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No0.110014003012-2020-00425-00
REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUIS JAVIER MARTINEZ NINO
ACCIONADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

ANTECEDENTES
10, PETICION.

A través de apoderado judicial constituido para el efecto, el sefior LUIS
JAVIER MARTINEZ NINO, instaurd accién de tutela en contra del FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, con el fin de que se le tutelen
sus derechos fundamentales a la vida digna, a la vivienda y a la
seguridad social, ordenandosele la devolucién de saldos o capital
acumulado, junto con los rendimientos generados al momento del
desembolso y sin descuento alguno.

20, HECHOS.

Narra el tutelante, a través de su apoderado, que naci6 el dia 25 de
marzo de 1965, contando en la actualidad con 55 afios de edad, edad a
la que ha sido imposible conseguir trabajo y esta desempleado desde
hace mas de 13 afos, por lo que su situacién econdmica actual es
precaria, por no decir otra cosa.

Indica que cuenta con un total de 90 semanas cotizadas, las cuales son
administradas por Porvenir, semanas que representan un capital total
acumulado de $3.010.979.00 y para poder pensionarse le harian falta
un total de 1.210 semanas, o mas dependiendo del capital exigido por el
Fondo Privado Porvenir.

Refiere que para poder acumular las anteriores semanas, y en caso de
tener empleo fijo o cotizar en adelante ininterrumpidamente, deberia
hacerlo por un lapso de 25 afos, situacion que en Colombia es
imposible, significando lo anterior que en el supuesto que empezara a
cotizar desde ahora e interrumpidamente, podria pedir la pensién
minima, al ajustar 80 afios de edad, en caso de no fallecer en el intento.

Comenta que a pesar de no cumplir con el requisito de edad del articulo
66 de la Ley 100 de 1993, para que le sea devuelto su dinero, también
lo es que obligarlo a esperar esa edad seria desde todo punto de vista
ildgico por lo ya demostrado, y si se podria demostrar un
enriquecimiento sin causa a favor de PORVENIR.

30. TRAMITE

Habiendo correspondido por reparto conocer a este Despacho Judicial de
la Accién de Tutela en estudio, por auto de fecha treinta y uno (31) de
Julio del afo en curso, se admitid a tramite la solicitud. En el auto



admisorio de la tutela se decretaron las pruebas que el Juzgado
considerd necesarias para el esclarecimiento de los hechos y se ordend
comunicar al entutelado para que ejerciera su derecho de defensa.

El accionado en su derecho de defensa alegd que dieron respuesta a la
peticion presentada por el accionante.

Adujo entre otras cosas, la improcedencia de la accién de tutela por
subsidiariedad y que la peticion del accionante constituye un hecho
superado, dado que a la solicitud demandada por parte del accionante,
esto es, la que hace relacion a la respuesta acerca del derecho de
peticion, fue efectivamente resuelta el dia 15 de mayo de 2020.

Informa que el sefior LUIS JAVIER MARTINEZ NINO suscribié de manera
libre y voluntaria, formulario de solicitud de vinculacién al Fondo de
Pensiones Obligatorias PORVENIR S.A., al firmar el formulario de
afiliacién se acogid a las normas y disposiciones legales para este
régimen, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto
Reglamentario 692 de 1994.

Comenta que el Sistema General de Pensiones cuenta con dos
regimenes coexistentes y excluyentes entre si, los cuales son el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por
COLPENSIONES y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por las Sociedades Administradoras de Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Regimenes que tienen cobertura delimitada por normas propias en cada
uno de los sistemas, conforme lo establece el articulo 1° del Decreto
692 de 1994.

Refiere que el articulo 2° del Decreto 692 de 1994 indicé que las
prestaciones en el Sistema General de Pensiones (COLPENSIONES vy
Fondos Privados) reconocen exclusivamente las siguientes prestaciones:
Pensiones y prestaciones del Sistema General de Pensiones en
cualquiera de los dos regimenes que se describen mas adelante,
garantiza a sus afiliados y a sus beneficiarios cuando sea el caso, las
siguientes pensiones y/o prestaciones econdmicas: a) Pensién de vejez;
b) Pensién de invalidez; c) Pensidn de sobrevivientes, y d) Auxilio
funerario. Igualmente, el paragrafo de la anterior norma establece:
PARAGRAFO. Cuando no se cumplan los requisitos minimos para acceder
a las pensiones previstas, habra lugar, en todo caso, a la devolucién de
saldos o a las indemnizaciones sustitutivas que correspondan. Asi pues,
solamente procede la devolucién de los saldos en los fondos privados, y
la indemnizacidén sustitutiva en COLPENSIONES, en los siguientes casos:
i) Si fallece el afiliado y una vez demostrado el fallecimiento NO se
cumplen los demas requisitos como semanas vy fidelidad. Asi lo establece
el articulo 78 de la ley 100 de 1993: Devolucion de Saldos. Cuando el
afiliado fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una pension
de sobrevivientes, se le entregard a sus beneficiarios la totalidad del
saldo abonado en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los
rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera lugar. ii) Si
se invalida el afiliado y una vez declarada la invalidez NO se cumplen los
demas requisitos tales como fidelidad y semanas. Asi lo ordena el
articulo 72 de la ley 100 de 1993: Devolucion de saldos: Cuando el
afiliado se invalide sin cumplir con los requisitos para acceder a una
pensidén de invalidez, se le entregard la totalidad del saldo abonado en
su cuenta Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S. A., incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono
pensional si a este hubiera lugar. iii) Si la persona llega a los 62 afios



siendo hombre, o 57 si es mujer, y no cuenta con un capital suficiente
para financiar una pensién de por lo menos un salario minimo, conforme
lo establece el articulo 68 de la ley 100, el que preceptua: Articulo 66.
Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado
el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el
capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al salario
minimo, tendran derecho a la devolucién del capital acumulado en su
cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el
valor del bono pensional, si a este hubiere lugar, o a continuar cotizando
hasta alcanzar el derecho.

Indica que asi las cosas, y como quiera que el sefior LUIS JAVIER
MARTINEZ NINO en la actualidad cuenta con 54 afios de edad, no ha
fallecido y no ha sido declarado invalido, dentro del Sistema General de
Pensiones no procede la devolucion de los saldos por vejez, por
invalidez, ni por fallecimiento.

Precisa que los articulos 9 y 10 de la Ley 100 de 1993, consagran la
destinacidon de los recursos, indicando que no se podran destinar ni
utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella.

Aduce que en el presente caso no se da ninguna situacién prevista en el
ordenamiento juridico para acceder a la prestacién pretendida por el
tutelante, por tanto no es posible acceder a dicha solicitud.

Solicitan desestimar la presente accidon de tutela contra PORVENIR S.A.,
teniendo en cuenta que no se estd vulnerado ningun derecho
fundamental y las actuaciones de esa Sociedad Administradora se han
desarrollado y surtido conforme a las normas que rigen la materia.

40, CONSIDERACIONES

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra
consagrada para que toda persona por si misma, o por quien actle en su
nombre, pueda reclamar ante los jueces la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por lo que, se pone al descubierto que la intencidon y espiritu
del constituyente fue la de introducir una figura alterna o paralela a los
juicios y a los procedimientos que constituyen via comun para hacer valer
los derechos cuya funcidn se encuentra genéricamente asignada a la
administracion de justicia y garantizada por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada acciéon estd condicionado,
entre otras razones, por la presentacién ante el juez de una situacién
concreta y especifica de violacion o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccion
también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de



proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

De las normas transcritas se infiere claramente que la accién de tutela es
un mecanismo extraordinario que de ninguna forma puede suplir o
confundirse con los medios ordinarios establecidos por la Ley para la
discusidon ante las autoridades de la Republica de los conflictos de intereses
de las personas, por lo que se afirma que tal accidon no es ni puede
constituirse en un “tercer recurso".

Sobre el particular, se ha instaurado la presente Accién de Tutela con el
fin de que se le ordene a la accionada FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, la devolucion al tutelante de los saldos o capital
acumulado por concepto de lo que cotizd a pensiones, junto con los
rendimientos generados al momento del desembolso y sin descuento
alguno.

Dado lo impetrado, a este fallador, atendiendo las premisas
planteadas, no le es dable en este tramite preferente y sumario acceder a
las suplicas que a través del mismo se hacen, pues el solicitante goza de
otros mecanismos de defensa distintos a la accién de tutela para deprecar
lo aqui impetrado como lo es el de acudir a la justicia laboral ordinaria,
razon por la que debera predicarse la improcedencia de la accion pues
aceptar tesis en contrario equivaldria a admitir que el Juez de tutela podria
involucrar en su definicidn competencias de las cuales no esta investido y
desconocer la naturaleza preferente y sumaria de este tramite.

Sobre el caso, improcedencia de la accion de tutela por existir otro
medio de defensa judicial, ha manifestado nuestra H. Corte Constitucional
en Sentencia T-472 de 2008, con ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez, lo siguiente:

“3. Procedibilidad excepcional de la acciéon tutela contra actos
administrativos. Reiteracion de jurisprudencia.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la
accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter
residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el articulo 86 de la
Constitucion, los articulo 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que
establecen como causal de improcedencia de la tutela: “[c]Juando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos mecanismos sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante.”. El caracter subsidiario y residual de la
accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para explicar el
ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con
fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el
sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la
organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus
derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la
necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual



de la accion, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993 esta
Corporacion, afirmo:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter
supletorio del mecanismo, es decir, que la accion de tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como
un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera que su efectiva aplicacion sdlo tiene lugar cuando
dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte
idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que
aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de
una conducta positiva o negativa de una autoridad publica
o0 de particulares en los casos sefalados por la ley, a
través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la
situacion de la persona, eventualmente afectada con la
accion u omision. No puede existir concurrencia de medios
judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de
ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser uUnico
medio de proteccion que, al afectado en sus derechos
fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

Sobre el mismo asunto la Corte en sentencia T-983 de 2001, precisé:

"Esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que la
accion de tutela no procede cuando el peticionario
disponga de otro medio para la defensa judicial de su
derecho, a menos que intente la accion como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al
respecto, la Corte ha hecho énfasis en el caracter
excepcional del mecanismo constitucional de proteccion
qgue no debe superponerse ni suplantar los mecanismos
ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.”

Sobre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, en el mismo
sentido, la Corte en Sentencia T-1222 de 2001 afirmd:

"...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que
rige la accion de tutela implica necesariamente la
desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los
derechos fundamentales esta encomendada en primer
término al juez ordinario y solo en caso de que no exista
la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar
de iddéneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o
cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a
otorgar la proteccidon invocada. Si no se dan estas
circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

(...)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia,
gue el accionante cuenta con otra via judicial diferente a la accidon de
amparo que nos ocupa para reclamar lo aqui impetrado, como lo es el



de acudir a la jurisdiccién laboral ordinaria, se denegara el amparo
tutelar invocado.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accién de
amparo que para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del
debido proceso que les asisten y que a raiz de la pandemia del
Coronavirud o Covid 19, que como es de conocimiento publico viene
afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y con los fines de
impugnar la decision que aqui y demas aspectos atinentes a la accién
tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por LUIS JAVIER
MARTINEZ NINO contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procederd la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991 a través del correo electrénico
cmpll12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Notifiquese la presente decisidon a los intervinientes por el
medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no impugnarse este fallo (articulo
32 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el
Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos-.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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