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N0.110014003012-2020-00360-00
REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LEDI DANIELA DOMINGUEZ LINARES

ACCIONADOS: COMUNICACION CELULAR S. A. COMCEL S. A,
DATACREDITO, SERLEFIN S. A. S. y TRANS UNION S. A. (Vinculados de
manera oficiosa).

ANTECEDENTES
1°. Peticion.-

Presenta la accion tutelar la ciudadana LEDI DANIELA DOMINGUEZ LINARES,
con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales de peticion, habeas
data y vivienda digna, ordenandosele a COMUNICACION CELULAR S. A.
COMCEL S. A. que efectie de manera inmediata la investigacion pertinente sobre
la titularidad de la obligacion contraida fraudulentamente a su nombre y en
consecuencia proceda a retirar el reporte negativo trasladado a las Centrales de
Riesgo.

2°. HECHOS

Narra la tutelante que en el mes de Junio del avante afio, cuando se encontraba
realizando gestiones para la compra de una vivienda, se encontr6 con la noticia de
gue estaba reportada con DATACREDITO por presentar una mora de una
obligacion de 90 dias, por lo tanto tal reporte no le permite tener la aprobacién del
crédito para la compra de vivienda.

Manifiesta que recibié informacién de la entutelada en donde se le indicé que la
mora consistia en una linea fija y que la sancién era hasta el doble del tiempo, por
lo tanto hasta el mes de Octubre de 2020 no se la levantaran.

Informa que a su nombre no tiene ningun servicio contratado con ese operador
telefénico por lo que radicé una queja para que se investigue el fraude de la que
fue objeto dado que se estaba utilizando su nombre y cédula para contratar
servicios que no ha utilizado.

Refiere que a causa del fraude del que fue objeto interpuso la denuncia penal
correspondiente ante la Fiscalia General de la Nacion y en donde se le di6 un
radicado, el que anexo ante el entutelado con la presentacion de una nueva queja
para que le resolvieran de manera inmediata su pedimento, ya que se ponia en
riesgo la adquisicién de su vivienda.

Comenta que el 08 de Julio ultimo recibié respuesta por parte de COMCEL, en
donde se le indic6 que con sus datos personales se adquirio un plan de television,
telefonia e internet para ser instalado en la ciudad de Medellin y que para efectuar
las verificaciones pertinentes tenia que radicar una nueva queja aportando un



formato para la presentacion de negacion de linea o contrato, sin tener en cuenta
gue el mismo fue aportado desde el 13 de Junio de 2020 con sus huellas de sus
indices derecho e izquierdo, aportando copia de su C. de C., del denuncio por
falsedad y que nunca ha residido en la ciudad de Medellin, observandose asi que
no se validaron los soportes radicados con su peticion y por lo mismo no se
suministré respuesta completa y clara al mismo, sino que claramente se esté
dilatando el proceso investigativo que debio adelantarse al interior de CLARO
durante los 20 dias hébiles que se tomaron para dar respuesta a su derecho de
peticion, afectando gravemente su proceso de adquisicion de vivienda.

3°. Tramite.-

Una vez correspondié por reparto a este Despacho el conocimiento de la presente
accion de tutela, por proveido del 13 de Julio dltimo, se admitié a tramite la accion
y se decretaron las pruebas que se consideraron necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, disponiéndose la vinculacion oficiosa de
DATACREDITO, SERLEFIN S. A. S. y TRANS UNION S. A., para que ejercieran
su derecho de defensa.

TRANSUNION en su respuesta manifesté que esa entidad no hace parte de la
relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la informacién y que
CIFIN S.A.S. (TransUnion®) es un operador diferente a la entidad EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

Refiere que segun el numeral 1° del articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, el
operador de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las
fuentes de la informacion.

Sefala que NO hay dato negativo en el reporte censurado por la parte accionante.

Comunica que segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el
operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente y que segun el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, esa entidad no es la encargada de hacer el
aviso previo al reporte negativo

Hace saber que para el caso en particular, el dia 08 de julio de 2020 a las
08:01:46 se ha revisado el reporte de informacion financiera, comercial, crediticia y
de servicios a nombre de la accionante LENI DANIELA DOMINGUEZ LINARES y
gue en tal sentido, frente a la fuente de informacion CLARO SOLUCIONES
MOVILES y SERLEFIN no se observan datos negativos, esto es, que estén en
mora o cumpliendo un término de permanencia (art.14 Ley 1266 de 2008), por lo
tanto no es viable condenar a esa entidad en su rol de operador de la informacion,
pues los datos reportados por la fuente y que se registran a nombre de la parte
accionante son responsabilidad de la fuente y no del operador.

Solicitan ser desvinculados de la presente accion de amparo.

Por su parte EXPERIAN COLOMBIA en respuesta al requerimiento que se
le efectio manifestd que revisada la historia de crédito de la accionante,
expedida el 14 de Julio de 2020, reporta que ésta no registra ninguna informacién
respecto de obligaciones adquiridas con CLARO MOVIL, pues la historia de
crédito no muestra acreencias con dicha entidad. Lo anterior permite constatar que
el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la
accionante.

Solicitan se deniegue la accion tutelar toda vez que la historia de crédito de la
accionante, no contiene dato negativo alguno que justifique su reclamo.

SERLEFIN BPO&O ZONA FRANCA S.A.S., envié comunicacion al Juzgado
indicando que obraron como agente externo de cobranza de CLARO COLOMBIA



S .A., mediante contrato vigente hasta el dia 30 de Noviembre de 2019, cuyo
objeto consistia en desarrollar funciones de cobro de cartera pre-juridica sobre
todas aquellas obligaciones morosas asignadas, con base en toda la
documentacion y/o informacion que les suministraba el cliente por lo que
actualmente no gestionan ninguna obligacion de la cartera de CLARO.

Resaltan que durante la vigencia del mencionado contrato, Serlefin no tuvo
injerencia  alguna sobre los reportes negativos que realiz6 CLARO en las
Centrales de Informacion Financiera, dado que su Unica funcion era la gestion de
cobranza como agente externo, desarrollando las actividades propias y normales
de cobro sobre todas las obligaciones asignadas, con base en la informacion
suministrada por CLARO. En ese sentido no tienen ninguna injerencia en la accion
de tutela que nos ocupa.

Finalmente la accionada COMUNICACION CELULAR S. A. COMCEL S. A. no
respondio la comunicacion que se le envid, razon por la cual se dara aplicaciéon a
la presuncién de veracidad prevista en el art.20 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

Se relieva en primer término que la accion de tutela tiene como finalidad obtener la
proteccion inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES como claramente lo preceptia el articulo 86 de la Carta
Magna.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada para que
toda persona por si misma, o por quien actie en su nhombre, pueda reclamar ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o un particular.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por lo que,
se pone al descubierto que la intencion y espiritu del constituyente fue la de
introducir una figura alterna o paralela a los juicios y a los procedimientos que
constituyen via comdn para hacer valer los derechos cuya funcion se encuentra
genéricamente asignada a la administracion de justicia y garantizada por la Carta
Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la Corte
Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su desarrollo
legislativo, el ejercicio de la citada accion esta condicionado, entre otras razones,
por la presentacion ante el juez de una situacidén concreta y especifica de violacion
o amenaza de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos
particulares. Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su
proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Sobre el particular, se ha instaurado la presente accion de amparo con el objeto
de que se le ordene a COMUNICACION CELULAR S. A. COMCEL S. A., efectle
de manera inmediata la investigacién pertinente sobre la titularidad de la
obligacion contraida fraudulentamente a su nombre y en consecuencia proceda a
retirar el reporte negativo trasladado a las Centrales de Riesgo.

Revisando las respuestas enviadas por las vinculadas de manera oficiosa se
puede observar que éstas informaron que sobre los datos de la tutelante no
aparece informado reporte negativo alguno razon por la que se denegara la accién
de amparo impetrada, al encontrarnos ante un hecho superado por carencia actual



de objeto.

Con respecto al hecho superado se ha manifestado en varias ocasiones nuestro
maximo organismo rector en materia constitucional, entre las cuales se encuentra
la Sentencia N° T-592 de Noviembre 05 de 1996, en la que se indicé: “En repetidas
oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de improcedencia de la
accion de tutela cuando la causa que genera la vulneracion del derecho ya se encuentra
superada, toda vez que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez
de tutela frente a la situacion resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre la cual
deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

De otro lado, no se accede a la solicitud impetrada acerca de que se ordene a
COMUNICACION CELULAR COMCEL S. A, efectie de manera inmediata la
investigacion pertinente sobre la titularidad de la obligacion contraida
fraudulentamente a su nombre dado que la accion de tutela no fue creada por el
legislador para tales menesteres sino con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales del conglomerado social.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accion de amparo que
para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del debido proceso que les
asisten y que a raiz de la pandemia del Coronavirud o Covid 19, que como es de
conocimiento publico viene afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y
con los fines de impugnar la decisidbn que aqui y demas aspectos atinentes a la
accion tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICAY POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA interpuesta por LEDI DANIELA
DOMINGUEZ LINARES contra COMUNICACION CELULAR S. A. COMCEL S.
A., DATACREDITO, SERLEFIN S. A. S. y TRANS UNION S. A. (VINCULADOS
de MANERA OFICIOSA), por las razones expuestas en el cuerpo considerativo de
este fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decision procederd la impugnacion por la via
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion. (Art.31
Decreto 2591 de 1.991 a través del correo electrénico
cmpll12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los intervinientes por el medio méas

expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término respectivo y

en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del Art.31 ejusdem, ENVIESE
EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL
REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

QUINTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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