REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd, D.C., marzo diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

REF. ACCION DE TUTELA No0.2020-0240 promovida por el Dr, LUIS
FERNANDO BAUTISTA FONSECA como apoderado del seiior
ARCELIO ANTONIO BAUTISTA FONSECA en contra de AFP
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS.

ANTECEDENTES
19°,.- Peticion.-

El Dr. LUIS FERNANDO BAUTISTA FONSECA ejercita la accion de tutela
como apoderado del sefior ARCELIO ANTONIC BAUTISTA FONSECA en
contra de AFP COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, con el fin de que se
le tutele el derecho fundamental al minimo vital.

En consecuencia, se le ordene al ente accionado realizar y aplicar los
ajustes correspondientes con el fin de que se le apligue el aumento de su
mesada pensional, tendiendo como base el IPC para los afios 2018, 20195
y 2020 y en lo sucesivo se siga aplicando.

29.- Hechos.-

Refiere el tutelante en sintesis que se permite efectuar el Despacho, que
el 22 de junio de 2017 le fue reconocida la pension de vejez al sefior
ARCELIO ANTONIO BAUTISTA FONSECA, por valor de $1.080.000.00.

Sefala que en el afio 2018 ese valor no fue aumentado, sino que disminuyo
quedando en $1.029.900.00.

Hace saber que durante el afto 2019 quedo congelado en la misma suma
de $1.029.900.00

Alega que para este afio 2020 la mesada pensional quedé en la suma de
$1.021.300.00.

Denota que el 3 de febrero de la presente anualidad, presentd derecho de
peticion ante la accionada, solicitando el reajuste constitucional, pero en la

respuesta la accionada trata de evadir la responsabilidad respecto del
reajuste solicitado.

390.- Tramite.-
Corresponde por reparto conocer a este Despacho de la presente accién de

tutela, motivo por el cual mediante proveido de fecha marzo once (11) del
afno en curso se admite a tramite la accién.



AFP COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS manifestd que el accionante
esta percibiendo una mesa pensional de forma superior al SMLV, por tanto
no se estd vulnerando derecho fundamental alguno, como tampoco se esta
causando un perjuicio irremediable.

Relata gue este amparo no esta llamado a prosperar, dado que las
pretensiones implican la existencia de un conflicto juridico que no puede
ser dilucidado por el juez de tutela.

Sehala que las mesadas pensionales deben ajustarse con base al IPC, pero
la del accionante se debid recalcular en base al saldo de su cuenta de
ahorro individua! y en las nuevas tablas de mortalidad aplicadas en
Colombia, las cuales han generado un impacto gradual en las mesadas
reconocidas.

Denota que la mesada pensional del afio 2020 no se incrementd debido a
la baja rentabilidad causada por la vitalidad del mercado que se dic en el
fondo de retiro programado para el afto 2019.

En consecuencia, solicita se declare improcedente la presente accién de
tutela.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accidon de tutela es el mecanismo mediante el cual cualquier persona puede
invocar ante los jueces la proteccidon directa e inmediata de su derechos
fundamentales, cuando estime que éstos han sido vulnerados o son
amenazados por acciones u omisiones de una autoridad publica, o por lo
particulares en los casos previstos en la ley (Decreto 2591 de 1991).

El mencionado articulo superior prescribe claramente que el amparo alli
consagrado procede siempre y cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o que si bien disponiendo de éste, 1a solicitud
tenga como propédsito evitar un perjuicio irremediable en cuyo caso
procede como mecanismo transitorio, en tanto el juez constitucional
advierta que el otro medio de defensa no es igual de eficaz a dicho medio
para la proteccion de los derechos quebrantados o amenazados.

De las pretensiones incoadas en la presente accion de tutela, se dispone la
negacion de misma por existir otro medio de defensa judicial, cbsérvese
que es variada la jurisprudencia constitucional atinente al tema,
jurisprudencia entre la cual se destaca la No.T-1071 de 2005 con ponencia

del H. Magistrado Dr. Jaime Araujo Renteria, la cual en uno de sus apartes,
indico:

"3, Caracter subsidiario de la accion de tutela. Reiteracién de
jurisprudencia

3.1 En mditiples oportunidades esta Corporacién se ha
pronunciado en relacion con el cardcter residual de la accién de
tutela. Al respecto, ha sefialado enfaticamente su improcedencia
ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos



para fa proteccion de los derechos fundamentales, que se alegan
comprometidos. Al respecto, en la sentencia T-252 de 2005, con
ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la accion de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio de
defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede ser
utilizada para sustituirfo o para desplazar a los jueces ordinarios en
el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucion
Politica es claro al sefialar que la tutela no procede cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que
sea utifizada como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé oltro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de
tutela no puede desplazario, ya que no es el escenario propio para
discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de /as
jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha sefialado
que el medio |judicial de defensa ha de ser idoneo para alcanzar
una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental
amenazado 0 vuinerado, lo cual implica que tenga la aptitud
suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
vulnerado o se proteja su amenaza.”

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accion de tutela no
constituye una instancia adicional en los procesos contemplados por el
ordenamiento juridico para la definicion y resolucidon de los conflictos
legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos en su interior,
mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes en litigio. Sobre este tema, expresd este
Tribunal en la sentencia SU-961 de 1999:

"La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el ultimo recurso af alcance del actor, ya
que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico medio de
proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las
personas una plena proteccién de sus derechos esenciales.

La funcion de la accién de tutela estd claramente definida por el
articulo 86 constitucional como procedimiento que no suple a las
vias judiciales ordinarias, ya que sélo procederd cuando ef afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo la situacién en
la cual tiene caracter supletivo momentdneo, que es cuando aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.



En sintesis, es claro que la accién judicial en mencidn no fue creada para
entorpecer o duplicar el funcionamiento del aparato de justicia concebido
por el constituyente y desarrollado por el legislador, sino para mejorario,
brindando una figura complementaria que permite la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales ante la ausencia de otro medio juridico
idéneo a tal fin.

De las normas transcritas se infiere claramente que la accidén de tutela es
un mecanismo extraordinario que de ninguna forma puede suplir o
confundirse con los medios ordinarios establecidos por la Ley para la
discusién ante las autoridades de la Repubiica de los conflictos de intereses
de las personas, por lo que se afirma que tal accién no es ni puede
constituirse en un “tercer recurso”.

PEBIDO PROCESO
Al respecto del debido proceso la Sentencia No. T-576/92 dice:

"La accién de tutela no procede cuando existan otros medios
judiciales para hacer valer el derecho, sin perjuicio de que pueda
ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, oportunidad que no se da en el presente
asunto por no ser el perjuicio de naturaleza irremediable. Sin
embargo, el amparo que se hace del derecho al debido proceso
asegura el amparo al también derecho fundamental al fibre
acceso a la justicia, que podria verse desconocido con la decision
administrativa, toda vez que la ley no libera expresamente a la
administracion de agotar la via gubernativa”.

Asi mismo vy en relacién con el debido proceso la Sentencia T-616/06 dice:

“A la luz de las regulaciones de fa Carta Fundamental (articulos
29y 209), el debido proceso administrativo impone la publicidad
como principio rector de las actuaciones administrativas (articulo
209 C.P. y 39 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resufta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos
aquellos actos que supongan una afectacion directa de su
situacién juridica. En estos términos, la Carta Politica exige que,
cuando se trata de definir o derivar la responsabilidad de las
personas que pueden ser sujetos de una sancién, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad.
Es decir, las autoridades administrativas resultan obligadas a dar
a conocer sus actuaciones mediante las "comunicaciones ©
notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento
juridico (articulo 3° C.C.A)".

Por otra parte, la Sentencia T-143/00 dice cuando nos encontramos ante
un perjuicio irremediable y al respecto sefiala:

"La materializacién de un perjuicio irremediable como
elemento esencial para la procedencia excepcional de la
accion, cuando existan vias judiciales distintas para la
proteccion de los derechos, no se vislumbra en este caso,
porque no se dan los elementos constitutivos de éste, es



decir, la inminencia y gravedad del perjuicio y la urgencia e
impostergabilidad de las med:das que deberian adoptarse
para impedir su ocurrencia”.

"Evidentemente, esta Corporacion ha entendido como
irremediable aquel dafio que puede sufrir un bien de alta
significacion objetiva protegido por el orden juridico, siempre
y cuando sea inminente, grave, requiera la adopcién de
medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables, y se trate
de la afectacién directa o indirecta de un derecho
constitucional fundamental y no de otros como los
subjetivos, personales, reales o de crédito y fos econédmicos
y sociales, para los que existen vias judiciales ordinarias.”

Igualmente la Sentencia T-192/09 se refiere a la relevancia constitucional
del requisito general de subsidiariedad de la accién de tutela y al respecto
dice:

“El requisito de subsidiariedad de la accion de tutela responde al
caracter expansivo de la proteccion de los derechos
fundamentales respecto de las instituciones que conforman el
aparato estatal y, de manera particular, las instancias que
ejercen la funcidon publica de administracion de justicia. En
efecto, la exigencia de este requisito, fejos de disminuir el
ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos, presupone
gue los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios
que, por excelencia, estan diseflados para garantizar su
efectividad, a través de ordenes con contenido coactivo. A su
vez, la subsidiariedad es corofario del principio de supremacia
constitucional, el cual no sdlo es aplicable al ambito de la
produccion legislativa, sino que informa la actividad estatal
como un todo. En ese sentido, la exigibilidad de los derechos
fundamentales no es un asunto radicado en la competencia de
los jueces de tutela, sino que es un presupuesto para la
legitimidad, desde la perspectiva constitucional, de la actuacion
de las autoridades publicas y de los particulares. Esto lleva a
inferir que dentro del parametro normativo para la decision
Jjudicial, cualguiera que sea la instancia encargada de adoptarla,
fos postulados constitucionales determinan la validez de la
aplicacion de la normatividad de rango inferior. Por ende, el
principio segtn el cual la Carta Politica es “"norma de normas”
conlleva como consecuencia necesaria la constitucionalizacién
de cada una de las jurisdicciones. Asi, cada una de ellas tendra
como objetivo principal la preservacion de la integridad def
ordenamiento juridico en su conjunto y, de manera especial, la
vigencia de los postulados constitucionales”,

Se reitera que la accidon de tutela ha sido instituida por el Constituyente
como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las
personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales ya sea por la accién u omisién de una autoridad publica o
por particulares, éstos en los precisos términos sefialados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través



de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actlie o se abstenga de hacerlo
y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.

En esa medida, para que el juez de tutela ordene el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracion de estos. Por manera que si dentro
del plenario no se revela ese desconocimiento, se impone la denegacion
de la tutela.

Concliyase que el petente cuenta con otros mecanismos judiciales distintos
al presente para reclamar sus derechos, lo que hace improcedente la
presente accion de tutela, pues la misma esta condicionada a la existencia
de éstos, predicar cuestion distinta resultaria contrario al principio minimo
de justicia como ha sefialado Nuestro Maximo Tribunal Constitucional, ya
que si se partiera del supuesto de que la tutela procede siempre en
cualquier relacion conllevaria a suprimir la facultad que se tiene para
resolver los conflictos ante la jurisdiccidon ordinaria o extraordinaria
competente, lo que corrobora alin mas la improcedencia de la accion,

Dadas las premisas planteadas los amparos de la tutela impetrada serdn
negados, como quiera que ademas de que no nos encontramos ante un
perjuicio irremediable, como tampoco se evidencia la vulneracidon de los
derechos fundamentales alegados por el actor, la entidad accionada ha
actuado conforme las competencias que le han sido asignadas y con apego
a la ley, situacion distinta que el accionante no esté de acuerdo con las
decisiones tomadas al interior del trdmite de reajuste de bono pensional,
por ende la parte accionante no puede pretender por eéste mecanismo
constitucional, que se accedan a sus pretensiones las cuales deben ser
ventiladas en otro escenario judicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por el Dr. LUIS
FERNANDO BAUTISTA FONSECA como apoderado del sefior ARCELIO
ANTONIO BAUTISTA FONSECA en contra de AFP COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decisidon procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacidn.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991).

TERCERO: Notifiguese la presente decisiéon a los intervinientes, por el
medio mas expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del



Art.31 ejusdem, ENVIESE EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA SU EVENTUAL REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



