
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO No.2023-1042 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ 

DEMANDADO: LUIS ERNESTO RAMIREZ DELGADILLO 
 

                                    Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de BANCO DE BOGOTÁ contra LUIS ERNESTO 

RAMIREZ DELGADILLO, por las siguientes sumas de dinero: 
 

Pagaré No. 757349318 

                                   1º. Por la suma de $65.011.388.oo por concepto del 

capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 

desde el 23 de septiembre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total 
de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $6.473.297.oo por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el 
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta con 

el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

                                           
                                   Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. JAVIER OBDULIO 

MARTINEZ BOSSA, como apoderado de la parte actora, conforme los términos 
y fines del poder a él conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2023-1044 

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO  
DEMANDADO: JOHAN SEBASTIAN CORTES NIETO 
                                       
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 
describe a continuación a favor de la entidad RCI COLOMBIA COMPAÑÍA 

DE FINANCIAMIENTO contra JOHAN SEBASTIAN CORTES NIETO. 

 
Placa JXX-487 

Marca RENAULT 
Línea SANDERO 

Modelo 2022 
Color GRIS ESTRELLA 

Servicio Particular  
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos CAPTUCOL, 
SIA S.A.S., LA PRINCIPAL y/o CONCESIONARIOS DE RENAULT a nivel 

nacional. 
  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con el 

original del oficio emitido por este Despacho. 
  

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 
antes mencionada. 

 
Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. GUISELLY RENGIFO CRUZ, como 

apoderada de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a 
ella conferido.      

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: DECLARATIVA DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO No.2023-1046 

DEMANDANTE: BLANCA YASMIN LOPEZ LOPEZ 
DEMANDADO: HERNANDO EDSON GOMEZ RAMIREZ 
 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado con 
apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 
                                    D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 

previas las anotaciones de rigor. 
     

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2023-1048 

DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO 

DEMANDADO: ANDREA ELOISA TORRES ROJAS 
 

Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad GM FINANCIAL COLOMBIA 
S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO contra ANDREA ELOISA TORRES 

ROJAS. 
 

Placa INS-487 
Marca CHEVROLET 

Línea SPARK 
Modelo 2017 

Color GRIS OCASO 
Servicio Particular  

 
OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 

para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 
dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que disponga 

GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO a nivel 

nacional. 
  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con el 
original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. ÁLVARO HERNÁN OVALLE PÉREZ, como 
apoderado de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a él 

conferido. 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2023-1050 

DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 
DEMANDADO: PAULA CLARETH VERDUGO ACEVEDO 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado con 
apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 
                                    D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 

previas las anotaciones de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2023-1056 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: JUAN FELIPE ARROYAVE RENDON  

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 
describe a continuación a favor de la entidad BANCOLOMBIA S.A. contra 

JUAN FELIPE ARROYAVE RENDON. 

 
Placa JHR-951 

Marca CHEVROLET 
Línea SPARK GT 

Modelo 2018 
Color PLATA BRILLANTE 

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que disponga 
BANCOLOMBIA S.A. a nivel nacional. 

  
Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con el 

original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. KATHERIN LÓPEZ SÁNCHEZ, como 
apoderada de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a 

ella conferido.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2023-1062 

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.  
DEMANDADO: RAMON GARZON SANCHEZ  

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 
describe a continuación a favor de la entidad BANCO FINANDINA S.A. 

contra RAMON GARZON SANCHEZ. 

 
Placa IYS-426 

Marca RENAULT 
Línea LOGAN PRIVILEGE AUTOMATIQUE 

Modelo 2017 
Color BLANCO ARTICO  

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en la Calle 93B No.19-31 Piso 2 
Edificio Glacial de esta ciudad y/o en el parqueadero ubicado en el 

Kilómetro 3 Vía Funza – Siberia Finca Sausalito Vereda La Isla 
Cundinamarca.  

  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con el 
original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. GERARDO ALEXIS PINZÓN RIVERA, 
como apoderado de la parte actora, conforme los términos y fines del poder 

a él conferido.                              
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.2023-1066 

DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. apoderado general del PATRIMONIO 
AUTONOMO FC – ADAMANTINE NPL cuya vocera es la FIDUCIARIA 

SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: ALFONSO REALES ALDANA 
 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado con 
apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 
                                    D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 

previas las anotaciones de rigor. 
                                                                   

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO No.2023-1068 
DEMANDANTE: BANCO SERFINANSA S.A. 
DEMANDADO: GRUAS Y MANTENIMIENTOS DE COLOMBIA S.A.S. y SANTIAGO PEREZ 

SEPULVEDA 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los requisitos del 
art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem y con la Ley 2213 
del 13 de junio de 2022, el Juzgado 

 
                                       DISPONE:    

                                  Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de 

MENOR CUANTIA en favor de BANCO SERFINANSA S.A. contra GRUAS Y 
MANTENIMIENTOS DE COLOMBIA S.A.S. y SANTIAGO PEREZ SEPULVEDA, por las 
siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.111000192464 – 5559052605300487 

                                   1º. Por la suma de $48.667.814.oo por concepto del capital 
contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el anterior 
capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, desde el 26 de 

septiembre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, los que se 
liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                  3º. Por la suma de $5.993.753.oo por concepto de los 
intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                  4º. Por la suma de $1.640.147.oo por concepto de los 
intereses de mora pactados en el citado pagaré. 
 

                                  5º. Por la suma de $157.082.oo por otros conceptos 
pactados en el citado pagaré. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 
 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma establecida en 

los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el art.8 de la Ley 2213 
del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta con el término de cinco (5) días 
para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. RAIMUNDO REDONDO 
MOLINA, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del 

memorial poder a él conferido.  
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta (30) de noviembre de dos mil 

veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: DIVISORIO No.2023-1072 

DEMANDANTE: WILLIAM IVAN ALFONSO SARMIENTO 
DEMANDADO: NANCY HERNANDEZ VILLA 
 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado con 
apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 
                                    D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 

previas las anotaciones de rigor.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2023-1120 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: HENRY CLEMENTE HERNANDEZ PLAZAS 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de 

la misma: 
 

                                              1°. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, indíquese el lugar, la dirección física donde deben ser 

notificadas las partes (DTE), sus representantes y apoderados, los testigos, 
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.     

 
                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes.   
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.2023-

1122 
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE 

SEGUROS SOCIALES I.S.S. 
DEMANDADO: TEA DEL ROSARIO FUENTES MUENTES  

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                              1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 de    

la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, alléguese nuevo poder para actuar 
que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 

C. G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 
identificado, mencionando correctamente la designación del juez a quien 

se dirige, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.  
 

                                              2°. Alléguese nuevamente la demanda, 
mencionando correctamente la designación del juez ante quien se dirige.                                           

 
                                              3º. De conformidad con lo reglado en el 

inciso 2 del numeral 1 del art.468 del C. G. del P., apórtese certificado de 
tradición y libertad del bien objeto del gravamen con una vigencia no mayor 

a un mes. 

 
                                              4. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes.      
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO No.2023-1126 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: RUBEN DARIO GUTIERREZ HOYOS  
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                  Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra RUBEN 

DARIO GUTIERREZ HOYOS, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No. 1127954294 

                                   1º. Por la suma de $49.829.900.oo por concepto del 
capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 

anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y 
hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran 

a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                   3º. Por la suma de $13.503.833.oo por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el 

art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta con 
el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 

considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARIA PAULA 
HOYOS CARDONA, como apoderada de la parte actora, en los términos y para 

los efectos del memorial poder a ella conferido.  
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 

ADQUISITIVA DE DOMINIO No.2023-1128 
DEMANDANTE: RAMIRO GUTIERREZ RODRIGUEZ 
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL GIRASOLES PROPIEDAD HORIZONTAL y 

OTROS  
 

                                              Se INADMITE la anterior demanda, para que 
dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado en el art.90 
del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma: 

 
                                              1º. Atendiendo lo normado en el numeral 2º del 

art.82 ibídem, menciónese el número de identificación tributaria y domicilio de la 
pasiva.  

 
                                              2º. De conformidad con lo establecido en el 
numeral 4º del art.82 ejusdem, exclúyase la pretensión No.4 por improcedente e 

impertinente. Téngase en cuenta el carácter de la presente acción. 
                                               

                                              3. Atendiendo lo normado en el numeral 5º del 
art.82 ibídem, compleméntese los hechos de la demanda que sirvan de 
fundamento a las pretensiones, indicando las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en que el pretenso demandante entró en posesión de los inmuebles objeto 
de usucapión y especifique si sobre los mismos ha realizado mejoras, de ser así, 

especifíquelas.  
 
                                              4º. De conformidad con lo estatuido en el numeral 

5º del art.375 ejusdem, acompáñese un certificado especial del registrador de 
instrumentos públicos del bien inmueble objeto de la Litis, en caso de que el 

inmueble haga parte de otro de mayor extensión acompáñese un certificado del 
registrador de instrumentos públicos de éste, con una vigencia no mayor a un 
mes. 

 
                                              5º. Alléguese el avalúo catastral correspondiente 

al año 2023 del bien inmueble de mayor extensión.    
 
                                              6. Con fundamento en lo estatuido en el art.8 de 

la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad del juramento, 
que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando 
además la forma como la obtuvo y allegando las evidencias correspondientes.      
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
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Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2023-

1130 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO 
DEMANDADO: MARTA MIREYA GUTIERREZ JIMENEZ y WILLIAM 

LEONARDO LEON GUTIERREZ 
 

                                        Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva, 
para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo 

normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de 
rechazo de la misma: 

 

                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.2023-1132 

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS” 
DEMANDADO: LORENA OROZCO BERTEL 

 
                                          Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva, 

para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo 
normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de 

rechazo de la misma: 
 

                                          1º. Alléguese nuevamente la demanda y la 
solicitud de medidas cautelares, mencionando correctamente la 

designación del juez ante quien se dirige.                                           

 
                                          2º. fundamento en lo estatuido en el art.8 de 

la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes.      
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2023-1136 

DEMANDANTE: MARIA CAMILA GIRARLO PIEDRA heredera de MARIO ALBEIRO 
GIRALDO CUARTAS (Q.E.P.D) 
DEMANDADO: LEONIDAS SÁNCHEZ SÁNCHEZ 

 
                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 

determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 
judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 

el equivalente a 40 smlmv, es decir, $46.400.000.oo. 
                                                     

                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 
G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda.  
 

                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 

contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 
cuantía.  

 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 
nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 

$28.000.000.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 ibídem, 
para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera la falta de 
competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos ocupa.  

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 

3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 

 
                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá para 

lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 

ley.  
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.2023-1138 

DE: ALEXANDER NOVA MEDINA (q.e.p.d.)  
 
                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 

determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 
judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 

mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 
el equivalente a 40 smlmv, es decir, $46.400.000.oo. 
                                                     

                                         En el mismo sentido el numeral 5° del artículo 26 
ejusdem, indica que la cuantía en los procesos de sucesión, se determinará por el 

valor de los bienes relictos.  
 

                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 
Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 

contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 
cuantía.  

 
                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 
nos ocupa, se tiene que el avalúo catastral del bien sucesoral es de 

$87.526.000.oo, pero se depreca solo el 50% que equivale a $43.763.000.oo, 
luego entonces, como la citada estimación no supera el tope establecido en el 

artículo 25 ibídem, para ser de menor cuantía, se advierte de esta manera la 
falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 
ocupa.                                          

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 

3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 

 
                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá para 

lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 

ley. 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta (30) de noviembre de dos mil 

veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO No.2023-1140 
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

DEMANDADO: LOADTIME SAS y ROBERTO CARLOS MARRUGO VILLERO 
 

                                    Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra LOADTIME 

SAS y ROBERTO CARLOS MARRUGO VILLERO, por las siguientes sumas de 
dinero: 

Pagaré No. 31006527963 

                                   1º. Por la suma de $ 61.108.000,oo por concepto del 

capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y 

hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran 
a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $4.021.475,oo por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el 
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta con 

el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. ESMERALDA 

PARDO CORREDOR, como apoderada de la parte actora, en los términos y 
para los efectos del memorial poder a ella conferido.  

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.2023-1142 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: JOHN EDWARD RUIZ FORERO 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica y/o 

canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso.  
 

                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, indíquese el lugar, la dirección física donde deben ser 
notificadas las partes (DDO.), sus representantes y apoderados, los 

testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.       
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.2023-1144 

DEMANDANTE: RHEEM COLOMBIA S.A.S. 
DEMANDADO: ELECTROCONFORT CRA 13 S.A.S.  

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                              1º. De conformidad con lo estatuido en el 
numeral 2º del art.82 ejusdem, menciónese el nombre, número de 

identificación y domicilio del representante legal del ente actor.       

 
                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del 
13 de junio de 2022, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica y/o 

canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso.  
 

                                              3º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes.      

 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.2023-1146 
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA ZAMORA VIVAS 

DEMANDADO: LUZ ERMINDA HERNANDEZ SANABRIA 
 

                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no 
excedan el equivalente a 40 smlmv, es decir, $46.400.000.oo. 

                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del 

C. G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los 

procesos contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean 
de mínima cuantía.  

 
                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso 

que nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la 
suma de $23.100.000.oo, monto que no supera el tope establecido en el 
artículo 25 ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de 

esta manera la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la 
demanda que nos ocupa.  

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 
falta de competencia, factor cuantía. 

 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre 
los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Bogotá para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias 

de ley.  
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.2023-1150 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: DEYCI PAOLA GAMBOA BUITRAGO  
 

                                    Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem 

y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de 
MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra DEYCI PAOLA GAMBOA 

BUITRAGO, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No. 2010093281 

                                   1º. Por la suma de $60.971.149.oo por concepto del 
capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, desde 

el 3 de julio de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, los 
que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

Pagaré No. 2010093282 

                                   1º. Por la suma de $1.724.749.oo por concepto del 

capital contenido en el citado pagaré. 
 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 

anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, desde 
el 18 de noviembre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, 

los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma establecida 

en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el art.8 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta con el término de cinco 
(5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al ente ALIANZA SGP S.A.S. 

representado por el Dr. JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN como apoderada de 
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.  

NOTIFÍQUESE, 

-2- 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO No.2023-1152 
DEMANDANTE: EDIFICIO LOS PINOS P.H. 

DEMANDADO: RAFAEL ANIBAL ALVAREZ  
 

                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no 
excedan el equivalente a 40 smlmv, es decir, $46.400.000.oo. 

                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del 

C. G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los 

procesos contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean 
de mínima cuantía.  

 
                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso 

que nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la 
suma de $17.326.000.oo, monto que no supera el tope establecido en el 
artículo 25 ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de 

esta manera la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la 
demanda que nos ocupa.  

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 
falta de competencia, factor cuantía. 

 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre 
los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Bogotá para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias 

de ley.  
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: DECLARATIVA DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO No.2023-1154 

DEMANDANTE: LUCY ESPERANZA LOPEZ CASANOVA  
DEMANDADO: BERTHA GILMA LOPEZ CASANOVA  

 
                                          Presentada la demanda en legal forma y 

reunidos como se encuentran los requisitos contemplados en los arts. 75 y 
S.S. del C. de P. C., en concordancia con la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022, el Juzgado  
 

                                                 D I S P O N E: 
 

                                          ADMITIR a trámite la presente demanda 

DECLARATIVA DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO promovida por LUCY 
ESPERANZA LOPEZ CASANOVA contra BERTHA GILMA LOPEZ CASANOVA.   

 
                                          A la misma imprímasele el trámite del 

procedimiento VERBAL DE MENOR CUANTÍA de acuerdo con lo normado en 
los artículos 368 y s.s. del C. G. del P. y córrase traslado de ella y sus 

anexos a la parte demandada por el término de veinte (20) días, previa 
notificación de este proveído que se hará en la forma prevista en los 

artículos 291 y 292 Ibídem o conforme lo previsto en el art.8 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022.  

 
                                          Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. JOSE 

GILDARDO MAYOR CARDONA, como apoderado de la parte actora, 
conforme los términos y fines del poder a él conferido.                                

 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.2023-1156 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: VICTOR MANUEL SALAZAR RODRIGUEZ  

 
                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 

requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 
ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado 

 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 
ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra VICTOR MANUEL SALAZAR RODRIGUEZ, por las siguientes sumas 

de dinero: 
 

Pagaré No. 02-00617362-03 

Obligación No. 4593560008355669 

                                   1º. Por la suma de $11.769.769.oo por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 7 de octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 
Obligación No. 5434210058599606 

                                   1º. Por la suma de $3.644.569.oo por concepto del 

capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 7 de octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago 
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 
 

Pagaré No. 1009455945 – 379362002552385 - 4960840063297393 

Obligación No. 1009455945 

                                   1º. Por la suma de $11.109.294,90 por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 7 de octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago 
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 
 



                                   3º. Por la suma de $2.770.618,38 por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

Obligación No. 379362002552385 

                                   1º. Por la suma de $16.355.484.oo por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 7 de octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $3.105.350.oo por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

Obligación No. 4960840063297393 

                                   1º. Por la suma de $26.222.657.oo por concepto 

del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 7 de octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $5.185.913.oo por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 

el art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al ente BANCA DE 
NEGOCIOS S.A.S., quien actuará por intermedio del Dr. FRANKY JOVANER 

HERNANDEZ ROJAS como apoderado de la parte actora. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2023-1158 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: KAREN ELISA CASTRO CASTRO 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de 

la misma: 
 

                                              1°. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, indíquese el lugar, la dirección física donde deben ser 

notificadas las partes (DTE), sus representantes y apoderados, los testigos, 
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.     

 
                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes.   
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.21-0652 

DE: LEONARDO SANABRIA ORTIZ 
 

                                      Teniendo en cuenta que el auxiliar 
anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

  
                                           D I S P O N E: 

 
                                      Relevar al auxiliar aquí designado y en su lugar 

se nombra como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 
justificación aceptada.  

 
                                      Efectuada el acta de posesión, el liquidador 

deberá presentar el trabajo de adjudicación de bienes del deudor. Para el 
efecto, se le concede el término de 20 días siguientes a ser posesionado.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.17-0630 

DE: FRANCISCO JOSE PETANO SANTOS 
 

                                      Teniendo en cuenta que el auxiliar 
anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

  
                                           D I S P O N E: 

 
                                      Relevar al auxiliar aquí designado y en su lugar 

se nombra como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 
justificación aceptada.  

 
                                      Efectuada el acta de posesión, el liquidador 

deberá presentar el trabajo de adjudicación de bienes del deudor. Para el 
efecto, se le concede el término de 20 días siguientes a ser posesionado.  

efecto, se le concede el término de 20 días siguientes a ser posesionado.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.23-0738 

DE: BLANCA FLOR PUIN CARO 
 

                                     Se requiere a la liquidadora designada y 
posesionada JACQUELINE VILLAZON MORENO para que se sirva dar 

cumplimiento con la labor a ella encomendada, so pena de ser relevada del 
cargo y aplicar las sanciones correspondientes. Para el efecto, se le 

concede el término de 30 días contados a partir del envío de la 
comunicación. Envíesele el respectivo telegrama o correo electrónico.   

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.21-0082 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.  
DEMANDADO: LAURA CAMILA PERDOMO MARTIN 

 
                                                El apoderado de la parte actora deberá 

tener en cuenta que lo que aquí se adelantó fue una solicitud de 
aprehensión y entrega de garantía mobiliaria, más no un proceso ejecutivo. 

De igual manera, deberá estarse a lo dispuesto en auto datado 21 de 
febrero 2022. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.21-

0396 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CALOS LLERAS 

RESTREPO 
DEMANDADO: ANA DELIA SUPELANO CARREÑO 

 
                                          En atención a la petición que precede y de 

conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 
 

                                                 D I S P O N E: 
                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL de MENOR 
CUANTÍA de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CALOS LLERAS RESTREPO 

contra ANA DELIA SUPELANO CARREÑO, por PAGO DE LAS CUOTAS EN 
MORA.  

 
                                          2°. Como consecuencia de lo anterior, se 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda. Los oficios 

de desembargo deberán ser entregados a la parte actora.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista embargo 
de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 

desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 
En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
              

                                          Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente.       

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.20-

0614 
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIALS.A. cesionaria de TITULARIZADORA 

COLOMBIANA S.A. HITOS 
DEMANDADO: OMAR MURILLO MENDEZ 

 
                                          El Despacho se abstiene de dar trámite a las 

solicitudes elevadas por el abogado NICOLAS IPUZ PEÑA toda vez que no 
ha sido reconocido como apoderado del demandado. Obsérvese que 

únicamente actúa como autorizado de la pasiva. 
                                                              

                                          No obstante, por cuanto efectivamente se 

constata que el oficio de cancelación del gravamen hipotecario quedó mal 
elaborado, proceda la secretaría a efectuar su corrección.       

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.23-0708 

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO  
DEMANDADO: FABIO ANDRES GONZALEZ HIGUERA 

 
                                                El Despacho se abstiene de dar trámite al 

anterior avalúo, en tanto el trámite que aquí se adelantó fue una 
aprehensión y entrega de garantía mobiliaria. Aunado a que la misma se 

dio por terminada mediante auto datado 30 de agosto de 2023. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA No.23-

0788 
DEMANDANTE: DAVID FERNANDO BARRERA SUAREZ 

DEMANDADO: FACIL YA S.A.S.  
 

                                     En atención a la solicitud que precede, se señala 
nuevamente la hora de las 10:00AM del día 30 del mes de enero del año 

2014, a efecto de que comparezca a este Despacho el representante legal 
y/o quien haga sus veces de la entidad FACIL YA S.A.S., a fin de que en 

diligencia absuelva INTERROGATORIO DE PARTE que en forma verbal o 
en sobre abierto o cerrado le será formulado por el apoderado de la parte 

solicitante. 

 

                                     Por la parte solicitante practíquese la 

notificación por el medio más expedito y que considere conveniente, 
adjuntándosele copia de la demanda y de los proveídos.   

 

                                      De conformidad con lo previsto en el inciso 

segundo del art.2º y art.7º de la Ley 2213 de 2022, la audiencia aquí 
señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico 

que oportunamente se les informará a las partes, sus apoderados y a las 
demás personas intervinientes en la citada audiencia, por intermedio de 

los correos electrónicos que las mismas hayan suministrado en su debida 
oportunidad procesal a este Despacho Judicial. En consecuencia, se 

autoriza a la secretaría para que establezca comunicación con los sujetos 
procesales, antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles 

sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ella o para concertar 

una distinta.   
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: D.C. No.23-0978 

DEMANDANTE: NANCY CONTRERAS LOPEZ, FLOR ELVA CONTRERAS 
LOPEZ y ANA JEANNETTE CONTRERAS LOPEZ 

DEMANDADO: HENRY CONTRERAS LOPEZ 
 

                                     En atención a la solicitud que precede, se le 
hace saber a la parte interesada que cualquier solicitud diferente a llevar 

a cabo la diligencia de secuestro aquí encomendada, deberá ser elevada 
directamente ante el juzgado de conocimiento, esto es, Juzgado 39 Civil 

del Circuito de esta ciudad. Obsérvese que este Despacho Judicial 
únicamente actuó como comisionado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.23-0480 

DEMANDANTE: AECSA 
DEMANDADO: LUZ KARIMEN RAMOS POMBO 

 
                                       En atención a la petición que precede y de 

conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 
 

                                                 D I S P O N E: 
                        

                                       1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA contra LUZ KARIMEN RAMOS POMBO, por PAGO 

TOTAL DE LA OBLIGACION Y DE LAS COSTAS.  
 

                                       2°. Como consecuencia de lo anterior se ordena 
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en desarrollo del 

presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                       3°. Secretaría en caso de que exista embargo 
de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                       4º. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 
constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

              

                                       Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente.     

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.22-0390 

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ 
DEMANDADO: LILIANA MERCEDES GUTIERREZ GALINDO 

 
                                       En atención a la petición que precede y de 

conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 
 

                                                 D I S P O N E: 
                        

                                       1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de BANCO DE BOGOTÁ contra LILIANA 

MERCEDES GUTIERREZ GALINDO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y 

DE LAS COSTAS.  
 

                                       2°. Como consecuencia de lo anterior se ordena 
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en desarrollo del 

presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                       3°. Secretaría en caso de que exista embargo 
de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                       4º. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 
constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

              

                                       Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente.     

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.22-0450 

DEMANDANTE: AECSA 
DEMANDADO: WENDY PAOLA PORRAS REYES 

 
                                       Proceda la secretaría conforme se ordenó en 

proveído datado 18 de octubre de 2023. 
 

                                       De conformidad con lo previsto en el numeral 
primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE A LA 

PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días siguientes 
a la notificación por estado del presente proveído, proceda a realizar la 

notificación del auto mandamiento de pago a la demandada WENDY PAOLA 

PORRAS REYES. 
 

                                       ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a lo 
aquí mandado dentro del término indicado se procederá a dejar sin efectos 

la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo 

ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.21-0752 
DEMANDANTE: RUTH TARAZONA S.A.S. 
DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S. 

 
                                       Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior. 

 
                                       Téngase en cuenta que se revocó el aparte del proveído 
aquí proferido el 23 de noviembre de 2022 que negó la prueba de exhibición de 

documentos deprecada por el extremo actor. 
 
                                       En consecuencia, las pruebas solicitadas por la parte 

demandante, se adicionan de la siguiente manera: 
 
                                       EXHIBICIÓN DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIO:  

 
                                       A cargo de la parte demandada, se ordena la exhibición de 
los documentos, tales como: sus estados financieros y notas a los estados financieros 

de los años 2017, 2018 y 2019; comprobantes de recepción y de pago total de las 
facturas No.1044 del 01 de diciembre de 2018 por $81.554.378, No.1057 del 4 de 
mayo de 2018 por $32.037.237 y No.1060 del 10 de septiembre de 2018 por 

$3.482.344; comprobantes de pago de las obras y labores adicionales ejecutadas por 
la parte actora.                                                                                                            
 

                                       Por ende, con fundamento en lo normado en el art.372 del 
Código General del Proceso, se cita a las partes a la AUDIENCIA INICIAL de 
CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS 

HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, 
y de ser posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO de que 
trata el art.373 ibídem, donde se escucharán los ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, 

para lo cual señala nuevamente la hora de las 10:00AM del día 31 del mes de enero 
del año 2024. 
 

                                       De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del 
art.2º y art.7º de la Ley 2213 de 2022, “Por el cual se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, la audiencia aquí señalada se 
realizará por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico que oportunamente se 

les informará a las partes, sus apoderados y a las demás personas intervinientes en 
la citada audiencia, por intermedio de los correos electrónicos que las mismas hayan 
suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial. En 

consecuencia, se autoriza a la secretaría para que establezca comunicación con los 
sujetos procesales, antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles 
sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ella o para concertar una distinta.        

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.21-

0402 
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. 

DEMANDADO: CARLOS JULIO RUIZ JAIMES 
 

                                          Se ordena REQUERIR a la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos respectiva, para que se sirva dar respuesta o 

informar el trámite dado al oficio No.1153 del 15 de septiembre de 2023, 
recibido por ellos el 1 de noviembre del mismo año. Líbrese comunicación 

en tal sentido anexando copia del oficio por ellos recibido. 
 

                                          De igual manera y de conformidad con lo 

previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, 
se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta 

(30) días siguientes a la notificación por estado del presente proveído, 
proceda a aportar certificado de tradición y libertad del inmueble objeto de 

la presente Litis donde conste la inscripción del embargo. 
 

                                          ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a 
lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá a dejar sin 

efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo 

ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: DECLARATIVA DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO No.23-0374 

DEMANDANTE: LUIS DAVID PARRA BUITRAGO 
DEMANDADO: ALFA MERY SEGURA VALENCIA 

 
                                   Por cuanto el oficio de inscripción de la demanda 

se elaboró hasta el 30 de octubre de 2023, interrumpiendo el lapso que 
estaba corriendo, el Despacho nuevamente y de conformidad con lo 

previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, 
se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta 

(30) días siguientes a la notificación por estado del presente proveído, 
proceda a realizar la notificación del auto admisorio de la demanda a la 

demandada ALFA MERY SEGURA VALENCIA. 

 
                                   ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a lo 

aquí mandado dentro del término indicado se procederá a dejar sin efectos 
la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo 
ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.22-0490 

DEMANDANTE: INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. 
DEMANDADO: DAVID ISAAC LARIOS BARRETO 

 
                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 

art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve 
dentro de la ejecución arriba referenciada. 

 
A N T E C E D E N T E S 

 
                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 

                                                               
                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 

orden de pago suplicada y al demandado DAVID ISAAC LARIOS BARRETO 
se le tuvo por notificado en la forma establecida en el art.8 de la Ley 2213 

de 2022, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 
esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 

 
           C O N S I D E R A C I O N E S 

 
                                   1º. Presupuestos Procesales. 

 
                                   Ningún reparo debe formularse sobre el particular 

como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, 
los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser parte y el Juzgado 

es competente para conocer y resolver el litigio. 

  
                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 

 
                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 

del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 

proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  

documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 del 
C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 

legitimidad activa y pasiva de las partes.                        
                  

                                   3º. Oportunidad procesal. 
 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 

término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 
derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 

decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la liquidación 

del crédito y que condene a la parte demandada en las costas del proceso. 
 



                    Cumplidas las exigencias comentadas de la norma 

invocada así se resolverá en este proceso. 
 

                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 

CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 
en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de 

los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los que 
como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que con su 

producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la prelación 
establecida en la Ley sustancial. 

 

      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 
normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al momento 
de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del Juzgado.     

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.23-

0830 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: SANDRA MILENA MORENO CRUZ y OTRO 
 

                                          Téngase por notificados a los demandados 
SANDRA MILENA MORENO CRUZ y JHON JAIRO SUESCUN CORREDOR del 

auto mandamiento de pago librado en su contra, en la forma prevista en 
el art.8 de la Ley 2213 de 2022, quienes dentro del término legal no 

acreditaron el pago de la obligación ni propusieron medios exceptivos. 
 

                                          Una vez obre en el expediente el Certificado 

de Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo del inmueble 
objeto de la litis, se proferirá el auto previsto en el numeral 3 del artículo 

468 del C. G. del P.  
 

                                          Para el efecto y de conformidad con lo 
previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, 

se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta 
(30) días siguientes a la notificación por estado del presente proveído, 

proceda a tramitar integralmente el oficio No.1144 del 29 de septiembre 
de 2023. 

 
                                          ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a 

lo aquí mandado dentro del término indicado, se procederá a dejar sin 
efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo 

ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.23-0066 

DEMANDANTE: ANDREY LEONARDO SANCHEZ LEGUIZAMON 
DEMANDADO: LEANIS MERCEDES GIRALDO CASTELLAR 
 

                                  El demandante deberá estarse a lo dispuesto en 
auto datado 8 de noviembre del año que avanza. Obsérvese que lo 

requerido son las certificaciones emitidas por la empresa de correo 
que den cuenta de los resultados de los trámites de que tratan los arts.291 

y 292 del C. G. del P.. 
 

                                  Por otro lado, en lo referente al hurto del vehículo 

que aquí se embargó, dicha solicitud respecto del trámite que se la ha 
impartido a la correspondiente investigación deberá instaurarla 

directamente ante la Fiscalía competente. 
 

                                  De conformidad con lo previsto en el numeral 
primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE A LA 

PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días siguientes 
a la notificación por estado del presente proveído, proceda a dar 

cumplimiento a lo aquí ordenado. 
 

                                  ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a lo aquí 
mandado dentro del término indicado se procederá a dejar sin efectos la 

demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo 

ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.22-1102 

DEMANDANTE: SEMPLI S.A.S. 
DEMANDADO: BIG APPLE BUSINESS PROCESS OUTSOURCING S.A.S. y 

OTROS 
 

                                  Previo a proveer sobre la subrogación del crédito, 

deberá allegarse los certificados de existencia y representación legal de los 
entes demandante y subrogatario. 

  
                                  Proceda la secretaría conforme se ordenó en el 

inciso final del auto datado 8 de noviembre de 2023. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DOMINIO No.23-0176 

DEMANDANTE: LUZ MARINA FONSECA ALDANA 
DEMANDADO: EVA JULIA BUENHOMBRE DE SANCHEZ y OTROS 

 
                                   Con fundamento en lo normado en el numeral 9° del 

art.375 del Código General del Proceso concordante con el art.372 ibídem, se 
cita a las partes a la PRACTICA de INSPECCIÓN JUDICIAL al inmueble objeto 
de la Litis, donde además se adelantará la AUDIENCIA INICIAL de 

CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS 
HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE 

PRUEBAS, y de ser posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y 
JUZGAMIENTO de que trata el art.373 ejusdem, donde se escucharán los 

ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, para lo cual señala la hora de las 10:00 
AM del día 6 del mes de febrero del año 2024. 

 
                                   Se decreta la práctica de interrogatorios a la 

demandante y a los demandados, quienes deberán concurrir en la hora y fecha 
señalada. 

 
                                   Se advierte a las partes y a sus apoderados, que la 

audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de las partes o sus 
apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de confesar, conciliar, 
transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en litigio; sin 

pretexto de las sanciones procesales, probatorias y económicas por 
inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P.. 

 
                                   De conformidad con lo normado en el parágrafo del 

art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales: 
 

                                   SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 
 

                                   DOCUMENTALES:  
 

                                   Los documentos presentados con la demanda, por el 
valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la actuación 

aquí surtida. 
 

                                   INTERROGATORIO DE PARTE:  
                                                  
                                   Ya se decretó por parte del Despacho. 

 
                                   TESTIMONIALES:  

 
                                   Se decretan los testimonios de los señores SANDRA 

LILIANA ROMERO, ANA JULIA ALONSO, CARMEN ROSA ALDANA y JOSÉ 
ALEXANDER CADENA, a efecto de que comparezcan a este Despacho en la 

hora y fecha arriba señalada y en diligencia depongan sobre los hechos que 
les conste del presente asunto. 

 
                                   En caso de que la parte interesada lo requiera, 

secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del P.      



                                   El Despacho limita la recepción de los demás 

testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es suficiente para 
verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso de ser necesario, 

serán decretados y practicados en la referida audiencia.  
                                                                       

                                   INSPECCIÓN JUDICIAL:  
                                                  

                                   Ya se decretó por parte del Despacho.     
                                    

                                    SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM DE 
LA PASIVA y DEMÁS PERSONAS QUE SE CREAN CON ALGÚN DERECHO 

 
                                   No peticionó.                                

  
                                    DE OFICIO POR EL DESPACHO 
  

                                   DICTAMEN PERICIAL: 

 
                                   De conformidad con lo normado en el numeral 2° del 

art.48 del C. G. del P., el Despacho ordena a cargo de la parte actora, acudir 
a una institución especializada, pública o privada, o a un profesional de 

reconocida trayectoria e idoneidad, cuyo director o representante legal de la 
respectiva entidad designe a un perito TOPOGRAFO quien debe rendir un 

dictamen sobre la identificación de los linderos y determinar la ubicación del 
bien objeto de la presente Litis y quién deberá comparecer en la hora y fecha 

arriba señalada. So pena de desestimar las pretensiones de la demanda.         
 

                                   Conforme lo establecido en el artículo 231 del C. G. 
del P., el dictamen pericial rendido deberá allegarse por lo menos con 10 días 

de anticipación a la audiencia aquí programada, el cual permanecerá en 
secretaría a disposición de las partes hasta la fecha de la audiencia. 
 

                                   De conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del art.2º y art.7º de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la audiencia aquí 

señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico que 
oportunamente se les informará a las partes, sus apoderados y a las demás 

personas intervinientes en la citada audiencia, por intermedio de los correos 
electrónicos que las mismas hayan suministrado en su debida oportunidad 

procesal a este Despacho Judicial. En consecuencia, se autoriza a la secretaría 
para que establezca comunicación con los sujetos procesales, antes de la 

realización de la audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ella o para concertar una distinta. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.23-0916 

DE: CRISTIAN ROBERT MARQUEZ ARBOLEDA 
 

                                      Teniendo en cuenta que el auxiliar 
anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

  
                                           D I S P O N E: 

 
                                      Relevar al auxiliar aquí designado y en su lugar 

se nombra como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 
justificación aceptada.  

                                       
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.23-0430  

DE: WILLIAM FERNANDO MURCIA GOMEZ 
 

                                      Teniendo en cuenta que el auxiliar 
anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

  
                                           D I S P O N E: 

 
                                      Relevar al auxiliar aquí designado y en su lugar 

se nombra como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 
justificación aceptada.  

                                       
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.19-0434 

DE: ROBERTINA GOMEZ 
 

                                     Se ordena nuevamente requerir al liquidador 
designado y posesionado JOSE ORLANDO BUITRAGO ANGEL, para que se 

sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto datado 08 de junio de 2021, 
13 de diciembre de 2021, 14 de septiembre de 2022, 30 de noviembre de 

2022, 25 de enero de 2023, 15 de marzo de 2023, 04 de mayo de 2023, 
14 de junio de 2023, 30 de agosto de 2023 y 18 de octubre de 2023, so 

pena de ser relevado del cargo y aplicar las sanciones correspondientes. 
Para el efecto, se le concede el término de 10 días contados a partir del 

envío de la comunicación. Envíesele el respectivo telegrama o correo 

electrónico. 
                                       

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.22-

0208 
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA 

DEMANDADO: DORA CECILIA VARGAS CORONEL 
 

                                  En atención a lo solicitado en el Oficio No.2709 del 

22 de noviembre de 2023 proveniente del Juzgado Tercero Civil Municipal 
de Oralidad de Ocaña, se ordena oficiar con el fin de informarles que no es 

posible tener en cuenta el embargo de remanentes allí deprecado, como 
quiera que el presente proceso se dio por terminado por pago total de las 

cuotas en mora el pasado 25 de enero de 2023. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 
Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVO No.17-0289 

 
                                  Se le hace saber a la parte actora que la solicitud 

de conversión de títulos de depósitos judiciales deberá ser elevada 
directamente por el Juzgado que actualmente está conociendo del proceso 

de la referencia. 
 

CÚMPLASE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.21-0868 

DE: ISRAEL DAZA MARTIN 
 

                                     Se ordena requerir de nuevo al liquidador 
designado y posesionado ASOLONJAS INTEGRADOS para que se sirva dar 

cabal cumplimiento a lo ordenado en auto datado 18 de octubre de 2023, 
esto es, presentar el trabajo de adjudicación de bienes del deudor. 

Obsérvese que lo arrimado con anterioridad es una propuesta de pago, 
Para el efecto, se le concede el término de 10 días contados a partir del 

envío de la comunicación. Envíesele el respectivo telegrama o correo 
electrónico.     

                                       

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
Ref: EJECUTIVA al interior de la DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL CONTRACTUAL No.20-0078 
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ en nombre propio y en 

representación de su menor hija SARA VALENTINA MARTINEZ PEREZ 
DEMANDADO: MARIA CRISTINA GONZALEZ VILLAMIL y OTRO 

 
                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 

art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve 
dentro de la ejecución arriba referenciada. 

 
A N T E C E D E N T E S 

 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 
este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 

                                                               
                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 

orden de pago suplicada y a la demandada LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ 
en nombre propio y en representación de su menor hija SARA VALENTINA 

MARTINEZ PEREZ se le tuvo por notificada en la forma establecida en el 
inciso 2º del art.306 del C. G. del P., sin que oportunamente como lo 

evidencia el plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el 
asunto. 

 
           C O N S I D E R A C I O N E S 

 
                                   1º. Presupuestos Procesales. 

 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el particular 
como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, 

los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser parte y el Juzgado 
es competente para conocer y resolver el litigio. 

  
                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 

 
                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 

del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 

proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  

documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 del 
C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 

legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 
                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 

término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 
derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 

decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 



que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la liquidación 

del crédito y que condene a la parte demandada en las costas del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la norma 

invocada así se resolverá en este proceso. 
 

                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 
 

                                     R E S U E L V E: 
 

                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 

asunto. 
 

      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de 
los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los que 

como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que con su 

producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la prelación 
establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 
del crédito. 

 
                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 

demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 
$50.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al momento 

de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del Juzgado.  
                                       

NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., noviembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.22-0864 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: ANYI LORENA MORALES HIDALGO y OTRA 
 

                                     Procede el Despacho a resolver el recurso de 
reposición y en subsidio el de apelación interpuesto por la apoderada de la 

parte actora contra la decisión tomada en auto calendado 25 de octubre del 
año en curso, mediante el cual se dio por terminado el presente proceso por 
desistimiento tácito.  

     
                                     Arguye el censor, en síntesis que se permite efectuar 

el Despacho, que según lo reglado en la norma procesal en el literal c) del 
numeral 2 del artículo 317 del C. G. del P. cualquier actuación, de oficio o a 

petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos 
en este artículo.  

 
                                     Narra que se realizaron todas las gestiones 

pertinentes para el retiro del oficio de embargo, pues en memorial enviado al 
correo electrónico institucional destinado por el despacho, el día 17 de agosto 

de la presente anualidad solicitó la remisión o en su defecto el retiro de manera 
física del oficio de embargo, el cual cuenta con cotejo de lectura del mensaje. 

 
                                     Aduce que este despacho dio respuesta a la solicitud 
presentada, informando lo siguiente “Cordial saludo, con el presente se le 

informa que una vez los oficios se encuentren realizados estos mismos se 
registraran en el sistema del siglo 21 y/o página de la rama judicial y podrá 

acercarse a la secretaria de este despacho para lo de su cargo”. 
 

                                     Comenta que para el caso que nos ocupa se da 
aplicación a la interrupción del término de requerimiento, pues aún no se 

contaba con el oficio que comunica la medida cautelar para realizar la 
respectiva radicación y cancelación de derechos de registro de la medida 

cautelar y así cumplir a cabalidad lo solicitado por el despacho, puesto que la 
respuesta dada por el despacho vía correo electrónico hace inducir en error a 

la parte actora, dando a entender que los oficios aún no habían sido 
elaborados. 

 
                                     Alega que el desistimiento tácito es aplicable en 

cuanto al incumplimiento de las cargas procesales imputables a la parte 
actora, y realizó las acciones tendientes para contar con el oficio de 
comunicación de medida cautelar, solicitando la remisión del oficio de embargo 

para concluir con la respectiva carga procesal, sin embargo, el despacho 
señala vía correo electrónico que el oficio no se encontraba elaborado. 

 
                                     Refiere que el auto de fecha 25 de octubre del 2023 

mediante el cual el juzgado da por terminado el proceso por desistimiento 
tácito privilegiando así una norma procesal de rango legal por encima de un 

principio constitucional, incurrió́ en un defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto que lesionó las garantías fundamentales de su representado. 

                                      
                                     Previo a resolver se efectúan las siguientes 

 



                                    C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
                                     De plano resalta la no prosperidad del recurso 

interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios de 
impugnación tienen por objeto subsanar los yerros en que haya incurrido el 

fallador al proferir las providencias, evento que no acontece en el sub lite, en 
tanto para este juzgador el auto que termino el proceso está ajustado a 

derecho. Obsérvese que los recursos no son para enmendar errores cometidos 
por la parte. 

 
                                     Para el efecto, se trae a colación lo estatuido en el 

numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, que reza: 
“Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado.”.  

 
                                     En el mismo sentido, el inciso segundo del numeral 

1 del citado artículo establece: “Vencido dicho término sin que quien haya 
promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte 

ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y 
así lo declarará en providencia en la que además de impondrá condena en 

costas.”.  
                                      

                                     Descendiendo al presente juicio y aplicando tal 
normatividad, el Despacho por proveído del 16 de agosto de 2023 dispuso 

requerir a la parte actora para que tramitará integralmente el Oficio No.1082 
del 3 de octubre de 2022, para lo cual le concedió el término de 30 días para 
cumplir con la carga que le correspondía. 

 
                                     Dicho término feneció sin que la parte demandante 

hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual el expediente 
ingresó al Despacho el 18 de octubre de este año con informe secretarial de 

“termino vencido” y se dispuso la terminación por DESISTIMIENTO TÁCITO 
mediante providencia del 25 de octubre del año que avanza.  

               
                                     Si bien es cierto, que la togada con fecha 17 de 

agosto de 2023 a través del correo institucional de este juzgado, arrimó 
memorial con asunto: SOLICITUD DE LINK PARA RETIRAR OFICIO DE 

COMUNICACIÓN DE INSCRIPCION DE MEDIDA CAUTELAR. Por medio del 
presente y de conformidad con la Ley 2213 de 13 de junio 2022, mediante el 

cual se adopta y establece la vigencia permanente las normas contenidas en 
el Decreto 806 de 2020, me permito radicar el memorial del asunto para que 

sea archivado dentro del expediente y se le dé el trámite correspondiente.”, 
también lo es que, a vuelta de correo de ese mismo día se le dio respuesta 
donde en ningún aparte se le indicó que los oficios de embargo no habían sido 

elaborados, como categóricamente lo afirma la ilustre profesional. Nótese que 
se le puso de presente que cuando un oficio se encuentra elaborado, ello se 

registra en el sistema para que posteriormente se acerque al juzgado para su 
retiro, tenga en cuenta que el secretario no cuenta con la firma electrónica y 

por ende, es deber de la parte demandante proceder al retiro y posterior 
radicación ante la autoridad respectiva, como siempre se les hace saber, más 

aún cuando las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos no reciben los 
oficios sino de manera física. 

 
                                     Como si ello no fuera suficiente, tal como se 

evidencia en el sistema de SIGLO XXI el oficio de embargo se encontraba 



elaborado desde el pasado 03 de octubre de 2022, es decir, hace más de un 

año sin que haya sido retirado.  
 

                                     Ahora bien, si el legislador consagró el término de 
30 días para la realización de determinados actos procesales, es porque 

claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a cumplir con 
la carga impuesta. Obsérvese, que desde la fecha de la orden de apremio y 

del perfeccionamiento de la orden de embargo, ha pasado más de un año, 
evidenciándose el poco interés de la parte actora en el desarrollo de su proceso 

 
                                     En todo caso, si la profesional del derecho no estaba 

conforme con la decisión del 16 de agosto debió hacer uso de los mecanismos 
de defensa con los que contaba y no esperarse hasta que se emitiera el 

proveído objeto de recurso para elevar sus inconformidades.  
                                      
                                     Es por ello, que no son de recibo las afirmaciones 

que realiza la togada, pues si lo ordenado en providencia de agosto 16 de 
2023 no fue recurrido, su deber era acatar tal mandato, más aún cuando todas 

las decisiones que aquí se emiten son notificadas mediante los estados 
electrónicos dispuestos por el C. S. de la J., a través de la página de la Rama 

Judicial, por medio de los cuales los usuarios pueden consultar y estar al tanto 
de las actuaciones proferidas al interior de todos los expedientes que se 

adelantan en el juzgado, como también se continúa haciendo uso de la 
herramienta de siglo XXI, es decir, tuvo a su alcance dos medios de publicidad 

para enterarse de las disposiciones emanadas por este fallador. Así mismo, 
como es de público conocimiento, se cuenta con el correo institucional, en pro 

que todos los sujetos procesales puedan actuar en sus procesos, elevando sus 
solicitudes, peticiones, quejas o inquietudes, las cuales en su mayoría son 

resueltas por ese mismo medio mediante el cual se está prestando el servicio 
o en su defecto si a bien lo tienen, accedan a las instalaciones de la oficina, 
pues se le recuerda que el acceso al público está totalmente habilitado en aras 

de inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar alguna 
petición y no esperarse hasta que se profiriera el auto objeto de reproche 

mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tácito, para 
tratar de revivir unos términos legalmente fenecidos. 

 
                                     Visto de esta forma, si la abogada no se enteró en 

tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la potísima 
razón que se percató de las actuaciones surtidas al interior del proceso que 

nos ocupa, cuando ya se habían vencido los términos de ley con que contaba 
y que ahora pretende derrumbar con el recurso que aquí se decide. Y que en 

todo caso, no hay constancia que acredite que con posterioridad al proveído 
objeto de recurso, hubiere procedido con el retiro del oficio. 

 
                                     Se le recuerda a la quejosa que es su deber estar al 

tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales dispuestos, tales 
como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados electrónicos que son 
fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital dispuesto por el juzgado 

y la atención personal en la baranda del juzgado.                              
                                      

                                     Si en aras de discusión se aceptare otra tesis, en 
Sentencia STC11191-2020 con Radicación No.11001-22-03-000-2020-

01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema de 
Justicia – Sala de Casación Civil, se estableció lo siguiente: “…Mucho se ha 

debatido sobre la naturaleza del desistimiento tácito; se afirma que se trata 
de la interpretación de un acto de voluntad genuino, tácitamente expresado 

por el solicitante de desistir de la actuación, o que es una sanción que se 
impone por la inactividad de las partes. Su aplicación a los casos concretos no 

ha sido ajena a esas concepciones; por el contrario, con base en ellas se ha 



entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista un abandono y 

desinterés absoluto en el proceso y, por tanto, que la realización de cualquier 
acto procesal, desvirtúa la intención tácita de renunciar o la aplicación de la 

sanción… No obstante, quienes allí ponen el acento olvidan que la razón de ser 
de la figura es ajena a esas descripciones, pues fue diseñada para conjurar la 

parálisis de los litigios y los vicios que esta genera en la administración de 
justicia…”.  

 
                                     Asimismo, en otro de sus apartes señala: “…la 

actuación que interrumpa los términos para que opere el desistimiento tácito, 
debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por 

lo que simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intranscendentes o inanes frente al petitum 

o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que en principio, no lo ponen en 
marcha…”. 
 

                                    De igual manera estipula: “…En el supuesto de que 
el expediente permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no 

se solicita o realiza ninguna actuación (…) en primera o única instancia, tendrá 
dicha connotación aquella actuación que cumpla en el proceso la función de 

impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que 
resulte necesario para proseguirlo. Así, el impulsor de un declarativo cuyo 

expediente ha estado en la secretaría del juzgado por un (1) año sin emplazar 
a uno de los herederos del extremo demandado, podrá afectar el conteo de la 

anualidad con el emplazamiento exigido para integrar el contradictorio…”. 
 

                                     “…como en el numeral 1º lo que evita la parálisis del 
proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue requerido, solo 

interrumpirá el término aquel acto que sea idóneo y apropiado para satisfacer 
lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el 
contradictorio en el término de 30 días, solo la actuación que cumpla con ese 

cometido podrá afectar el computo del término…”. 
 

                                     Lo anterior significa, que como efectivamente aquí 
se requirió a la parte actora para que tramitara el oficio de embargo, sin que 

se hubiere dado cumplimiento, el desistimiento tácito era perfectamente 
aplicable, se itera que lo solicitado por la abogada vía correo electrónico fue la 

remisión del link del expediente. 
                                     

                                     Por lo anterior, no existe una mala aplicación de la 
norma, en tanto uno de sus deberes como apoderada judicial de la parte, es 

el estar atenta al trámite de su proceso y cumplir con las cargas que le son 
impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue consagrada para 

evitar que los procesos o las actuaciones se perpetúen en el tiempo, por 
descuido y falta de interés de las partes. 

 
                                     En otro contexto, nótese que unos de los deberes de 
los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C. G. del P., es 

dirigir el proceso, velar por su rápida solución, adoptar las medidas 
conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso, entre otros.         

 
                                     En el mismo sentido, el art.117 ibídem, estatuye que 

los términos señalados en dicho código para la realización de los actos 
procesales de las partes, son perentorios e improrrogables. 

 
                                     Asimismo, la figura del desistimiento tácito fue 

creada para evitar la paralización que los procesos no permanezcan inactivos 
indefinidamente en el tiempo y la referida norma señala entre otras cosas, que 

cuando para continuar el trámite de alguna actuación se requiera el 



cumplimiento de una carga, se ordenará cumplirlo dentro del término de 30 

días, como efectivamente aquí aconteció. 
 

                                     En tal orden de ideas, la decisión atacada contenida 
en el auto de fecha 25 de octubre del año 2023 se mantendrá por encontrarse 

ajustada a Derecho.   
                                        

                                     En lo atinente al recurso de apelación 
subsidiariamente interpuesto y por ser procedente de acuerdo con lo normado 

en el numeral 7° del art.321 del C. G. del P., concordante con el literal e) del 
numeral 2º del art.317 ibídem y por cuanto de la observación que se efectúa 

al expediente, se evidencia que los fundamentos con que se presenta el 
recurso de reposición, son los mismos argumentos con lo que eleva el recurso 

de apelación y sumado a ello, lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia – 
Sala de Casación Civil, en Sentencia STC18006-2016, este se concederá. 
   

                                     En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho 
 

         RESUELVE: 
 

      1°. NO REVOCAR el proveído calendado 25 de 
octubre del año que avanza.  

 
                                     2º. CONCEDER el Recurso de APELACION, 

subsidiariamente interpuesto y en el efecto SUSPENSIVO para ante el Superior 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad que por reparto corresponda. Por 

secretaría, remítase el expediente digitalizado al Superior por intermedio de 
la Oficina Judicial, a fin de que se surta el recurso de alzada aquí concedido.     

 
NOTIFÍQUESE, 

 

FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy treinta 

(30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)                                                                                           

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 


