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Señor 

JUEZ DOCE  (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.  

cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.            S.           D. 

 
 

REF.                        VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL  

                                DE MENOR CUANTÍA 

DEMANDANTES:     JESUS ALBERTO MONDRAGON RAMIREZ  

                                GLORIA CONSUELO CASTILLO MARTINEZ 

                                NAYIT GIOVANNY MONDRAGON CASTILLO 

DEMANDADOS:       SEGURIDAD NAPOLES LTDA. 

                                CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 – P.H. 

PROCESO No:          2022-994 

 

ASUNTO:     CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE 

MÉRITO 

 
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecino y 

domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con la C.C. 79.485.445 de 

Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 

64.889 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial del 

CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 P.H., persona jurídica 

legalmente constituida y domiciliada en Bogotá en la Carrera 52 # 22 – 39 

oficina de administración, identificada con el Nit. 900.315.430-1. Me dirijo 

respetuosamente ante su despacho con el fin de contestar la demanda y 

proponer excepciones de mérito en los siguientes términos: 

 
 

MANIFESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS 

 

1. Es cierto. 

 

2. Es cierto. 

 

3. Es cierto, según consta en el contrato No. 123-1010 de prestación de 

servicios de vigilancia privada. 

 

4. Es cierto, según consta en el video de seguridad, que varias personas 

irrumpieron en el Conjunto Residencial aproximadamente a las 6:30 

p.m. Sin embargo, no nos consta la forma en que se dieron los 
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hechos al interior del apartamento de los demandantes, por lo que 

nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso y en la investigación 

penal correspondiente. 

 

5. Es cierto, según las pruebas obrantes, que los sujetos ingresaron al 

Conjunto violentando las reglas que protegen la copropiedad y que 

esto tardó aproximadamente 9 minutos. Sin embargo, no nos consta 

que hayan violentado la reja del apartamento, ya que de acuerdo al 

informe de seguridad de la empresa SEGURIDAD NAPOLES LTDA., 

dicha reja, al igual que la ventana del apartamento, estaban abiertas 

para el momento de los hechos, lo que facilitó el ingreso de los 

sujetos. 

 

6. No nos consta, pues de acuerdo al informe de seguridad de la 

empresa SEGURIDAD NAPOLES LTDA., dicha reja, al igual que la 

ventana del apartamento, estaban abiertas para el momento de los 

hechos, lo que facilitó el ingreso de los sujetos, siendo así nos 

atenemos a lo que se pruebe en el proceso y en la investigación penal 

correspondiente.  

 

7. Es parcialmente cierto, pues si bien el Conjunto cuenta con un 

circuito de cámaras de seguridad, dentro del cual hay una cámara 

ubicada en la esquina de la copropiedad, desde dicha cámara se 

puede observar a los sujetos violentar las reglas que protegen al 

conjunto, pero no se alcanza a observar que los sujetos violentaran 

las rejas de la sala del apartamento, pues la calidad del video no 

permite llegar a detallar dicha situación. 

 

8. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso y en 

la investigación penal correspondiente. 

 

9. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso y en 

la investigación penal correspondiente. 

 

10. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

11. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 
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12. No nos consta, sin embargo, de ser cierto el hecho, demuestra 

claramente que los sujetos tenían pleno conocimiento previo al hurto 

respecto a quienes habitaban el inmueble y tenían claro los 

elementos que se disponían a hurtar. 

 

13. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

14. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

15. No nos consta, sin embargo, de ser cierto el hecho, denota 

claramente que los sujetos tenían claro, por información previa, que 

en el apartamento había joyas, como relojes o anteojos de sol. 

 

16. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

17. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

18. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

19. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

20. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

21. Es parcialmente cierto, ya que, si bien es cierto que en el 

momento en que el joven llegó a la portería había dos celadores 

presentes, según lo reportado por la empresa de seguridad, no es 

cierto que no le hayan prestado ayuda. Tampoco es cierto que se 

hayan limitado a revisar el apartamento desde afuera, pues en 

realidad, lo que sucedió es que los demandantes se opusieron a que 

los guardas entraran a su propiedad para verificar los hechos, tal y 

como se relata en el informe de seguridad del hurto. 

 

22. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 
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23. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente. 

 

24. Es falso, pues según el informe del hurto emanado por la 

empresa NAPOLES SEGURIDAD LTDA, los sujetos duraron 

aproximadamente 14 minutos al interior del apartamento y no 30 

como lo señala la parte demandante. 

 

1. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente, lo cierto es que los daños 

materiales que alegan no están debidamente soportados como se 

demostrará más adelante. 

 

25. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente, lo cierto es que los daños 

materiales no están debidamente soportados como se demostrará 

más adelante. 

 

26. No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

y en la investigación penal correspondiente, lo cierto que es que los 

demandantes no aportan algún examen médico-psiquiátrico como 

prueba que sustente los supuestos daños morales que sufrió el 

demandante NAYIT GEOVANNY MONDRAGON CASTILLO. 

 

27. Es cierto, y debe considerarse como una confesión por parte 

de los demandantes de que la copropiedad demandada sí los apoyó 

en todo lo que estuvo dentro de su alcance e intercedió ante la 

empresa de seguridad para que presentara los documentos ante la 

póliza de seguro, para su posterior estudio de cumplimiento de 

requisitos legales para la reclamación de la indemnización, estudio 

que no fue aprobado por la empresa aseguradora. 

 

28. Es cierto. 

 

29. Es cierto y se aclara que se le dio respuesta a su petición, 

indicándoles que los videos de seguridad ya habían sido enviados 

directamente al investigador asignado por la Fiscalía General de la 

Nación. Esto se hizo siguiendo el protocolo de seguridad establecido, 

conforme al marco legal vigente y propendiendo por ayudar a los 
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entes investigativos a conservar la cadena de custodia del material 

probatorio que es objeto de investigación penal. 

 

30. Es cierto. 

 

31. No me consta, en todo caso, el hecho obedece a una mera 

percepción subjetiva de los demandantes que, en ningún caso, puede 

ser objeto de prueba. 

 

32. Es cierto. 

 

33. Es parcialmente cierto, ya que, si bien mediante un escrito con 

fecha del 02 de septiembre del 2021, la administración del Conjunto 

Multifamiliar Scala 25 P.H. respondió a la petición de la señora Gloria 

Consuelo Castillo Martinez, recordándole las reiteradas 

oportunidades en que la copropiedad le había colaborado con su 

caso, intermediando ante la empresa de seguridad para el cobro de 

la póliza, y manifestándole la plena voluntad de seguir apoyándola 

en todo lo que estuviera a su alcance, la supuesta "falta de apoyo de 

la copropiedad hacia los demandantes" obedece a un simple juicio 

subjetivo que no puede ser objeto de prueba y que en ningún 

momento puede dar origen a una responsabilidad civil contractual o 

extracontractual. Por otra parte, si bien es cierto que en el contrato 

de vigilancia con la empresa de seguridad se acordó que habría tres 

guardias, dos con turnos de 24 horas y uno con turno diurno de 12 

horas, lo cierto es que de acuerdo al contrato de prestación de 

servicios de vigilancia y seguridad privada, la empresa de seguridad 

goza de autonomía técnica y administrativa, y es esta la que debe 

entrar a dar las aclaraciones correspondientes del caso respecto a 

este punto y si se llegare a probar   la responsabilidad de la empresa 

de vigilancia en este punto en ningún momento la misma  puede 

recaer en cabeza de copropiedad  

 

34. En cierto, sin embargo se aclara que la administración 

copropiedad cumplió con su deber consagrado en el Reglamento de 

Propiedad Horizontal y la Ley 675 del 2001 de velar por la seguridad 

de los copropietarios contratando y pagando mensualmente a la 

empresa de seguridad y vigilancia por 3 guardias de seguridad, dos 

con turnos de 24 horas y uno con turno diurno de 12 horas, no 

obstante, según la cláusula segunda del contrato la empresa de 

vigilancia tiene autonomía técnica y administrativa, por lo tanto al 
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ser ellos los expertos en seguridad son quienes tienen que dar las 

aclaraciones correspondientes del caso y asumir la responsabilidad si 

se llegare a ello. 

 

35. Parcialmente cierto, pues la copropiedad se limitó a informarle 

a los demandantes que las grabaciones de seguridad ya habían sido 

enviadas directamente al investigador asignado al caso por la Fiscalía 

General de la Nación, cumpliendo así con el protocolo de seguridad y 

ayudando a las autoridades a conservar la cadena de custodia del 

material probatorio del caso, tal y como se puede observar en la 

respuesta de fecha 2 de septiembre de 2021 que da la copropiedad 

a la petición elevada por los demandantes, sin embargo debe tenerse 

como un hecho superado, pues a la fecha los demandantes ya tienen 

el video de las cámaras de seguridad en su poder. 

 

36. No es cierto, sin embargo se aclara que el hecho obedece a 

una mera apreciación subjetiva de los demandantes que no puede 

ser probada y por lo tanto, no puede dar origen una responsabilidad 

civil contractual o extracontractual en cabeza de la copropiedad 

demandada. 

 

37. Es parcialmente cierto, pues si bien es cierto que a la fecha la 

copropiedad no ha indemnizado a los demandantes, esto se debe a 

que sencillamente no está legalmente obligada a ello. Por lo demás 

se aclara que sí se les ha brindado acompañamiento y asesoramiento 

en lo posible y en la medida que los propios demandantes lo han 

permitido, pues son ellos los que constantemente mantienen una 

actitud hostil con la administración de la copropiedad, la cual siempre 

ha estado y estará dispuesta a colaborarles en la medida de lo 

legalmente posible.  

 

MANIFESTACIÓN FRENTE A LAS PRETENCIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones que se solicitan 

en la demanda por carecer de sustento fáctico y jurídico. Sin embargo, 

cabe hacer la acotación de que la parte demandada ha asignado a los 

demandados indistintamente responsabilidad civil contractual y 

extracontractual, situación frente a la cual la jurisprudencia de la 

Corte Suprema de Justicia se ha manifestado en reiteradas 

oportunidades, afirmando que esto no es legalmente procedente, 

pues si bien en la subsanación de la demandada se le ordenó aclarar 
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en el poder cual era la pretensión principal y cual la subsidiaria, la 

misma aclaración debió de haberse hecho en el libelo de la demanda. 

 
 

MANIFESTACIÓN FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Me opongo a que sean tenidos en cuenta los fundamentos de derecho 

que menciona la demandante, toda vez que se limita a mencionar 

una serie de normas jurídicas, la gran mayoría de estas sin relación 

alguna con el caso que nos convoca y sin explicar tan ni siquiera de 

forma sumaria el concepto de vulneración de las mismas.  

 
 

MANIFESTACIÓN FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES 

 

Solicito respetuosamente al despacho no decretar ninguna de las 

pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, toda vez, 

que la misma no ha manifestado por que los testimonios que solicita 

son útiles, pertinentes y conducentes al proceso, tal y como lo indica 

el artículo 169 del C.G.P.  

 

Por lo que advierto de antemano que los testimonios que solicitan 

carecen por completo de utilidad pertinencia y conducencia, pues en 

el proceso no se está poniendo en entre dicho la existencia de los 

bienes que presuntamente fueron hurtados, sino el hecho de haber 

sido hurtados como tal, por lo que debe rechazarse de plano estas 

pruebas testimoniales solicitadas. 

 
 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante. 

Aunque afirman que los perjuicios patrimoniales que pretenden 

indemnizar suman cien millones de pesos ($100.000.000 M/Cte), no 

especifican el valor individual de cada uno de los elementos que 

presuntamente fueron hurtados. No se entiende, por tanto, a título 

de qué pretenden que se les indemnice con esa suma cuando la 

sumatoria de todas las facturas que anexan como pruebas a su 

demanda no alcanza a llegar a los treinta millones de pesos 

($30.000.000.oo) M/Cte. 

 

mailto:acropolisjudicial@gmail.com


 
 

    Fernando Piedrahita Hernandez 
                                              Maria Del Pilar Hoyos Martinez 

Abogados  
 

 
ACRÓPOLIS CONSULTORES JURIDICOS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 6014660373, Bogotá Colombia 
Email: acropolisjudicial@gmail.com  

Por tanto, objetamos el juramento estimatorio porque la estimación 

realizada no es exacta y carece de justificación. Al hacer la sumatoria 

de las facturas aportadas, se observa una abismal diferencia de 

SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000) M/Cte que se 

solicitan injustificadamente sin discriminar ni siquiera a qué concepto 

corresponden. 

 

Además, el juramento estimatorio presentado va en contravía del Art. 

206 del C.G.P., el cual exige que quien pretenda el reconocimiento 

de una indemnización, compensación o pago de frutos o mejoras 

debe estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 

petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. 

En este caso, no se ha cumplido con ese requisito, lo que hace que 

la estimación presentada carezca de fundamento legal y no pueda 

ser aceptada por el despacho. “Art. 206-Juramento estimatorio: 

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, 

compensación o pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos 

(...)”, en vista de lo anterior elevo la siguiente: 

 
 

PETICIÓN ESPECIAL SANCION ARTÍCULO 206 DEL C.G.P  

 

En vista de que la cuantía estimada por la parte demandante excede 

el 50% de la que podría resultar probada conforme a las pruebas 

que aportaron con su demanda y que obran en el expediente, solicito, 

señor Juez, que se imponga a la parte demandante la sanción 

contemplada en el inciso 4° del Artículo 206 del Código 

General del Proceso. Dicho inciso establece lo siguiente: “Si la 

cantidad estimada excediere en el 50% a la que resulte 

probada, se condenará a quien hizo el juramento estimatorio 

a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección 

Ejecutiva de Administración, la suma equivalente al diez por 

ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la 

probada”. 

 

Lo anterior es relevante en el presente caso, dado que la parte 

demandante solicita la suma de $100.000.000 M/Cte. por concepto 

de indemnización, mientras que las facturas que presentan como 

prueba de los daños no alcanzan ni siquiera los $30.000.000 M/Cte. 

Por tanto, considero que es necesario imponer la sanción antes 
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mencionada, en cumplimiento del Artículo 206 del Código General del 

Proceso, ya que la diferencia de $70.000.000 M/Cte entre la cantidad 

estimada y la probada no se encuentra justificada ni discriminada por 

la parte demandante y hay una diferencia superior al 50% entre lo 

pretendido y el valor de las facturas anexas. 

 
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

1. INEXISTENCIA DE UN CONTRATO VALIDAMENTE 

SUSCRITO ENTRE LAS PARTES. 

La parte demandante ha presentado en el libelo de su demanda una 

solicitud de indemnización de perjuicios por responsabilidad civil 

contractual, fundamentada en un supuesto incumplimiento del 

contrato de prestación de servicios de seguridad y vigilancia privada 

No. 123-2020, el cual fue suscrito entre el CONJUNTO 

MULTIFAMILIAR ESCALA 25 P.H. y SEGURIDAD NAPOLES 

LTDA. 

 

No obstante, es importante señalar que los demandantes no son 

parte del mencionado contrato, lo cual significa que no existen 

obligaciones contractuales pendientes de cumplimiento por parte de 

la copropiedad hacia ellos, que puedan tener su origen en la relación 

contractual de prestación de servicios de vigilancia y seguridad 

privada . De esta manera, resulta improcedente que los demandantes 

aleguen una indemnización por perjuicios por responsabilidad civil 

contractual, al no existir una relación contractual válidamente 

constituida entre ellos y la parte demandada. 

 

Es relevante destacar que, en términos jurídicos, la inexistencia de 

un contrato válidamente suscrito entre las partes es un obstáculo 

insuperable para la procedencia de la acción interpuesta, ya que la 

ausencia de un vínculo contractual entre los demandantes y la 

contraparte implica la inexistencia de deberes contractuales 

recíprocos que puedan generar responsabilidad civil contractual y por 

lo tanto el inminente fracaso de la pretensión 1° de la demanda, esto 

es, la declaración de que los demandados son responsables civiles y 

contractualmente por el hurto ocurrido el 09 de octubre del 2020 al 

interior del apartamento de los demandantes. 
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Por otra parte, el artículo 1613 del Código Civil es claro al establecer 

que la indemnización de perjuicios comprende el daño emergente y 

el lucro cesante derivados del incumplimiento o retraso en el 

cumplimiento de una obligación. Por lo que para el presente caso, 

resulta evidente que la copropiedad no ha incumplido ninguna 

obligación de origen contractual que justifique la indemnización de 

perjuicios que reclaman los demandantes, tan es así que, en el libelo 

de la demanda, ni siquiera se menciona cuál es la cláusula específica 

del contrato que supuestamente ha sido incumplida por la 

copropiedad demandada. 

 

Al Respecto la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC5170-

2018 M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, sentó precedente judicial 

en el siguiente sentido:   

 

“Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiterada por esta 

Corporación que, para la prosperidad de la acción de responsabilidad 

contractual estará llamado el demandante a acreditar la existencia 

de los siguientes supuestos: «i) que exista un vínculo concreto 

entre quien como demandante reclama por la inapropiada 

conducta frente a la ejecución de un convenio y aquél que, 

señalado como demandado, es la persona a quien dicha 

conducta se le imputa (existencia de un contrato); ii) que esta 

última consista en la inejecución o en la ejecución retardada o 

defectuosa de una obligación que por mandato de la ley o por 

disposición convencional es parte integrante del ameritado vínculo 

(incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el daño cuya reparación 

económica se exige consista, básicamente, en la privación injusta de 

una ventaja a la cual el demandante habría tenido derecho (daño) de 

no mediar la relación tantas veces mencionada (relación de 

causalidad entre el incumplimiento y el daño)» (CSJ SC 380-2018 del 

22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01). (Corte Suprema de 

Justicia M.P. Margarita Cabello Blanco.) 

 

Por tanto, se desprende que la indemnización de perjuicios 

por responsabilidad civil contractual que reclaman los 

demandantes carece de fundamentos jurídicos que la 

sostengan. No existe ninguna obligación incumplida o 

retrasada por parte de la copropiedad demandada que 

justifique la pretensión de los demandantes, y esto se debe a 

que no existe ningún contrato legalmente valido firmado 
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entre la copropiedad y la familia Mondragón Castillo, por lo 

que no se puede solicitar perjuicios por un supuesto 

incumplimiento de un contrato que es absolutamente 

inexistente.  

 

En consecuencia, la pretensión primera de la demanda 

interpuesta por los demandantes no puede prosperar, pues la 

falta de un contrato válido entre las partes constituye un 

elemento esencial de la responsabilidad civil contractual y 

para este caso es evidente la ausencia de dicho elemento. 

 

2. INEXISTENCIA DE CONDUCTA O HECHO OMISIVO 

IMPUTABLE A LA COPROPIEDAD DEMANDADA. 

Esta excepción se sustenta en el hecho de que la Administración de 

la Copropiedad demandada ha actuado diligentemente para cumplir 

con sus obligaciones legales y estatutarias de velar por la seguridad 

y el bienestar de los residentes y copropietarios del Conjunto 

residencial en cuestión. En este sentido, se presenta como evidencia 

la contundente respuesta de fecha 19 de agosto de 2021 que la 

administración de la copropiedad demandada ofreció en respuesta al 

derecho de petición interpuesto por los demandantes, la cual 

demuestra fehacientemente las acciones ciertas y concretas que 

han sido tomadas por la demandada para garantizar la seguridad de 

los residentes y copropietarios, y su firme voluntad por alcanzar los 

logros propuestos para optimizar la seguridad del Conjunto 

Residencial. Procedo entonces a traer a colación la respuesta a la 

petición con el fin de que el despacho conozca algunas de las acciones 

que ha tomado la administración del Conjunto, en mancomunión con 

entidades especializadas en seguridad como la Policía Nacional 

(PONAL) y la Asociación de Propietarios de Bienestar y Legalidad 

(ASOBEL), para trabajar por la seguridad de la Copropiedad. 

 

“(..) Como usted bien lo sabe, el conjunto contrata el servicio de 

seguridad de la copropiedad con una empresa autorizada por la 

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y es esta quien 

establece los protocolos de seguridad y control, empresa que es la 

responsable de contratar el personal para el servicio contratado. Al 

respecto cabe anotar que la anterior empresa de Vigilancia, es una 

de las mejores calificadas en el medio y a nivel nacional. 
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Desde mi llegada a la administración del Conjunto, estuve en 

permanente contacto con la parte operativa de la Compañía de 

Vigilancia Nápoles, realizando reuniones periódicas para revisar la 

vigilancia del Conjunto y para evaluar la prestación del servicio. 

 

Así mismo doy fe referente a que la empresa de Vigilancia 

mencionada constantemente hacía reuniones con los guardas para 

actualizarlos en torno a las nuevas modalidades delincuenciales y en 

general para capacitarlos en la prestación de un mejor servicio. 

 

Tanto la Administración como el Consejo de Administración del 

Conjunto hemos estado constantemente atentos en la búsqueda del 

mejoramiento de la seguridad del Conjunto, es así como a mediados 

del año 2019 se solicitó a la Compañía de Vigilancia Nápoles la 

actualización del estudio de seguridad del Conjunto. Estudio del que 

surgieron recomendaciones que naturalmente fueron acogidas. 

 

El Conjunto no ha escatimado esfuerzos económicos en la 

contratación del servicio de vigilancia, que se constituye en el ítem 

más alto del presupuesto anual, siendo que para este año este 

servicio le cuesta al conjunto la suma anual de $304.034.052.00. 

Desde un comienzo se consideró necesario reforzar la seguridad del 

Conjunto y por eso, además de contratar dos turnos de guardas de 

24 horas, se contrato un tercero de 12 horas para mejorar la 

vigilancia que es prestada entre las 7:00 am. Las 7:00 pm. 

 

La administración y el consejo solicito a la empresa de seguridad 

contratada este año en el mes de julio de 2021, que buscara el 

fortalecimiento de la seguridad del conjunto mediante la 

implementación de tecnología que minimice los riesgos en la 

copropiedad. Atendiendo las recomendaciones hechos se contrató el 

cambio de cámaras perimetrales, reforzamiento con luminarias y se 

acordó con la empresa de seguridad realizar recorridos perimetrales. 

 

La compañía de seguridad contratada se comprometió a realizar 

reuniones mensuales con los guardas de seguridad, capacitándolos 

permanentes en pro de la seguridad del servicio, máxime que la 

comisión de este ilícito se cometió desde la calle, es decir sin que allá 

vulnerado los puntos de acceso de la copropiedad. 
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Conforme a lo expuesto podemos informarle que el servicio de 

vigilancia en el Conjunto Multifamiliar Scala 25 ha sido prestado 

durante su existencia de la mejor manera sin escatimar esfuerzos 

para optimizarlo. 

 

En aras de mejorar la seguridad en el sector y la propia del Conjunto 

Multifamiliar Scala 25 la copropiedad se afilió a la asociación de 

conjuntos ASOBEL, entidad que apoya con la vigilancia del sector. 

Adicionalmente la compañía de seguridad y Asobel trabajan de la 

mano con el cuadrante del sector y somos participes de las reuniones 

de seguridad promovidas por la Ponal.” 

 

Es así como la Copropiedad ha demostrado de forma clara y 

contundente, y ha expuesto ante los demandantes, las acciones 

concretas y comprobables que ha efectuado para optimizar la 

seguridad del Conjunto Residencial. En consecuencia, se puede 

afirmar con total solidez que la administración del CONJUNTO 

RESIDENCIAL SCALA 25 P.H. ha cumplido a cabalidad con sus 

obligaciones legales y estatutarias, en especial las contenidas en el 

ARTÍCULO OCHENTA del Reglamento de Propiedad Horizontal, en 

especial las siguientes obligaciones: "Cuidar y vigilar los bienes 

comunes, y ejecutar los actos de administración, 

conservación y disposición de los mismos de conformidad con 

las facultades y restricciones fijadas en este reglamento". Y 

"Contratar con otras personas jurídicas, previa autorización 

del Consejo de Administración, el personal necesario para la 

vigilancia, aseo y mantenimiento del inmueble y mantenerlo 

bajo su directa dependencia y responsabilidad". 

 

Es por lo anterior que los resultados hablan por sí solos, tal y como 

se evidencia diagnóstico de seguridad presentado por la empresa de 

Seguridad Nápoles de fecha 06 de Junio de 2020, se concluyó que 

"En el año anterior no se han reportado siniestros que afecten 

la seguridad e integridad de las personas dentro del conjunto 

(hurtos a personas, lesiones, amenazas, secuestros, actos 

sexuales). De igual forma, no se ha registrado siniestros que 

afecten la propiedad y los bienes del conjunto, tales como 

intrusiones, sustracciones, hurtos a apartamento, estafa en la 

modalidad llamada millonaria, hurto de partes de vehículos". 
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Por tanto, el hurto en el apartamento de los demandantes al haber 

sido el primer y único hurto que ha sufrido la copropiedad en los 

últimos años, obedece, sin lugar a dudas, a un hecho aislado, sobre 

el cual no le asiste responsabilidad alguna a la copropiedad 

demandada y que está relacionado directamente con  el cuidado y/o 

diligencia de los propios demandantes, pues la copropiedad ha 

cumplido con su obligación de contratar una empresa de seguridad y 

vigilancia con reconocimiento nacional para la prestación del servicio. 

Además, ha estado al tanto y participando en todos los procesos 

pertinentes para optimizar la calidad del servicio, y ha seguido 

absolutamente todas las recomendaciones de seguridad que le han 

sido dadas por la empresa de seguridad. 

 

Sin embargo, no se puede pretender que la Copropiedad efectué 

directamente la seguridad y vigilancia del Conjunto o que tomé 

decisiones técnicas y administrativas relacionadas directamente con 

la forma en que se prestará el servicio, ya que es la empresa 

contratada la experta y profesional en seguridad y no la 

Copropiedad. Por tanto, es evidente que no existe conducta o hecho 

omisivo imputable a la copropiedad demandada. 

 

En un caso similar al presente, la Corte Suprema de Justicia mediante 

la Sentencia STC2870-2021 se pronunció respecto al hurto de una 

camioneta en un conjunto residencial, en el cual se demandó tanto a 

la copropiedad como a la empresa de seguridad. En esa ocasión, el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá declaró probada la 

excepción de "inexistencia de culpa contractual" y, de oficio, la "falta 

de legitimación en la causa por pasiva" en favor de la copropiedad 

demandada. En la sentencia en mención, se estableció que la 

copropiedad no era responsable del hurto, ya que había cumplido con 

su obligación de contratar una empresa de seguridad y vigilancia, la 

cual tenía la experiencia y conocimientos necesarios para prestar el 

servicio. Esta jurisprudencia es relevante para el presente caso y 

demuestra la falta de responsabilidad de la copropiedad demandada 

en relación con el hurto sufrido por los demandantes. 

 

«pues si como acaba de decirse al celebrar el contrato de vigilancia 

lo hizo en interés y para beneficio de los copropietarios y residentes, 

precisamente su administrador obró en cumplimiento de sus 

funciones para con la copropiedad; es verdad que en el 

negocio asumió unas obligaciones siendo la principal el pago 
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de la remuneración, pero para lo que aquí interesa no se 

comprometió a ejercer la vigilancia del conjunto, cumplir tal 

misión era el objeto esencial del contrato y fue la obligación 

principal encomendada por la contratante y de la que como 

profesional en el ramo se hizo cargo Seguridad San Martin». 

 

En conclusión, la Copropiedad demandada ha demostrado que 

ha actuado diligentemente para cumplir con sus obligaciones 

legales y estatutarias de velar por la seguridad y el bienestar 

de los residentes y copropietarios del Conjunto residencial. La 

respuesta ofrecida en el derecho de petición interpuesto por 

los demandantes y el diagnóstico de seguridad presentado 

por la empresa de seguridad Nápoles son prueba de ello. 

Además, la Copropiedad ha cumplido con sus obligaciones 

contractuales al contratar una empresa de seguridad y 

vigilancia con reconocimiento nacional para la prestación del 

servicio. En consecuencia, no existe ninguna conducta o 

hecho omisivo imputable a la Copropiedad demandada en 

relación con el hurto en el apartamento de los demandantes, 

ya que se trata de un hecho aislado que escapa del control y 

responsabilidad de la Copropiedad. 

 

3. AUSENCIA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA DE LA 

COPROPIEDAD DEMANDADA. 

La presente excepción se encuentra fundamentada en el hecho de 

que no existe causa u objeto jurídicamente justificado para demandar 

a la copropiedad CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 P.H. en 

el presente proceso, ya que esta última no ha incurrido en 

incumplimiento alguno de los deberes legales consagrados en la ley 

675 de 2001, en el Reglamento de Propiedad Horizontal, ni en 

ninguna otra norma jurídica vigente aplicable en nuestro 

ordenamiento. En tal sentido, se desprende que la copropiedad ha 

cumplido con su obligación de contratar una empresa de seguridad 

privada, asumir mensualmente su pago correspondiente y 

mantenerla bajo su dependencia y responsabilidad, acatando todas 

las medidas de seguridad que se le han sugerido y tomando acciones 

claras y concretas para optimizar la seguridad de toda la copropiedad 

en general, con apoyo de instituciones externas como ASOBEL y la 

PONAL.  
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Es menester señalar que la eventual responsabilidad por descuido o 

negligencia en materia de seguridad y vigilancia en Conjuntos 

Residenciales, en caso de haberse presentado, recaería 

exclusivamente en la empresa de seguridad privada contratada por 

la copropiedad, quien es la entidad que se presume calificada y que 

cuenta con el conocimiento y la experiencia requeridos para atender 

dichas labores que escapan por completo de la órbita del objeto social 

de la copropiedad demandada. Por tanto, resulta de bulto que no 

existe causa jurídica suficiente para demandar a la copropiedad en el 

presente caso y por lo tanto hay una manifiesta ausencia de 

legitimación en la causa por pasiva en el presente caso.  

 

Por otra parte, en el marco de los hechos expuestos, resulta 

manifiestamente improcedente la pretensión de los demandantes de 

que la copropiedad CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 P.H. 

responda contractual o extracontractualmente por una presunta 

ausencia de apoyo ante el hurto sufrido en su apartamento. En efecto, 

tal afirmación además de ser absolutamente general e inespecífica, 

carece de sustento fáctico, dado que la copropiedad no solo actuó 

como intermediaria ante la empresa de seguridad para iniciar los 

trámites correspondientes ante la aseguradora para efectuar el 

estudio y cobro de la póliza de responsabilidad civil, sino que también 

ha colaborado con los demandantes dentro de sus facultades y 

protocolos de seguridad, ha dado respuesta de fondo y justificada a 

sus solicitudes y peticiones dentro de los términos legales 

correspondientes, y ha seguido sin comprender hasta la fecha por 

qué los demandantes sostienen que la copropiedad no les ha 

brindado el apoyo debido en su situación. 

 

Asimismo, es menester destacar que los hechos alegados por los 

demandantes como fundamento de su pretensión de responsabilidad 

civil resultan a todas luces insuficientes y carentes de causalidad con 

los perjuicios que alegan en su demanda, puesto que se refieren a 

actuaciones posteriores al hurto ocurrido, cuyo carácter meramente 

moral no les impone obligación jurídica alguna a la copropiedad y 

carecen de causalidad alguna ni relación con los perjuicios morales y 

materiales que alegan en su demanda. Cabe resaltar, además, que 

los demandantes se han mostrado reacios con la copropiedad y la 

empresa de seguridad, llegando incluso a rechazar el apoyo que se 

les ha brindado, como lo demuestra su negativa a permitir que la 
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empresa de seguridad realizara las inspecciones correspondientes en 

su apartamento una vez consumado el hurto. 

 

En tal virtud, es evidente que la causa por la que pretenden endilgarle 

a la copropiedad una responsabilidad civil, ya sea de índole 

contractual o subsidiariamente extracontractual, carece por completo 

de sustento fáctico y jurídico, razón por la cual se impone su rechazo 

categórico por parte de este suscrito. 

 

Por último, conviene citar el pronunciamiento de la Corte Suprema 

de Justicia, el cual ha fundamentado su decisión de declarar probada 

de manera incluso oficiosa la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva. Dicha postura se encuentra reflejada en la 

Sentencia STC2870-2021, cuyo Magistrado Ponente fue el Doctor 

Francisco Ternera Barrios, y en complemento de lo discurrido, debe 

recordarse: 

 

“(…) La legitimación en la causa, bien por activa o por pasiva, no es 

una excepción sino que es uno de los requisitos necesarios e 

imprescindibles para que se pueda dictar providencia de 

mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus 

pedimentos, porque entendida ésta como la designación legal de los 

sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la 

jurisdicción, constituye uno de los presupuestos requeridos 

para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o 

desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, 

en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de 

mediar ningún otro análisis, la expedición de un fallo absolutorio; de 

allí que se imponga examinar de entrada la legitimación que le asiste 

a la parte demandante para formular la pretensión (…)” 

 

De otra parte, esta Sala explicó también que: 

 

«Y es que al respecto, la Sala ha enseñado que la legitimación en 

la causa es la facultad o titularidad legal de una determinada 

persona para reclamar, defender, repeler, disputar o resistir 

sustancialmente, de otra el derecho controvertido, por ser esta 

última la llamada a solventarlo”. (Corte Suprema de Justicia Sent. 

STC2870-2021 M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios) 
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En resumen, la presente excepción de falta de legitimación en 

la causa por pasiva se basa en que no existe ninguna razón 

jurídica válida para demandar a la copropiedad CONJUNTO 

MULTIFAMILIAR SCALA 25 P.H. en este proceso, ya que ha 

cumplido con todos sus deberes legales en materia de 

seguridad y vigilancia, y la eventual responsabilidad por 

negligencia recaería en la empresa de seguridad contratada y 

no sobre esta. Además, las pretensiones de los demandantes 

carecen de sustento fáctico y causalidad con los perjuicios 

alegados, e incluso son ellos quienes han mostrado rechazo al 

apoyo brindado por la copropiedad y la empresa de seguridad, 

por lo que no pueden ahora venir a alegar una supuesta 

ausencia de apoyo por parte de la copropiedad tras el hurto. 

En resumen, la demanda contra la copropiedad carece de 

fundamento jurídico por carecer de legitimación en la causa 

por pasiva y sus pretensiones deben ser rechazadas, tal y 

como lo ha señalado la Corte Suprema de Justicia en su 

Sentencia STC2870-2021. 

 

4. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 

Esta excepción se basa en el hecho de que los hechos delictivos 

acaecidos en el apartamento de los demandantes el 09 de octubre de 

2020, se derivan de su propia negligencia al omitir tomar medidas de 

seguridad adecuadas para proteger sus bienes personales, tales 

como relojes, anteojos de sol, dispositivos electrónicos, incluyendo 

celulares o consolas de videojuegos. Además, existen serios indicios 

que surgen del análisis del material probatorio y la teoría del hurto 

de la empresa de seguridad, que sugieren que los perpetradores del 

delito tenían algún tipo de relación previa con los demandantes. 

Aunque este hecho deberá ser objeto de prueba en la 

correspondiente investigación penal que se adelanta, no se pueden 

desestimar para el presente proceso estos indicios que son serios y 

fundamentados en las pruebas que obran expediente que, por 

completo, eximirían la responsabilidad civil contractual o 

subsidiariamente extracontractual de la copropiedad demandada. 

 

En primer lugar la ausencia de diligencia y falta de cuidado de los 

demandantes con sus objetos personales, esta sustentada en el 

“Informe investigación Hurto Apartamento B – 102 Conjunto Scala 

25”  de fecha 19 de Octubre de 2020, tal y como se puede evidenciar 
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en el párrafo final de la Pagina 6, en el que la Empresa de Seguridad 

Nápoles manifiesta:  

 

“Se determinó que el tiempo de ingreso al Conjunto Residencial 

después de haber pasado la barrera perimetral, la intrusión hacia el 

apartamento 102 de la torre B, fue de segundos teniendo en cuenta 

que al parecer la ventana y la reja se encontraban abiertas en 

el apartamento en mención, lo que demuestra que los 

delincuentes contaban con la información precisa. Logrando 

determinar que el apartamento era vulnerable, así como lograron 

determinar los tiempo y movimientos del personal de seguridad y en 

las funciones que estaban cumpliendo en el momento, cabe anotar 

que uno de los delincuentes ya había realizado recorrido minutos 

antes, verificando el apartamento”.  

 

Mas adelante en la TEORIA DEL CASO se determinó: 

 

“Los presuntos delincuentes violentaron las barreras perimetrales de 

la copropiedad antes mencionada el día 09 de octubre siendo 

aproximadamente las 18:37 horas. Ingresando al apartamento 102 

de la torre B, con gran facilidad y sin lograr ser detectados por 

el Joven Giovanni Mondragón teniendo en cuenta que la 

ventana y la reja estaban abiertas y un factor que no es un 

elemento probatorio pero si una situación que llama la atención en el 

análisis del caso y es el comportamiento adoptado por el perro que 

pertenece a los afectados donde no ataca, o ladra a ninguno de los 

delincuentes, lo que se puede inferir que los conocía, su tiempo de 

permanencia dentro del aparamento fue de 14 minutos, salieron de 

las instalaciones a las 18:51 horas aproximadamente donde se 

observa que salen del apartamento con 3 bolsas desconociendo su 

contenido”. 

 

Y por último en las Conclusiones del informe, se determinó lo 

siguiente: 

 

“Se establece que los delincuentes contaban con información 

sobre el apartamento que vulneraron, ya que se observa en el 

video que una vez ingresaron al conjunto se desplazaron de manera 

inmediata al apartamento 102 de la torre B logrando ingresar en un 

tiempo inferior a un minuto pues el apartamento al parecer tenía la 

ventana y reja abierta.”  
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Además, es importante destacar cómo en la misma redacción de 

algunos de los hechos expuestos en la demanda, se puede inferir 

claramente que los perpetradores del hurto contaban con 

conocimiento previo acerca de los bienes presentes en el 

apartamento, así como de la presencia del joven demandante NAYIT 

GIOVANNY MONDRAGON CASTILLO viviendo con sus padres y 

que éstos se encontraban ausentes al momento del suceso. Siendo 

así,  es evidente que los sujetos tenían conocimiento del entorno del 

apartamento y, en particular, del hecho de que el canino de la familia 

no representaba un peligro para ellos, pues esto se puede apreciar 

en el video de seguridad, donde los sujetos ingresan con total 

confianza a pesar de la inminente presencia del canino en la entrada 

del apartamento, el cual ni siquiera reacciona ante su presencia. 

Estos hechos provenientes de las pruebas que obran en el expediente 

son relevantes y deben ser tenidos en cuenta como indicios serios 

que demostrarían la existencia de una relación previa entre los 

perpetradores del hurto y los demandantes, lo que eventualmente 

eximiría de responsabilidad civil contractual o subsidiariamente 

extracontractual a la copropiedad demandada. 

 

Por otra parte, cabe destacar que, al analizar detenidamente el video 

de seguridad, se hace notoria la manera en que los autores del delito 

llegaron a la copropiedad, dirigiéndose inmediatamente hacia la reja 

que se encuentra frente al apartamento de los demandados, sin 

considerar la posibilidad de ingresar a otra unidad inmobiliaria. De 

hecho, apenas lograron violentar el barrote de la reja de la 

copropiedad, se dirigieron sin titubeos ni vacilaciones directamente 

al apartamento de los demandantes, lo que comprueba que ya tenían 

perfectamente definido el lugar en donde iban a llevar a cabo el hurto 

y el modo en el que iban a operar, lo cual demuestra que los 

demandantes no fueron prudentes ni cautelosos con el 

cuidado de la información confidencial que pudieron haberle 

suministrado a terceros, pues reitero por la forma en que están 

redactados los hechos de la demanda y el resultado de las 

inspecciones de la Policía Nacional y la Fiscalía General de la Nación 

se hace evidente que los presuntos delincuentes tenían un 

conocimiento previo del contexto de la familia demandante antes de 

consumar el hurto.  
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Por otra parte, conviene destacar que no se puede considerar como 

un hecho aislado el hecho de que los demandantes se hayan mudado 

al apartamento 108 de la torre B del Conjunto Multifamiliar Scala 25 

P.H. el 28 de Septiembre de 2020, según se confirma en el hecho No. 

1° de la demanda y que los hechos delictivos ocurrieron tan solo 

11 días después de haberse mudado al Conjunto Residencial, 

esto es, el 09 de Octubre del mismo año, pues esta circunstancia 

aumenta significativamente la probabilidad de que los demandantes, 

al trasladar sus pertenencias o en los días siguientes de haber llegado 

a vivir al Conjunto, hayan actuado de forma imprudente  

proporcionado información confidencial a un tercero malintencionado, 

quien la aprovechó para facilitar la comisión del hurto. De ser así, la 

responsabilidad recaería exclusivamente en la víctima y no en la 

copropiedad demandada. 

 

Es importante resaltar el hecho plasmado en el "FORMATO UNICO 

DE NOTICIA CRIMINAL FPJ-2 DE LA DENUNCIA No. 

110016000056-2020-00669" donde el investigador asignado 

preguntó al joven demandante NAYIT GIOVANNY MONDRAGON 

CASTILLO si recordaba las caras o vestimentas de los presuntos 

delincuentes, a lo que éste contestó negativamente. Posteriormente, 

se le preguntó si los individuos tenían algún acento en específico, a 

lo que el joven respondió que “eran de Bogotá y con voces 

jóvenes, no mayores de 30 años”. Este hecho debe ser analizado 

en conjunto con la naturaleza de los bienes que presuntamente 

fueron hurtados, tales como consolas de videojuegos: Xbox, 

PlayStation, una colección de relojes y anteojos de sol, los cuales 

como es de conocimiento general, siendo un hecho notorio, son 

elementos que son pretendidos mayormente por personas en edad 

juvenil (14 a 30 años aproximadamente). De esta forma, se puede 

inferir un indicio serio de que los presuntos delincuentes pudieron 

haber tenido acceso a información confidencial de la familia por 

medio del joven demandante, quien se encontraba recién llegado a 

la copropiedad y muy seguramente haciendo nuevos vínculos sociales 

con personas contemporáneas en edad. Es preciso resaltar que estos 

indicios tienen su origen en el análisis razonado de los medios 

probatorios, los cuales si bien, aún son objeto de investigación de 

índole penal, no deben ser descartados por el juzgado al momento 

de proferir su fallo, ya que son elementos de juicio, indicios serios y 

fundados, que pueden demostrar la configuración de la culpa 
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exclusiva de la víctima como causal de exoneración de cualquier tipo 

de responsabilidad civil en cabeza de la copropiedad demandada. 

 

Por otra parte, es importante mencionar que mediante el documento 

titulado "DIAGNÓSTICO DE SEGURIDAD CONJUNTO SCALA 25", 

elaborado por la empresa de seguridad NAPOLES LTDA y fechado el 

08 de Junio de 2020, es decir, con una antelación de 4 meses 

respecto a la fecha del hurto, se abordó en la página 14 del 

documento un punto relacionado con una advertencia sobre una falla 

en la seguridad denominada "AUSENCIA DE REJAS METÁLICAS EN 

VENTANAS Y BALCONES (Probabilidad de intrusión y/o caída)". Es 

importante destacar que en dicha advertencia se señaló lo siguiente: 

 

“Debilidad en el sistema de aseguramiento (rejas) en 

ventanas, balcones y puertas de las copropiedades privadas; 

es de tener muy en cuenta la debilidad que representan las 

ventanas que desembocan a la zona perimetral pues estas 

muy fácilmente pueden ser vulneradas para acceder a la 

propiedad privada a realizar actos delictivos.  

 

Descuido por parte de los residentes al no cambio de las 

guardas de las cerraduras, dejar ventanas abiertas, no dotar 

de rejas de seguridad interna las ventanas, no implementar 

cerraduras de seguridad, o usar cajas fuertes para el 

alojamiento de joyas y demás valores representativos, no 

implementar tecnología en sus viviendas, etc.”. 

 

 

A pesar de los resultados de las investigaciones en curso, ya sea que 

se determine que la reja de la sala de los demandantes fue vulnerada 

por los presuntos delincuentes o que se encontraba abierta en el 

momento de los hechos, es innegable que la empresa de seguridad 

NAPOLES LTDA emitió una advertencia específica sobre la ausencia 

de rejas metálicas en ventanas y balcones en su informe de seguridad 

del 8 de junio de 2020. Esta recomendación, dirigida a los residentes 

del conjunto, hizo hincapié en la necesidad de fortalecer la seguridad 

de sus ventanas y rejas, una responsabilidad que recae sobre los 

residentes, no sobre la copropiedad, dado que estas rejas se 

encuentran en las unidades privadas.  
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Además, la empresa de seguridad alertó sobre los peligros de dejar 

estas rejas y ventanas abiertas, especialmente cuando no hay nadie 

en el apartamento. Es evidente que estas advertencias fueron 

ignoradas por los demandantes en ambas hipótesis, lo que indica una 

culpa exclusiva de la víctima en los hechos que dieron lugar a la 

demanda. Si bien la empresa de seguridad privada puede ser 

considerada responsable por desatender sus obligaciones y brindar 

una inadecuada prestación del servicio, en ningún caso se puede 

responsabilizar a la copropiedad, ya que ha hecho todo lo posible 

para garantizar la seguridad del conjunto, sus bienes y sus 

copropietarios. Sin embargo, corresponde a los copropietarios cuidar 

sus propios bienes personales, incluyendo la colección de relojes y 

los anteojos de sol, y tomar las precauciones necesarias para 

protegerlos, como el uso de cajas fuertes e instalación de rejas 

en ventanas y balcones , tal y como lo recomendó la empresa de 

seguridad privada NAPOLES SEGURIDAD LTDA hace solo cuatro 

meses antes del hurto. 

 

En conclusión, la excepción de culpa exclusiva de la víctima se 

basa en la negligencia de los demandantes al no tomar 

medidas adecuadas de seguridad para proteger sus bienes 

personales. La ausencia de diligencia y cuidado por parte de 

los demandantes está sustentada en el informe de 

investigación de hurto en el apartamento elaborado por la 

empresa de seguridad NAPOLES LTDA, donde se señala que 

los delincuentes contaban con información precisa sobre el 

apartamento. Además, el hecho de que los delincuentes 

tuvieran conocimiento previo de los bienes presentes en el 

apartamento y de la ausencia de los padres del joven 

demandante, sugieren que existía una relación previa entre 

los perpetradores del hurto y los demandantes, lo que 

eximiría de responsabilidad civil contractual o 

subsidiariamente extracontractual a la copropiedad 

demandada. Por último, el análisis detallado del material 

probatorio y la teoría del hurto de la empresa de seguridad 

sugieren que los demandantes fueron negligentes en proteger 

sus bienes personales y, por lo tanto, tienen culpa exclusiva 

en los hechos delictivos ocurridos en su apartamento. 

 

 

5. DEMANDA INFUNDADA. 
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Procedo a formular la excepción por demanda infundada, en virtud 

de que la demanda interpuesta por la parte actora carece de todo 

fundamento jurídico, nótese entonces como la parte demándate en 

el libelo de su demanda menciona en un acápite unas normas 

jurídicas a las cuales denomina “FUNDAMENTOS DE DERECHO” lo 

cierto, es que no se ha tomado en la tarea de argumentar por que 

las normas jurídicas que citan se relacionan con los hechos y las 

pretensiones del caso y de que forma esas normas jurídicas fueron 

vulneradas por la parte demandada, cual dificulta en sobre manera 

el ejercicio de ejercer la correspondiente defensa de la copropiedad, 

pues no es claro ni especifico en la demanda a titulo de que se busca 

obtener la declaración de responsabilidad civil contractual y 

subsidiariamente extracontractual en la demanda.  

 

Por otra parte, resulta necesario destacar que la parte demandante 

no ha logrado justificar en su escrito inicial cuál fue el hecho u 

omisión atribuible a la copropiedad que ha dado lugar a los daños 

que alegan haber sufrido. Asimismo, tampoco han aclarado de 

manera precisa cuál es el nexo de causalidad entre los daños y el 

presunto actuar culposo que le atribuyen a la demandada. 

 

En consecuencia, de la lectura integral de la demanda se puede 

colegir que los demandantes pretenden sustentar sus pretensiones 

en contra de la copropiedad en una supuesta e inespecífica falta de 

apoyo por parte de esta última. Sin embargo, dicha situación no 

puede ser considerada como un hecho culposo en cabeza de la 

demandada, ya que no existe una norma jurídica o una cláusula 

contractual que haya sido vulnerada, y la falta de apoyo que alegan 

los demandantes, corresponde a un hecho posterior al hurto en el 

apartamento de los demandantes, por lo que es evidente que no 

existe nexo causal alguno entre la supuesta falta de apoyo de la 

copropiedad y los daños que alegan los demandantes deben ser 

indemnizados.  

 

Además, los demandantes tampoco han precisado cuál es la norma 

jurídica que supuestamente se habría vulnerado con el actuar de la 

copropiedad. Esta falta de claridad y precisión hace que la demanda 

presentada por los afectados por el hurto sea infundada, situación 

que inexorablemente conllevaría el fracaso de sus pretensiones. 
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En vista de lo expuesto, se concluye que la demanda 

interpuesta por la parte actora es infundada, al carecer de 

todo fundamento jurídico y al no lograr justificar de manera 

precisa cuál fue el hecho u omisión atribuible a la copropiedad 

que ha dado lugar a los daños alegados. La falta de claridad y 

precisión en la demanda respecto a las normas jurídicas 

supuestamente vulneradas y la ausencia de argumentación 

respecto al nexo de causalidad entre los daños y el presunto 

actuar culposo de la demandada, hace que las pretensiones 

de la demanda estén llamadas al fracaso.  

 

6. POSIBLE CULPA EXCLUSIVA DE LA EMPRESA DE 

SEGURIDAD NAPOLES LTDA. 

Esta excepción se fundamenta en el hecho de que la empresa de 

seguridad NAPOLES LTDA, incumplió sus deberes adquiridos con el 

CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 – P.H., mediante el 

contrato de prestación de servicios de seguridad y vigilancia No 123-

1010, específicamente los consagrados en la CLÁUSULA CUARTA “c.) 

Prestar con eficiencia y responsabilidad el servicio contratado en 

áreas designadas por el contratante”, y “g.) Presentar por escrito las 

recomendaciones en materia de seguridad del contratante”. 

 

En primer lugar el incumplimiento del numeral c.) lo sustento, en el 

hecho 4 de la demanda, en el cual los demandantes afirman, “Pese a 

lo anterior, lo cierto es que, para el momento del hurto, es decir, el 

09 de octubre de 2020 entre las 06:30 p.m. y las 07:00 p.m., 

solamente había 3 vigilantes y no 3 como afirma la copropiedad que 

debía ocurrir”, y es que en este punto especifico les asiste razón a 

los demandantes en el sentido de que no se entiende porque si en 

virtud del contrato de prestación de servicios de seguridad y 

vigilancia No 123-1010, la copropiedad paga puntual y 

mensualmente por la prestación del servicio con 3 guardas de 

seguridad, 2 que cubren un turno de 24 horas diarias, de lunes a 

domingo, todos los días del mes incluidos los festivos, y 1 guarda de 

seguridad y vigilancia, que cubre un turno de 12 horas diarias diurnas 

comprendidas entras las 7 a.m. a las 7:00 p.m., no se entiende 

porque si el hurto ocurrido en el apartamento 102 de la Torre B, 

ocurrió a las 6:30 P.M., para esa hora solo habían 2 guardas de 

seguridad en turno y no 3 como lo establece el contrato en mención.  
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El despacho debe analizar con detenimiento la situación que se 

presenta en este caso para determinar si existe un vínculo de 

causalidad entre el supuesto hecho culposo u omisión al contrato de 

prestación de servicios de vigilancia y seguridad privada y los 

perjuicios alegados por los demandados, sin embargo,  es necesario 

considerar que la copropiedad demandada cumplió con su 

obligación de cuidar y vigilar los bienes comunes, tal como lo 

establece el artículo 80 del Reglamento de Propiedad 

Horizontal, específicamente la cumplió al momento de celebrar el 

contrato de prestación de servicios con la empresa de seguridad 

demandada. A través de este contrato, la copropiedad reforzó la 

seguridad general del servicio al contratar la prestación de un guarda 

adicional, por lo que su responsabilidad no debe extenderse más allá 

del punto de velar dentro de sus posibilidades por el adecuado 

desarrollo de dicho contrato. 

 

Motivo por lo cual, resulta lógico y de sentido común que no se pueda 

pretender extender la responsabilidad de la administración de la 

copropiedad hasta tal punto que descuide las funciones propias de su 

cargo, para estar cumpliendo funciones de vigilancia que le fueron 

trasladadas a la empresa de vigilancia . Precisamente, porque esta 

es la razón principal por la cual la copropiedad contrató a una 

empresa de seguridad certificada y reconocida para garantizar la 

seguridad del Conjunto y evitar que ocurran siniestros como el 

ocurrido al interior del apartamento de los demandantes y es por eso 

que la empresa NAPOLES SEGURIDAD LTDA en caso que se pruebe 

su culpa,   es quien debe entrar a responder por el suceso ocurrido 

al interior del apartamento de los demandantes y no la copropiedad.  

 

En segundo aspecto, en el “DIAGNOSTICO DE SEGURIDAD 

CONJUNTO SCALA 25 P.H.”, de fecha 08 de Junio de 2020, la 

empresa de seguridad no hizo advertencia de seguridad alguna a la 

copropiedad sobre una posible falencia de seguridad respecto al 

cerramiento y vallados perimetrales de la copropiedad, muy por el 

contrario, sus observación al respecto fueron absolutamente 

positivas y las presento a continuación:  
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Por lo que en el eventual e hipotetico caso de que el despacho 

considere que hubo algún grado de culpa por algún defecto previo en 

la zona perimetral, lo cual resultaría improbable teniendo en cuenta 

que de acuerdo a lo evidenciado por la copropiedad, todas las áreas 

de cubrimiento perimetral (rejas y barrotes) estaban en muy buen 

estado, sin embargo de encontrarse probado lo anterior la culpa 

recaerá única y exclusivamente en la empresa de seguridad 

demandada por no haber advertido de falencia alguna sobre esta 

área a la copropiedad siendo que era su obligación de acuerdo a 

numeral g,) del contrato de prestación de servicios de vigilancia y 
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seguridad privada, el cual reza: g.) Prestar por escrito las 

recomendaciones en materia de seguridad del contratante. 

 

En conclusión, la excepción de posible culpa exclusiva de la 

empresa de seguridad NAPOLES LTDA. se basa en el 

incumplimiento de sus deberes adquiridos con el CONJUNTO 

MULTIFAMILIAR SCALA 25 – P.H. mediante el contrato de 

prestación de servicios de seguridad y vigilancia No 123-1010. 

Específicamente, se violaron las cláusulas que exigían prestar 

el servicio con eficiencia y responsabilidad en las áreas 

designadas por el contratante y presentar por escrito las 

recomendaciones en materia de seguridad del contratante. La 

falta de un tercer guardia de seguridad en el momento del 

hurto, según lo estipulado en el contrato, respalda la 

afirmación de los demandantes. Sin embargo, la copropiedad 

cumplió su deber de cuidar y vigilar los bienes comunes al 

celebrar el contrato con la empresa de seguridad demandada. 

Al haber contratado a una empresa de seguridad certificada y 

reconocida para garantizar la seguridad del conjunto y evitar 

siniestros, no se puede atribuir a la copropiedad ninguna 

responsabilidad sobre el hecho culposo u omisión alegado por 

los demandantes, por lo que si el despacho considera que 

existe algún grado de responsabilidad por los hechos 

ocurridos el 09 de octubre del 2020, es única y 

exclusivamente la empresa de seguridad demandada la que 

debe responder por estos presuntos daños.  

 

Además, la empresa de seguridad no hizo ninguna 

advertencia sobre una posible falencia de seguridad en el 

cerramiento y vallados perimetrales de la copropiedad en el 

"Diagnóstico de Seguridad Conjunto Scala 25 P.H." de fecha 

08 de Junio de 2020, lo que exime aún más a la copropiedad 

de cualquier responsabilidad, por lo tanto, concluimos que la 

culpa,   si esta existiere en cabeza diferente de los propios 

demandantes , esta recaería exclusivamente  en la empresa 

de seguridad demandada y no en la copropiedad que 

represento. 

 

 

7. INEXISTENCIA DE DAÑOS DEBIDAMENTE 

COMPROBADOS. 
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Esta excepción tiene su fundamento en el hecho de que los daños 

alegados por los demandantes no están debidamente soportados 

motivo por el cual deben descartarse de plano las pretensiones de la 

demanda solicitadas por los demandantes. 

 

En primer lugar, las fotografías de las cajas donde presuntamente los 

demandantes guardaban los relojes, no puede ser tenida en cuenta 

como una prueba conducente, pues no demuestra que los relojes en 

realidad hayan existido, ni mucho menos que los mismos hayan sido 

hurtados. Lo que si se demuestra de dichas fotografías es que de ser 

cierto que los demandantes guardaban en estas sus relojes evidente 

mente hay una responsabilidad exclusiva de la víctima, pues dichas 

cajas que se presentan como pruebas no tienen el más mínimo 

sistema de seguridad que pudiese impedir a un delincuente 

hurtar los relojes, sencillamente están diseñadas exclusivamente 

con fines estéticos, pero no con el objetivo de brindar protección a 

los relojes ante un eventual hurto, de igual forma ocurre lo mismo 

con las fotografías de los estuches de los lentes, pues dichas 

fotografías no conducen necesariamente a la certeza de que 

efectivamente estos elementos de uso personal hayan sido hurtados.  

 

Ahora bien, las fotografías que fueron tomadas a las zonas comunes 

del conjunto, no demuestran ninguna situación irregular, por el 

contrario demuestran que la copropiedad ha velado por la seguridad 

del conjunto y que mantiene todo al día y en orden. 

 

Por otra parte, las FACTURAS DE VENTA de los relojes no cumplen 

con los requisitos legales que ha establecido la normatividad en 

materia tributaria para que puedan ser tenidas en cuenta como 

legales, toda vez que carecen de elementos esenciales que establece 

el artículo 617 del estatuto tributario, como lo son:  

 

1. Estar denominada expresamente como factura de venta. 

2. El NIT del vendedor o quien presta el servicio. 

3. El número de cédula del adquiriente. 

4. El nombre o razón sociales y el NIT del impresor de la factura. 

5. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre ventas. 

Por último, respecto a las facturas de las consolas de videojuegos, 

los demandantes solo presentan una factura de SONY COLOMBIA S.A. 

que no especifica el producto que fue comprado, y que no esta a 

nombre de ninguno de los demandantes sino a nombre de MIGUEL 
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ANGEL ARIZA, quien no tiene relación alguna con el litigio que nos 

ocupa y quien ni siquiera tenemos conocimiento de quien se trate.  

 

Por último, los demandantes en el hecho No. 26 de su demanda 

mencionan que lo ocurrido el 09 de octubre de 2020 ocasionó un 

daño psicológico y a la vida en relación del demandante NAYIT 

GIOVANNY MONDRAGÓN CASTILLO. Según ellos, esto aumentó su 

sensación de inseguridad y temor a estar solo. Sin embargo, los 

demandantes no presentan prueba alguna, ni siquiera 

sumaria, que demuestre la veracidad de esta afirmación y 

lleve a la certeza de la causación de un perjuicio moral sufrido 

por el joven demandante. Hubiera sido posible presentar un 

examen médico especializado por parte de un profesional o 

institución especializada en psicología o psiquiatría para sustentar su 

argumento, pero no lo hicieron. Tampoco presentan prueba ni 

argumentan cómo se configuró el daño a la vida en relación del joven 

demandante, ni especifican cual era la actividad que antes realizaba 

que no pudo volver a realizar como consecuencia de los hechos 

delictivos del día 09 de octubre de 2020. 

 

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 18 de 

diciembre de 2008, exp: 88001-3103-002-2005-00031-01, 

consideró el daño como un elemento de la responsabilidad civil bien 

sea contractual y extracontractual y estableció como regla general 

que la carga probatoria está en cabeza de la parte demandante, en 

los siguientes términos: 

 

“De suyo, que si el daño es uno de los elementos estructurales de la 

responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su 

plena demostración recae en quien demanda, salvo las 

excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que traduce 

que, por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, está 

obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, 

en el supuesto señalado, era  -y es- imperioso probar que el 

establecimiento producía utilidades, o estaba diseñado para 

producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este último 

caso, pueda confundirse con el daño meramente eventual o 

hipotético, que desde ningún punto de vista es admisible.»” 

 

En conclusión, la excepción de inexistencia de prueba 

fehaciente de los perjuicios reclamados se sustenta en la falta 
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de pruebas suficientes que respalden las pretensiones de los 

demandantes. Las fotografías de las cajas y estuches de los 

objetos supuestamente hurtados no aportan certeza de su 

existencia ni del hecho delictivo, y además, evidencian la falta 

de sistemas de seguridad por parte de los demandantes. Las 

facturas de venta de los objetos no cumplen con los requisitos 

legales establecidos en la normatividad tributaria para ser 

consideradas como pruebas legales y los demandantes no 

presentan prueba tan ni siquiera sumaria que dé cuenta que 

los perjuicios morales que dice haber sufrido el demandante 

que presencio el hurto. En contraste, las fotografías 

presentadas de las zonas comunes la copropiedad demuestra 

el cuidado y la seguridad del conjunto. Por lo tanto, se 

concluye que no existe evidencia fehaciente de los daños 

reclamados y se debe descartar la pretensión de la demanda 

en este aspecto. 

 

8. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 

 

Esta excepción se fundamenta en la ausencia de uno de los requisitos 

esenciales de la responsabilidad civil contractual y extracontractual 

como es el vinculo de causalidad que debe ser demostrado por la 

parte demandante, entre el hecho culposo u omisión atribuible a la 

parte demandada y el daño causado. Es así como la parte 

demandante ni si quiera ha hecho el más mínimo esfuerzo por 

argumentar en el libelo de su demanda como se configura el nexo 

causal, siendo este aquella situación que es absolutamente necesaria 

e imprescindible sin la cual no se hubieran ocasionado los daños 

sufridos por la parte demandante.  

 

Resulta evidente entonces que para el presente caso hay una 

absoluta ausencia de nexo de causalidad, toda vez que la 

copropiedad no ha desplegado una conducta tendiente a ocasionar 

un perjuicio a los demandantes, así como tampoco a omitido en 

ningún momento dar aplicación a ninguno de sus deberes legales, 

resulta entonces evidente, que antes los hechos presentados en la 

demanda, no estaba en poder de la copropiedad efectuar alguna 

acción que hubiese evitado la consumación del hurto en el 

apartamento 102 de la Torre B, ni tampoco el hurto obedeció o fue 

favorecido por algún grado de descuido o negligencia de la 

copropiedad, pues nuevamente se reitera que siempre ha estado 
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atenta a cumplir de manera inmediata cualquier sugerencia para 

optimizar la seguridad del conjunto que se hecho por la empresa 

NAPOLES SEGURIDAD LTDA, así mismo, la copropiedad ha estado 

inmersa en un proceso serio y comprometido por proteger los bienes 

de la copropiedad y de todos los habitantes de la misma, de hurtos.  

 

Por lo que no nos queda más que lamentar los hechos ocurridos, y 

reiterar nuestra manifiesta y clara intensión de colaborar a lo 

demandantes en todo lo que este a nuestro alcance, siempre y 

cuando sea permitido por el marco legal vigente y se ajuste a los 

protocolos de seguridad de la copropiedad, claro está, sin que lo 

anterior signifique que asumimos algún tipo de responsabilidad de 

nuestra parte en lo ocurrido. 

 

Sobre la ausencia del nexo causal como requisito esencia de la 

responsabilidad civil contractual y extracontractual la Corte Suprema 

de Justicia se ha manifestado en reiterada jurisprudencia, entre la 

que destaco la sentencia SC4455 del año 2010, la cual precisó: 

 

“Para el establecimiento del nexo causal deben apreciarse los 

elementos fáctico y jurídico. El primero se conoce como el juicio sine 

qua non y su objetivo es determinar los hechos o actuaciones que 

probablemente tuvieron injerencia en la producción del daño, por 

cuanto de faltar no sería posible su materialización. Con posterioridad 

se hace la evaluación jurídica, con el fin de atribuir sentido legal a 

cada actuación, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hará 

la ponderación del tipo de conexión y su cercanía (SC4455, rad. n.° 

2010-00299-01).” 

 

En otro pronunciamiento reciente se aseguró: 

 

“La generalidad de los sistemas jurídicos occidentales admite la 

necesidad de desarrollar el análisis de causalidad en dos fases 

diferenciadas. La primera, conocida como causalidad fáctica, o 

causalidad de hecho, tiene por objeto identificar, en sentido 

material, si una actividad es condición necesaria para la 

producción del hecho dañoso; la segunda, que suele denominarse 

como causalidad jurídica o alcance de la responsabilidad busca 

atribuir, a través de criterios normativos, la categoría de causa a una 

de esas condiciones antecedentes –como directiva para imputar a su 

autor las secuelas de la interacción lesiva–… 

mailto:acropolisjudicial@gmail.com


 
 

    Fernando Piedrahita Hernandez 
                                              Maria Del Pilar Hoyos Martinez 

Abogados  
 

 
ACRÓPOLIS CONSULTORES JURIDICOS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 6014660373, Bogotá Colombia 
Email: acropolisjudicial@gmail.com  

 

Ese método, cabe resaltar, no es caprichoso, sino que sirve al 

propósito de refinar el proceso de selección que se sugirió en 

precedencia. La causa, en el sentido que interesa al derecho de daños, 

es un concepto en el que se entremezclan consideraciones factuales 

y jurídicas. Por tanto, la verificación del nexo de causalidad 

exige un condicionamiento de la conducta o actividad del 

demandado en la realización del evento dañoso, pero no 

solamente eso, sino también ciertas cualidades de aquella 

relación, que deben extraerse de las fuentes del derecho 

aplicables. Los “dos pasos” –que reflejan las “dos facetas” de la 

causa–, sirven como una especie de recordatorio para reflexionar y 

argumentar acerca del problema causal en sendas esferas distintas, 

una fáctica, y otra jurídica (SC3604, 25 ag. 2021, rad. n.° 2016-

00063-01)”. 

 

En conclusión, la excepción de inexistencia del nexo causal es 

procedente en el presente caso, ya que la parte demandante 

no ha demostrado de manera alguna la relación de causalidad 

entre la conducta de la copropiedad y los daños sufridos por 

ellos. Además, la copropiedad ha actuado diligentemente en 

el cumplimiento de sus obligaciones legales y de seguridad, lo 

que hace imposible atribuirle responsabilidad en el hurto 

sufrido en el apartamento 102 de la Torre B. En consecuencia, 

resulta evidente que la demanda interpuesta por los 

demandantes carece de sustento probatorio para sustentar 

sus pretensiones, y se hace necesario que se rechacen todas 

las pretensiones reclamadas en la demanda, en virtud de la 

inexistencia de nexo causal que las respalde. 

 

 

9. EXCEPCIÓN GENERICA 

 

La presente excepción la fundamento en cualquier otro medio 

exceptivo contras las peticiones postuladas por la parte demandante 

que se llegaren a probar en el curso de la presente actuación.  

 

 

PRUEBAS Y ANEXOS. 

 

1. Poder para actuar. 
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2. Representación legal de la copropiedad demandada. 

3. Informe de investigación del hurto del apartamento B-102 del 

contrato Scala 25 P.H. elaborado por la empresa de seguridad y 

vigilancia privada SEGURIDAD NAPOLES LTDA. 

4. Diagnóstico de seguridad del Conjunto Scala 25 P.H. de junio de 

2020, elaborado por la empresa de seguridad y vigilancia privada 

SEGURIDAD NAPOLES LTDA. 

5. Respuesta del 2 de septiembre de 2021 de la copropiedad 

demandada al derecho de petición interpuesto por los demandantes 

el 19 de agosto de 2021. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

1. Solicito que se fije fecha y hora para el interrogatorio de los 

demandantes JESUS ALBERTO MONDRAGON RAMIREZ, 

GLORIA CONSUELO CASTIÑO MARTINEZ y NAYIT 

GIOVANNY MONDRAGON CASTILLO, quienes pueden ser 

contactados a través de la dirección electrónica 

juancatm2@gmail.com. El objetivo de esta prueba testimonial es 

que se manifiesten los hechos de la demanda, la contestación de 

la demanda y las excepciones de mérito, especialmente en lo que 

respecta a la forma en que ocurrieron los hechos del 09 de octubre 

de 2022 y los sucesos previos y posteriores al hurto que estén 

relacionados con el mismo. 

               

2. Solicito que se fije fecha y hora para el interrogatorio del 

representante legal de la empresa de vigilancia demandada 

SEGURIDAD NAPOLES LTDA o quien haga sus veces la señora 

SONIA PATRICIA ANGARITA ABAUNZA   quien puede ser 

contactada a través de la dirección electrónica:  jurídica 

@seguridadnapolesltda.com . El objetivo de esta prueba es 

que la representante legal pueda rendir su versión de los hechos 

de la demanda, la contestación de la demanda y las excepciones 

de mérito, especialmente en lo que respecta a las acciones 

concretas realizadas el día de los hechos y las medidas que ha 

tomado la   empresa de vigilancia para optimizar la seguridad del 

Conjunto. 

NOTIFICACIONES 

 

mailto:acropolisjudicial@gmail.com
mailto:juancatm2@gmail.com


 
 

    Fernando Piedrahita Hernandez 
                                              Maria Del Pilar Hoyos Martinez 

Abogados  
 

 
ACRÓPOLIS CONSULTORES JURIDICOS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 6014660373, Bogotá Colombia 
Email: acropolisjudicial@gmail.com  

• La demandada Conjunto Multifamiliar Scala 25 Prados del Salitre 

P.H., al igual que su representante legal, las recibe en la oficina 

de administración de la copropiedad ubicada en la Carrera 52 No. 

22-39 y al correo electrónico cmscala25@gmail.com  

• El suscrito apoderado de la demandada Conjunto Multifamiliar 

Scala 25 Prados del Salitre P.H. en la Carrera 48 a #170 – 27 y 

en la dirección electrónica acropolisjudicial@gmail.com tel: 

3102122713. 

 

Del señor Juez, 

 

 
FERNANDO PIEDRAHITA HERNÁNDEZ 

C.C. 79.485.445 de Bogotá D.C. 

T.P. 64.889 del C.S. de la J. 
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Radicado No. 20236130786261
Fecha: 08/05/2023 2:41:29 p. m.

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogotá D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE TEUSAQUILLO

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolución Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal  
del , fue inscrita por la Alcaldía Local de TEUSAQUILLO, la Personería Jurídica para el (la) 
CONJUNTO MULTIFAMILIAR SCALA 25 PRADOS DEL SALITRE - PROPIEDAD HORIZONTAL, 
entidad sin ánimo de lucro, ubicada en la KR52#22-39 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el 
Artículo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripción se acompaña con las fotocopias de la Escritura Pública No. 0062 del 16 
de Enero de 2007, corrida ante la Notaría 30 del Círculo Notarial de Bogotá D.C., mediante la cual 
se acogen al régimen de propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra 
registrada en la Oficina de Instrumentos Públicos en el folio de matrícula 50C1665821

Que mediante acta No. 2 del 23 de marzo de 2022 se eligió a:
FLOR  LILIA BARAHONA  TORRES con CÉDULA DE CIUDADANÍA 52619115, quien actuará como 
Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 1 de abril de 2022 al 31 de marzo 
de 2023.

Se suscribe la presente certificación teniendo en cuenta el artículo 83 de la Constitución Política de 
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el artículo 50 del decreto 854 del 2001.

ROSA ISABEL MONTERO TORRES
ALCALDE(SA) LOCAL DE TEUSAQUILLO

La firma mecánica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de 
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolución No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificación, teniendo como base el artículo 8º de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena 
fe, señalados en el artículo 83 de la Constitución Política de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los 

particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

La presente constancia se expide en Bogotá D.C. el 08/05/2023 2:41:29 p. m. 



































































Señores, 
JUZGADO 12 CIVIL DE MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
Ciudad-

Ref. Proceso de de declaración de Pertenecía por Prescripción Adquisitiva de Dominio
Demandante. Bernarda Mejia Baez
Demandado. Mariano Enrique Porras Buitrago
Radicado.11001400305320210063200

Asunto. Recurso de reposición contra auto notificado en estado del 07 de septiembre de 2023

LUZ ANGELA TIQUE ONATRA, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, abogada titulada en
ejercicio,  identificada  como aparece  al  pie  de  mi  correspondiente  firma,  obrando como apoderada
según poder general anexo del señor MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, identificado con
cédula  de  ciudadanía  19.109.412 de Bogotá,  quien obra cómo parte  demandada dentro del  asunto
referenciado,  mediante  el  presente  escrito,  encontrándome dentro  del  termino legal  para  el  efecto,
interpongo  recurso  de  REPOSICIÓN en  contra  de  auto  del  06  de  septiembre  de  2023  notificado
mediante estado del 07 de septiembre de 2023, así: 

1. Mediante auto del 26 de julio de 2023, el despacho ordenó a la ejecutante cumplir con la carga
procesal a su cargo de demostrar la instalación del aviso  de emplazamiento del que habla el numeral
séptimo del  artículo  375 so pena de decretar el desistimiento tácito del que habla el articulo 317 del
Código General del Proceso, concediéndole un termino de 30 para el efecto.

2. La demanda radico oficio con evidencia fotográfica de la instalación de la valla, fuera del término de
30 días  concedidos por el despacho e insuficiente pues dicha evidencia no es suficiente para demostrar
el cumplimiento de la carga procesal,  por lo cual y en todo caso no es suficiente para demostrar el
cumplimiento de las cargas procesales,  procediendo lo estipulado en el inciso segundo del numeral 1
del artículo 317 del CGP, que reza: “Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente
la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en
costas”

3. Mediante auto del 07 de septiembre de 2023,el despacho en lugar de ordenar el desistimiento tácito
debido a la pasividad del extremo demandante e interesado, obviando los dispuesto en el numeral 1 del
articulo 317 del estatuto procesal vigente precitado, le concede nuevamente la oportunidad de presentar
evidencia del cumplimiento de sus cargas procesales.

SOLICITUDES

1. En virtud de los argumentos expuestos, solicito al despacho REPONER el auto del 06 de septiembre
de 2023 notificado mediante estado de 07 de septiembre de 2023 y en su lugar decrete el desistimiento



tácito conforme al inciso segundo del numeral 1ª  del  artículo 317 del estatuto procesal vigente y
proceda a archivar las diligencias.

2. SOLICITO que en caso de que el despacho desestime el recurso de reposición aquí presentado,
DECRETE  el desistimiento tácito del conforme al inicio 2 del numeral  1 del articulo 317 del CGP a
razón de que en efecto la parte interesada no ha demostrado el cumplimiento de la carga procesal que le
asiste indispensable para la continuación del trámite a pesar del requerimiento de 30 días realizado por
el despacho.

Esperando se acceda a lo solicitado,

Cordialmente, 

LUZ ANGELA TIQUE ONATRA
C.C. No. 1.031.139.947 de Bogotá
T.P. No. 316.759 del C. S. de la J.
lato2907@gmail.com
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