REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: OBJECIONES AL INTERIOR DEL TRAMITE DE NEGOCIACION DE
DEUDAS PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No0.2023-0608
DE: DANILO CALLEJAS ALDANA

Procede el Despacho a resolver las objeciones
interpuestas por los apoderados de los acreedores GLORIA DAYSI MOLINA
GARCIA y EDIFICIO RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL al
interior del presente tramite de negociacién de deudas persona natural
no comerciante DANILO CALLEJAS ALDANA.

ANTECEDENTES

El sefior DANILO CALLEJAS ALDANA, presenté
solicitud de tramite de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante prevista en el Cdédigo General del Proceso ante el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio
Mejia y que fuere aceptada mediante auto del 15 de marzo del afio 2023.

En el transcurso de la Ultima audiencia, se
presentaron controversias por los acreedores GLORIA DAYSI MOLINA
GARCIA y EDIFICIO RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

El apoderado de la acreedora GLORIA DAYSI
MOLINA GARCIA - parte objetante - presenta controversia por la
acreencia hipotecaria inicialmente a nombre de BANCO COMERCIAL AV
VILLAS.

Seflala que para la acreencia de BANCO
COMERCIAL AV VILLAS se relacionan unos valores de capital muy
inferiores a la deuda real y actual, que se relaciond un capital de
$10.000.000 siendo real la deuda por un capital de 471.218.6265 UVR.

Informa que al momento de presentar el capital
y los intereses al deudor, en pesos corresponde a la suma de
$162.326.995, estableciendo que para la fecha de valor de la UVR es de
$344.4834 al 15 de marzo de 2023.

Comenta que el valor se determind teniendo en
cuenta que la obligacion se encuentra dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que inici6 BANCO COMERCIAL AV VILLAS, al interior del cual
se ordend seguir adelante la ejecucion, se presentd liquidacién del crédito
y al no ser objetada, fue aprobada de la siguiente manera:

UVR PESOS
CAPITAL 471.218,6265 $ 88.016.006
INTERESES 29/06/01 A
13/10/09 $ 131.430.805

TOTAL $210.446.810




Narra que el deudor pretende desconocer el valor
real de la obligacién, dejando a su antojo y capricho un valor que no
corresponde a la realidad procesal, pues los valores del acreedor ya fueron
reconocidos dentro de un proceso judicial, el cual no fue controvertido y
ésta no es la etapa procesal para objetar ese valor.

Informa que con ocasion del remate de los
inmuebles hipotecados, se efectué un abono a la obligacién por un valor
de $94.800.000, imputados a intereses, quedando un saldo de la
obligacién asi:

UVE PESOS
CAPITAL 471.218,6265 3 162.326.995
VIENEN INTERESES 29/06/01 A
13/10/09 /06/ 3 131.430.805
ABONO REMATE $ 94.800.000
INTERESES 1.379.842 3 475.332.622
TOTAL LIQUIDACION . 5 674.200.422

Alega que se debe graduar los gastos judiciales
causados dentro del proceso, costas que ascienden a la suma de
$6.556.500 debidamente aprobadas.

Solicita se declare que la obligacion pretendida
por la sefora GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA en calidad de cesionaria del
BANCO COMERCIAL AV VILLAS, sea reconocida por valor de
$162.326.995, mas las costas procesales.

La apoderada de la acreedora EDIFICIO RINCON
NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL - también objetante -, narra que el
valor porcentual total de las obligaciones es inferior al 50% de su
patrimonio.

Relata que la norma estara en cesacidn de pagos,
si contra el solicitante cursan 2 o mas procesos de jurisdiccidon coactiva
(fiscales) y aqui no se ha demostrado que curse alguno, pues hay
inexistencia de acreedores de primera clase y los valores son 0.

Sefala que se menciond como acreedor a
COLPATRIA, pero ha estado ausente en el proceso.

Que el crédito del hermano del deudor es
inexistente, que es relleno de requisitos para solicitar la insolvencia e
igualmente ha estado ausente en el tramite.

Que existen dos procesos ya terminados con
sentencias ejecutoriadas, cuyos montos son inferiores al 50% de su
patrimonio, con inmueble embargado avaluado en mas de $450.000.000
millones, mas otros activos, entre ellos un remanente aproximado de
$90.000.000 producto del remate.

Que la cuantia declarada por el solicitante de la
obligacién de su representada ascendia a $103.046.040 con corte 30 de
abril de 2023, mas las costas del proceso y el solicitante la declard en
$1.000.00.



Que ante la falta de pago de cuotas de
administracion, se instaurd el proceso ejecutivo, el cual dictd sentencia
de primera instancia el 26 de agosto de 2011, apelada por los
demandados, siendo confirmada por el superior el 31 de agosto de 2012,
ordenando pagar las cuotas causadas y las que se causen.

Que en ese proceso tienen embargado
remanentes que superan los $90.000.000 y aun no han sido puestos a su
disposicion. Que no entiende como a pesar de estar la obligacidon por
cuotas de administracion en un monto de $103.046.040, mas las costas
del proceso, solo reportan una obligaciéon con el EDIFICIO RINCON DE
NAVARRA en la suma de $1.000.00, por ello es objetada, ademas de no
estar de acuerdo en la forma de pago propuesta.

El deudor sefala frente a la obligacidon
hipotecaria que si bien el crédito se pacté en UVR, que al momento del
desembolso fue por un valor de $37.328.000, también es irrisorio que se
pretenda cobrar el total de la obligacion.

Que se solicita al acreedor discriminar el
concepto de valor a capital, intereses y otros rubros, a fin de mantener la
igualdad entre todas las partes que hacen parte del proceso concursal.

Que en el expediente se evidencia una
liquidacién del crédito por valor a capital de $88.016.006 y por intereses
$131.430.805, para un total de $219.446.810, siendo aprobada, pero
después de la entrega de titulos por remate queda como saldo adeudado
$227.053.310, abonandose a la deuda por concepto de titulos
$94.800.000, dejando como reserva legal $40.000.000, quedando un
saldo al demandante de $132.253.310, saldo que incluye costas judiciales
y no como el acreedor lo pretende.

Que debido a las cesiones, realizd una serie de
pagos por acuerdo entre las partes, al punto de quedar a paz y salvo con
la obligacion, situacion que no se tuvo en cuenta dentro del proceso
ejecutivo por temas procesales, por lo que solicita se ordene al actual
cesionario, la documentacion de la cesion que incluya o discrimine los
valores que al momento se adeudaban por abonos realizados a la deuda.

En cuanto a la obligacion por cuotas de
administracion refiere que si bien ese acreedor presentd objeciones,
posteriormente no presento el escrito de objecidn, por lo que la acreencia
graduada y conciliada es por valor a capital de $32.292.440, fecha a la
cual el inmueble fue adjudicado al nuevo propietario, por tanto las cuotas
que se generen posteriormente estan a cargo de este.

CONSIDERACIONES

El art.531 del Codigo General del Proceso,
estatuye la procedencia de la insolvencia de la persona natural no
comerciante y al respecto senala que ésta podra: “Negociar sus deudas a
través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacién
de sus relaciones crediticias. 2. Convalidar los acuerdos privados a los que
llegue con sus acreedores. 3. Liquidar su patrimonio.”.



Por su parte el art.534 ibidem, es la norma
encargada de establecer la competencia de los litigios que se susciten al
interior de los procesos de insolvencia de la persona natural no
comerciante y al tenor reza: “De las controversias previstas en este titulo
conocera, en unica instancia, el juez civil municipal del domicilio del
deudor o del domicilio en donde se adelante el procedimiento de
negociacion de deudas o validacion del acuerdo.”.

Del mismo modo, el art.533 de la misma
codificacién, estatuye que la competencia para conocer de los
procedimientos de negociacion de deudas y convalidacién de acuerdos de
la persona natural no comerciante, recae en los centros de conciliacién y
las notarias del lugar del domicilio del deudor.

Ahora bien, el art.539 de ritos civiles refiere que
a la solicitud de tramite negociacion de deudas se anexara ciertos
documentos, entre los cuales destacamos el consagrado en el numeral
30: “Una relacion completa y actualizada de todos los acreedores en el
orden de prelacion de créditos que sefalan los articulos 2488 y siguientes
del Cddigo Civil, indicando nombre, domicilio y direccion de cada uno de
ellos, direccion de correo electronico, cuantia, diferenciando capital e
intereses y naturaleza de los créditos, tasas de interés, documentos en
que consten, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre,
domicilio y direccidn de la oficina o lugar de habitacion de los codeudores,
fiadores o avalistas...”.

En igual sentido, el art.548 ejusdem reza: “A mas
tardar al dia siguiente a aquél en que reciba la informacion actualizada de
las acreencias por parte del deudor, el conciliador comunicara a todos los
acreedores relacionados por el deudor la aceptacion de la solicitud,
indicandoles el monto por el que fueron relacionados...”.

Por otro lado, el art.552 ejusdem en uno de sus
apartes estipula que una vez remitidos los escritos presentados, el juez
resolvera de plano sobre las objeciones planteadas, mediante auto que
no admite recursos.

De la documentacion obrante en el expediente,
se observa que el deudor declaré que los montos de las obligaciones en
favor de los acreedores GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA y EDIFICIO
RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, al momento de su solicitud
de negociacidon de deudas, ascendian a las sumas de $10.000.000.00 y
$1.000.00 respectivamente, montos que en lo absoluto se compadecen
con la realidad procesal, en la medida que del acervo probatorio arrimado
a los autos se desprende que respecto de esas acreencias cursaron los
respectivos procesos judiciales, al interior de los cuales existen
liguidaciones del crédito y costas debidamente aprobadas, sin que hayan
sido objeto de reparo alguno, actuaciones que se adelantaron con
anterioridad a que fuesen suspendidos en virtud del procedimiento de
insolvencia invocado por el deudor.

Asi las cosas, los montos de las acreencias en lo
que respecta a GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA y EDIFICIO RINCON
NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, son muy superiores a las reportadas
por el deudor, y no se arrimé elemento de juicio alguno que acredite que
se hubieren realizado abonos ni el monto de los mismos, razén por la cual



se declararan fundadas éstas objeciones, ordenando se graduen vy
califiquen por los montos realmente adeudados y que se acreditan en los
procesos correspondientes, los cuales deberan incluir capital, intereses y
costas procesales. Es de anotar, que frente a la obligacién en favor de
GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA, los valores deberan ser con corte al
ultimo dia calendario del mes anterior en el que se presentdé la solicitud
de insolvencia de persona natural no comerciante y, la obligacién del
EDIFICIO RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL en virtud de la
solidaridad en el pago de las expensas entre el propietario anterior y el
nuevo propietario que regula la ley de propiedad horizontal, el monto de
la acreencia sera respecto de las expensas comunes no pagadas por el
primero, hasta el momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho
de dominio (adjudicacidén por remate).

En este orden de ideas y de conformidad con la
instrumental aportada al plenario, se observa que les asiste razén a los
dos objetantes en cuanto a los valores de sus acreencias, que no son los
rubros relacionados por el deudor en insolvencia de persona natural no
comerciante en la relaciéon del monto de las acreencias y que da cuenta
el ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DE DEUDAS DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE, expedida por el Centro de Conciliacion,
Arbitraje 'y Amigable Composicion Fundacién Liborio Mejia. En
consecuencia, se declararan fundadas las objeciones planteadas al interior
del proceso de negociacién de deudas de persona natural no comerciante
de DANILO CALLEJAS ALDANA, ordenandole para el efecto tanto al citado
como al Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicidén
Fundacioén Liborio Mejia, que procedan a calificar y graduar las acreencias
reportadas por GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA y EDIFICIO RINCON
NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, por los valores realmente
adeudados.

Referente a las demas objeciones presentadas
por la abogada del acreedor EDIFICIO RINCON NAVARRA PROPIEDAD
HORIZONTAL, tenemos que si la solicitud de negociacion de deudas
presentada por el deudor DANILO CALLEJAS ALDANA fue admitida por el
Centro de Conciliacidon, Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacién
Liborio Mejia, es porque se verificaron los requisitos para darle tramite a
la misma y que en todo caso se acataron los preceptos del art.538 del C.
G. del P., toda vez que el deudor asi lo declaré y se entiende prestada
bajo la gravedad de juramento. De igual manera, el hecho de que uno o
varios de los acreedores no comparezcan a dicho tramite, no quiere decir
gue tengan que dejarse de lado sus obligaciones, ya que sus créditos
fueron debidamente relacionados y probados, en este orden no proceden
las objeciones presentadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1°. DECLARAR FUNDADAS las objeciones
propuestas por los acreedores GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA y
EDIFICIO RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, dentro del
proceso de negociacidon de deudas de persona natural no comerciante de
DANILO CALLEJAS ALDANA, adelantado ante el Centro de Conciliacion,



Arbitraje y Amigable Composicién Fundacion Liborio Mejia, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

2°. ORDENAR tanto al deudor DANILO CALLEJAS
ALDANA como al Centro de Conciliaciéon, Arbitraje y Amigable
Composicion Fundacién Liborio Mejia, que procedan a calificar y graduar
las acreencias reportadas por GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA y EDIFICIO
RINCON NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, por los valores realmente
adeudados. Lo anterior teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa del presente fallo.

30, DECLARAR INFUNDADAS Ilas demas
objeciones planteadas por la abogada del acreedor EDIFICIO RINCON
NAVARRA PROPIEDAD HORIZONTAL, teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte considerativa del presente fallo.

40, De conformidad con lo normado en el inciso
1° del art.552 del C. G. del P. y por cuanto el auto que resuelve las
objeciones no admite recursos, se ordena la devolucion de las presentes
diligencias al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién
Fundacioén Liborio Mejia, para lo de su cargo.

5°, Oficiese en tal sentido y déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: OBJECIONES AL INTERIOR DEL TRAMITE DE NEGOCIACION DE
DEUDAS PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No0.2023-0672
DE: JOHN JAIRO GERENA GERENA

Procede el Despacho a resolver la objecidon
interpuesta por la apoderada del acreedor BANCO DE OCCIDENTE al
interior del presente tramite de negociacién de deudas persona natural
no comerciante JOHN JAIRO GERENA GERENA.

ANTECEDENTES

El sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA, presenté
solicitud de tramite de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante prevista en el Cdédigo General del Proceso ante la Camara
Colombiana de la Conciliacion y que fuere aceptada mediante auto del 15
de mayo del afio 2023.

En el transcurso de la ultima audiencia, se
presentd controversias por el acreedor BANCO DE OCCIDENTE.

Igualmente, si bien es cierto el acreedor YESID
ARIEL MARTINEZ JIMENEZ presentd objeciones, las mismas no fueron
tenidas en cuenta dado que las manifestd en una audiencia que no era
para ese fin y en la Uultima audiencia donde debia indicar sus
inconformidades no se hizo presente, por ende la sustentacion a las
objeciones por él presentadas no se tendran en cuenta, maxime cuando
en la audiencia se dejo plena constancia de su inasistencia, sin que le
hubieren dado el término para sustentar la objecién y como consecuencia,
no se corrid traslado de su escrito.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

El apoderado del acreedor BANCO DE
OCCIDENTE - parte objetante - presenta controversia porque aduce que
el deudor no es claro con las causas que lo llevaron a la insolvencia,
tampoco es claro a qué se dedica, en la solicitud dice que tiene un ingreso
de $10.000.000.00 pero no soporta esta manifestacién y que es una
persona que realiza actividad comercial.

Sefiala que no es clara la actividad que el deudor
desempena en la actualidad y pone en duda la calidad de no comerciante
de este, por lo que, manifiesta que presentara una controversia por esta
razén; también solicita la apoderada de la entidad que las personas
naturales presenten la trazabilidad de esos préstamos.

Informa que su posicién es que el seifior JONH
JARIO GERENA GERENA es comerciante.



Comenta que también objeta las obligaciones de
las personas naturales, haciendo claridad que no lo hace con el acreedor
de tercera clase por tener la garantia hipotecaria.

Narra que en la solicitud de admisién al tramite
de negociacién de deudas, se encuentran adosadas las letras de cambio
suscritas en favor de las personas naturales MIGUEL ANDRES MORENO,
ANDREA VIVIANA VANEGAS CASTIBLANCO y RAMIRO OBANDO
SANDOVAL, no obstante, no se avizora la trazabilidad de quien remitio las
letras de cambio al Operador de Insolvencia.

Informa que en fechas 08 de junio de 2023 y 26
de junio de 2023, se celebraron audiencias en las cuales se observaron
acreencias en favor de personas naturales, frente a los cuales una vez
realizado el respectivo analisis se presenta discrepancia:

ACEEEDOER FECHADE VALOK FECHA DE
SUSCRIPCION EXTGIBILIDAD

MIGUEL ANDEES | 14 de marzo de 2021 $60.000.000 15 de Abril de 2022
MORENO
ANDEEA VIVIANA | 25 de Junio 2021 $50.000.000 25 de Junio de 2022
VANEGAS
CASTIBLANCO
FAMIREQ OBANDO | 24 de Enero de 2022 $30.000.000 24 de Enero de 2022
SANDOVAL

Alega que pese a que se aportd dentro del
presente tramite la documental mencionada no obra dentro del mismo,
prueba del ejercicio de la accion cambiaria, pese a contar con titulos
valores exigibles desde el afo 2022.

Que al interior del proceso de Insolvencia y al
contar con la comparecencia de dichos acreedores, llama la atencién que
si bien la fecha de exigibilidad contenida en los titulos valores data del
ano 2022, al reportar las acreencias no se indiquen valores
correspondientes a intereses.

Solicita la exclusién de las acreencias de las
personas naturales MIGUEL ANDRES MORENO, ANDREA VIVIANA
VANEGAS CASTIBLANCO y RAMIRO OBANDO SANDOVAL, teniendo en
cuenta que dentro del tramite no obra documentacién que acredite y/o
soporte la existencia del ejercicio de la accién cambiaria, ni relacion de
intereses pese a contar con mora de mas de un afio.

El apoderado del deudor sefiala que su
representado realiza la solicitud de manera precisa en su saber entender,
esto es, presenta un informe en cuanto a las obligaciones con una relacién
completa de todos los acreedores en el orden de prelacién de créditos que
sefalan los articulos 2488 y s.s. del Cddigo Civil.

Que en la solicitud informa que son acreedores
los sefores MIGUEL ANDRES MORENO, ANDREA VIVIANA VANEGAS vy
RAMIRO OBANDO y también informa que estas personas para garantizar
estas obligaciones le hicieron firmar titulos valores denominados letras de
cambio, que la misma objetante acepta, es decir, que ya cuenta con los
documentos y titulos valores que soportan las obligaciones de estos
acreedores.



Que su poderdante aportd las copias que tiene
ya que son sus acreedores los que tienen las letras de cambio y titulos
valores originales como garantia de dichas obligaciones.

Que frente a la accion cambiaria, son los
acreedores los que cuentan con los términos mencionados en los
estatutos procedimientales para iniciar dichas acciones o demandas
ejecutivas, amén que no se puede desconocer su calidad de acreedores
debidamente citados a este proceso para que precisamente hagan valer
su derecho y sus acreencias.

Que frente a los intereses, el deudor si bien es
cierto desconocia los valores exactos que comprenden los intereses de los
acreedores de acuerdo al numeral 3 del articulo 539 del Cddigo General
del Proceso, lo cierto es que los mismos datos fueron expuestos y
remitidos a todos y cada uno de los acreedores en documento en el que
ademas allega los documentos y pruebas solicitadas por las partes que
obra en el libelo y ademas aclara y actualiza cada una de ellas, antes de
esta objecidn, asi:

Nombre MIGUEL ANDRES MORENO
750 dias Aproximadamente
CARRFEA110No. 71B-78
miguelandresmoreno?2 @gmail com

Niumero de dias en mora

Direccién de notificacion/ cindad

Correo electrdnico

Nimero de la obligacidn 4505220
Naturaleza del crédito QUIFOGRAFARIO
Documento donde consta LETRA DE CAMBIO
Cuantia total Obligacién $60.000.000,00
Capital $60.000.000,00
Intereses $10.563.237.00
Tasa de Interés aplicada La maxima legal permitida
Fecha de Otorgamiento del crédito 19/03/21
Fecha de Vencimiento 15/04/21
Nombre ANDREA VIVIANA VANEGAS
CASTIBLANCO
Niumero de dias en mora 275

Direccion de notificacion/ cindad

Calle 67 mimero 77C-07 BAERIO SAN
MARCOS

Correo electronico

avvanegas3 fmisena edu.co

Nimero de la obligacion

LC-2114149110

Naturaleza del crédito QUIROGRAFARTA
Documento donde consta LETEA DE CAMBIO
Cuantia total Obligacién $50.000.000,00
Capital $50.000.000,00
Intereses $8.312.116,00

Tasa de Interés aplicada TASA-LEGAL

Fecha de Otorgamiento del crédito 25/06/21

Fecha de Vencimiento 25/06/21




Nombre

RAMIRO OBANDO SANDOVAL

Niumero de dias en mora

425

Direccidn de notificacion/ cindad

Carrera 14 a No. 164-37

Correo electrinico

obandosandovalramirofgmail com

Nimero de la obligacion

1

Naturaleza del crédito QUIROGERAFARIA
Documento donde consta LETRA DE CAMBIO
Cuantia total Obligacion $30.000.000,00
Capital $30.000.000,00
Intereses $13.512.701.48

Tasa de Interés aplicada TASATEGAL

Fecha de Otorgamiento del crédito 24/01/22

Fecha de Vencimiento 24/01/22

Que en consecuencia, a la solicitud presentada,
a las manifestaciones, actualizaciones y aclaraciones realizadas en su
calidad de deudor y peticionario en este tramite, no es posible desconocer
el derecho que le asiste a quien el deudor senala como sus acreedores
dentro del cual esta claramente la entidad financiera que aqui presenta
su objecién, amén de proceder al reconocimiento de sus acreencias y
obligaciones en contra del aqui deudor, procurando también conciliar las
mismas dentro del marco del proceso de insolvencia.

CONSIDERACIONES

El art.531 del Codigo General del Proceso,
estatuye la procedencia de la insolvencia de la persona natural no
comerciante y al respecto sefiala que ésta podra: “Negociar sus deudas a
través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacion
de sus relaciones crediticias. 2. Convalidar los acuerdos privados a los que
llegue con sus acreedores. 3. Liquidar su patrimonio.”.

Por su parte el art.534 ibidem, es la norma
encargada de establecer la competencia de los litigios que se susciten al
interior de los procesos de insolvencia de la persona natural no
comerciante y al tenor reza: “De las controversias previstas en este titulo
conocera, en Unica instancia, el juez civil municipal del domicilio del
deudor o del domicilio en donde se adelante el procedimiento de
negociacion de deudas o validacién del acuerdo.”.

Del mismo modo, el art.533 de la misma
codificacién, estatuye que la competencia para conocer de los
procedimientos de negociacidon de deudas y convalidacion de acuerdos de
la persona natural no comerciante, recae en los centros de conciliacién y
las notarias del lugar del domicilio del deudor.

Por otro lado, el art.552 ejusdem en uno de sus
apartes estipula que una vez remitidos los escritos presentados, el juez
resolvera de plano sobre las objeciones planteadas, mediante auto que
no admite recursos.

Ahora bien, con el fin de establecer si el senor
JOHN JAIRO GERENA GERENA es o no comerciante, entraremos a la
definicion de comerciante que nos trae el Cddigo de Comercio en su



art.10. “Son comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan
de alguna de las actividades que la ley considera mercantiles... La calidad
de comerciante se adquiere aunque la actividad mercantil se ejerza por
medio de apoderado, intermediario o interpuesta persona.”.

Entiéndase por actividad mercantil, la que se
ejecuta en actos de comercio por personas que participan en el mercado
para ofrecer bienes o servicios valorables en dinero con el animo de
obtener ganancias o lucro.

El sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA se acogi6
al procedimiento establecido en el C. G. del P., presentando ante la
Camara Colombiana de la Conciliacion, la solicitud al tramite de
negociacion de deudas de persona natural no comerciante, el cual fue
admitido, pero objetado por el BANCO DE OCCIDENTE con la tesis de que
el deudor si es comerciante y adicionalmente, pone en duda las
obligaciones de las personas naturales.

De la documentacion obrante en autos, se
desprende que dicha solicitud fue presentada por el sehnor JOHN JAIRO
GERENA GERENA el dia 25 de abril de 2023; que del Registro Mercantil se
evidencia que como persona natural la matricula mercantil fue cancelada
el 21 de noviembre de 2022, que del certificado emanado de la Camara
de Comercio de esta ciudad que refleja la situacidn juridica del
mencionado deudor como persona natural se desprende un histoérico de
actividad comercial desde el 25 de febrero de 2014 al 21 de noviembre
de 2022, para la actividad econdmica 5611 expendio a la mesa de
comidas preparadas, siendo propietario del establecimiento de comercio
denominado PARRILLISIMO CARNES Y PESCADOQOS; igualmente del
certificado emanado de la Camara de Comercio de esta ciudad datado 15
de junio de 2023 se certifica que la matricula fue cancelada en virtud de
documento privado del 21 de noviembre de 2022; del mismo modo del
certificado de matricula del establecimiento de comercio PARRILLISIMO
CARNES Y PESCADOS fechado 30 de mayo de 2023, se observa la
siguiente anotacién: “EL PROPIETARIO NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER
LEGAL DE RENOVAR LA MATRICULA MERCANTIL DEL ESTABLECIMIENTO
DE COMERCIO. POR TAL RAZON, LOS DATOS CORRESPONDEN A LA
ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL
FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO: 2022.", pero
cuyo propietario registra al sefor JESUS LIBARDO MARTINEZ PINZON; asi
mismo se avizora certificado de matricula del establecimiento de comercio
CENTRO VACACIONAL LOS POTRILLOS fechado 25 de mayo de 2023 y
cuyo propietario efectivamente es el deudor JOHN JAIRO GERENA
GERENA, sin embargo se observa la anotacién de que por documento
privado del 30 de noviembre de 2022 se cancelé la matricula del
mencionado establecimiento de comercio; obra otro certificado de
matricula del establecimiento de comercio ASADERO RANCHO GRANDE
LOS POTRILLOS fechado 26 de mayo de 2023 y cuyo propietario es el
sefior LUIS ALBERTO VARGAS, con anotacion de que por documento
privado del 05 de abril de 2021 se canceld la matricula del mencionado
establecimiento de comercio; reposa certificado de matricula del
establecimiento de comercio RANCHO GRANDE LOS POTRILLOS fechado
26 de mayo de 2023, pero cuya propietaria es la sefora LEIDY YURANI
SANABRIA QUIROGA.



Para corroborar la calidad o no de comerciante
del deudor JOHN JAIRO GERENA GERENA, se procedido a realizar la
consulta en el Registro Unico Empresarial y Social de la Camara de
Comercio - RUES, donde evidenciamos que el mencionado sefior estuvo
matriculado desde el 25 de febrero de 2014 al 21 de noviembre de 2022,
fecha en la cual canceldé la matricula mercantil.

Analizado todo el acervo probatorio arrimado a
los autos, se evidencia que la solicitud al tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante del sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA,
fue instaurada el 25 de abril de 2023, es decir, con posterioridad a la data
en que el citado sefior cancelé las matriculas mercantiles ante la Camara
de Comercio de Bogota, por lo tanto ya no tenia la condicion de
comerciante y tampoco ejercia como propietario de ningun
establecimiento de comercio.

Sumado a lo anterior, se pudo corroborar que el
sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA, NO falté a la verdad, toda vez que
en la solicitud de aceptacién de negociacion de deudas declard que la
informacion alli contenida y las declaraciones hechas, se entendian bajo
la gravedad del juramento y que no incurria en omisiones, imprecisiones
o errores que impidieran conocer su verdadera situacién econémica y su
capacidad de pago.

Asi las cosas, se puede concluir que el tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante adelantado por el sefior
JOHN JAIRO GERENA GERENA, si se adelanté por el procedimiento
correspondiente, esto es, bajo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ende la competencia si radica en la Camara Colombiana de
la Conciliacidn.

Frente a la objecion de los crédito de las
acreencias de las personas naturales MIGUEL ANDRES MORENO, ANDREA
VIVIANA VANEGAS CASTIBLANCO y RAMIRO OBANDO SANDOVAL,
tenemos que al interior del asunto sub lite si se allegaron copias legibles
de los titulos valores que respaldan las obligaciones aqui contraidas por
el deudor para con ellos, tales como tres letras de cambio con las cuales
se evidencian las deudas del deudor en tramite de negociacién de deudas
de persona natural no comerciante con sus acreedores atras enunciados,
y por las sumas de SESENTA MILLONES ($60.000.000,00), CINCUENTA
MILLONES ($50.000.000,00) y TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000,00), respectivamente, que si bien es cierto no incorporé en
su solicitud inicial el valor de los intereses moratorios, los mismos fueron
informados por su apoderado en el memorial que descorrid la objecion
planteada. Y por otro lado, en cuanto al ejercicio de la accién cambiaria,
son los acreedores quienes en su entera discrecionalidad deciden si
demandar o no al deudor. Adicionalmente, la informacidn y declaraciones
contenidas en la solicitud del tramite de negociacién de deudas, se
entienden rendidas bajo la gravedad de juramento, en la cual se indico
gue no incurria en omisiones, imprecisiones o errores que impidieran
conocer su verdadera situacién econdmica y su capacidad de pago,
concluyéndose de esta manera que las objeciones presentadas no tienen
vocacion de prosperar.

Por lo anteriormente narrado, el Despacho
declarard infundadas las objeciones planteadas por la apoderada de la



entidad acreedora BANCO DE OCCIDENTE, al interior del proceso de
negociacion de deudas de persona natural no comerciante del sefior JOHN
JAIRO GERENA GERENA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1°. DECLARAR INFUNDADAS las objeciones al
tramite de negociacién de deudas propuestas por el acreedor BANCO DE
OCCIDENTE, dentro de la solicitud de insolvencia de persona natural no
comerciante adelantada por el sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA, ante
la Camara Colombiana de la Conciliacion, teniendo en cuenta lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.

2°. DECLARAR que para el 25 de abril de 2023,
fecha en la cual el sefior JOHN JAIRO GERENA GERENA, presentd la
solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante ante la Cdmara
Colombiana de la Conciliacion, ya no tenia la condicién de comerciante,
como tampoco ejercia como propietario de ningln establecimiento de
comercio, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente
fallo.

39. De conformidad con lo normado en el inciso
1° del art.552 del C. G. del P. y por cuanto el auto que resuelve las
objeciones no admite recursos, se ordena la devolucién de las presentes
diligencias a la Cadmara Colombiana de la Conciliacién, para lo de su cargo.

4°, Oficiese en tal sentido y déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL No0.2023-0808
DEMANDANTE: CLAUDIA RUFINO LISCA FISCO, LESNY DEYANID
SANCHEZ LISCA, MARIA CAMILIA VIVAS LISCA, BRANDON STIVEN
SANCHEZ LISCA, MARIA DEYANID FISCO de LISCA
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
FLOTA LOS PUERTOS LTDA “COOPUERTOS”, NORBERTO SIERRA
MANRIQUE y BANCO DAVIVIENDA S.A. antes LEASING BOLIVAR S.A.S.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo

ordenado en auto anterior dentro del término alli concedido, el Juzgado
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por los motivos
anteriormente expuestos.

En consecuencia, hagase entrega simbdlica de la
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.2023-
0814
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS endosataria en
propiedad de BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: HILDE CAMACHO VILLAMIL

Subsanada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422
ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado

DISPONE:
Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR CUANTIA en favor
de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS endosataria en propiedad de
BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra HILDE CAMACHO VILLAMIL, por las
siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 185200051184

19, Por concepto de las cuotas en mora, las cuales
se discriminan a continuacion:

CUOTAS VENCIDAS
VALOR CUOTA EN EQUIVALENTE EN

No.| FECHA DE EXIGIBILIDAD PESOS UVR
1 06/09/2022 $ 302.380,94 862,1181
2 06/10/2022 $ 304.676,47 868,6629
3 06/11/2022 $ 306.989,41 875,2573
4 06/12/2022 $ 309.319,95 881,9019
5 06/01/2023 $ 311.668,14 888,5068
6 06/02/2023 $ 314.034,20 895,3427
7 06/03/2023 $ 316.418,21 902,1398
8 06/04/2023 $ 318.820,30 908,9883
9 06/05/2023 $ 321.240,64 915,8890
10 06/06/2023 $ 323.679,34 922,8420
11 06/07/2023 $ 326.136,55 929,8477
12 06/08/2023 $ 328.612,43 936,0067

| TOTAL $3.783.976.58 10788.4932

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
las anteriores cuotas, liquidados desde que cada una se hizo exigible y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que se liquidaran a la
tasa del 14.25% efectivo anual, sin que ésta supere el limite de usura
establecido por la Super Financiera.

39. Por concepto de los intereses de plazo sobre el
capital de las cuotas en mora, los cuales se discriminan a continuacioén:



INTERESES DE PLAZO CUOTAS VENCIDAS
No. FECHA DE CAUSACION VALOR INTERESES DE PLAZO
i Del 07/08/2022 al 06/09/2022 $ 753.717,68
2 Del 07/09/2022 al 06/10/2022 $ 821.240,68
3 Del 07/10/2022 al 06/11/2022 $ 818.927,73
4 Del 07/11/2022 al 06/12/2022 $ 816.597,20
5 Del 07/12/2022 al 06/01/2023 $ 814.249,01
6 Del 07/01/2022 al 06/02/2023 $ 811.882,94
7 Del 07/02/2022 al 06/03/2023 $ 809.498,94
8 Del 07/03/2022 al 06/04/2023 $ 807.096,85
9 Del 07/04/2022 al 06/05/2023 $ 804.676,51
‘ 10 Del 07/05/2023 al 06/06/2023 $ B02.237,81
11 Del 07/06/2022 al 06/07/2023 $ 799.780,60
12 Del 07/07/2023 al 06/08/2023 ¢ 797.304,72
| TOTAL $9.657.210.67

40, Por la suma de 299.454.1463 U.V.R. por
concepto del capital acelerado contenido en el citado pagaré.

50, Mas el valor de los intereses moratorios sobre el
anterior capital, liguidados desde la fecha de presentacién de la demanda y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los que se liquidaran
a la tasa del 14.25% efectivo anual, sin que ésta supere el limite de usura
establecido por la Super Financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 468 del Cddigo General del Proceso, se decreta el EMBARGO del
bien inmueble hipotecado, el cual se encuentra distinguido con folio de
matricula inmobiliaria No.50C-1623919. Para la efectividad de esta medida
oficiese al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos, a fin de que se sirva
tomar atenta nota de la misma.

Una vez obre en el expediente el Certificado de
Tradicidon y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aqui decretado, se
resolvera sobre su secuestro.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en
el art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informandosele que cuenta
con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar si
lo considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. CATALINA
RODRIGUEZ ARANGO, como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del memorial poder a ella conferido.
NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIRAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.2023-
0818
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.
DEMANDADO: JOHAN DAVID HERRERA VACCA

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior dentro del término alli concedido, el Juzgado
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por los motivos
anteriormente expuestos.

En consecuencia, hagase entrega simbdlica de la
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No0.2023-0820
DEMANDANTE: A.C MULTISER S.A.S.
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA -
FUAC

No obstante, haberse presentado memorial
subsanatorio en tiempo, observa el Despacho unas inconsistencias en las
pretensiones de la demanda, toda vez que se depreca librar orden de
apremio por todas las facturas arrimadas al plenario. Sin embargo, se
observa que en la relacion de abonos realizados por los pretensos
demandados es evidente que las primeras facturas ya fueron canceladas,
quedando muy pocas pendientes de pago.

En consecuencia, con apoyo en lo normado en el
numeral 4° del art.82 de ritos civiles concordante con el art.88, formulense
nuevamente las pretensiones de la demanda, conforme lo realmente
adeudado.

Para el efecto, se le concede el término de
ejecutoria de la presente providencia, so pena de rechazo de la presente
demanda.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.2023-
0824
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.
DEMANDADO: ANGIE PAOLA PEREZ PATINO

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior dentro del término alli concedido, el Juzgado
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por los motivos
anteriormente expuestos.

En consecuencia, hagase entrega simbdlica de la
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO No0.2023-0828
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: LUZ MIREYA RODRIGUEZ GUTIERREZ

Como quiera que la anterior demanda de
Restitucidon de Bien Inmueble Arrendado fue subsanada en legal forma y
por lo tanto cumple las exigencias de 82 y S.S. del C. G. del P., en
concordancia con el art.384 ibidem y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
el Juzgado

RESUELVE:

Admitir a tramite la presente demanda de
Restitucion de Bien Inmueble Arrendado instaurada por BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra LUZ MIREYA RODRIGUEZ GUTIERREZ.

La presente demanda se tramitara por el
procedimiento previsto en el art.384 del C. G. del P. y en UNICA INSTANCIA
teniendo en cuenta la causal invocada para la restitucion del bien inmueble.

Notifiquese este auto a la parte demandada de
manera personal o de conformidad con lo establecido en los arts.291 y
292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el art.8 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 y cdrrasele traslado de la demanda y sus anexos por
el término de veinte (20) dias (art.369 ejusdem).

) Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JEISON
CALDERA PONTON, como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA No0.2023-
0834
DEMANDANTE: LUZ HELENA SAAVEDRA DURAN, JUAN FELIPE MORA
SAAVEDRA y MARDOQUEO MORA BARON
DEMANDADO: ANDRES REDONDO MONTERO y ADRIANA REDONDO
MONTERO

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior dentro del término alli concedido, el Juzgado
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por los motivos
anteriormente expuestos.

En consecuencia, hagase entrega simbdlica de la
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.2023-
0864
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JONATAN VASQUEZ ESMERAL

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

1°. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, alléguese poder para actuar que
satisfaga en su contenido y presentacion las exigencias del art.74 del C.
G. del P., en el cual el asunto debera estar determinado y claramente
identificado, indicando expresamente la direccién de correo electrdnico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

20, Alléguese la demanda y anexos, toda
vez que los mismos no se adjuntaron.

3°. Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, indiquese el lugar, la direccidn fisica donde deben
ser notificadas las partes (DTE), sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

40, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil v,eintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No0.2023-
0866
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO
DEMANDADO: LUZ VIVIANA GARCES RESTREPO

Presentada la demanda en forma y reunidos
los requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el
art.422 ibidem y con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR
CUANTIA en favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO contra LUZ VIVIANA GARCES RESTREPO, por las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré No. 25026721
10, Por la suma de 356.5917 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de octubre de 2022.

20, Por la suma de 368.4024 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de noviembre de 2022.

20.1. Por la suma de 918.5661 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de octubre de
2022 al 5 de noviembre de 2022.

30, Por la suma de 367.8836 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de diciembre de 2022.

30.1. Por la suma de 915.9109 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de noviembre
de 2022 al 5 de diciembre de 2022.

40, Por la suma de 367.3689 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de enero de 2023.

40.1. Por la suma de 913.2594 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de diciembre
de 2022 al 5 de enero de 2023.

50, Por la suma de 366.8582 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de febrero de 2023.

50.1. Por la suma de 910.6117 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de enero de
2023 al 5 de febrero de 2023.



6°. Por la suma de 366.3517 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2023.

60.1. Por la suma de 907.9676 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de febrero de
2023 al 5 de marzo de 2023.

7°. Por la suma de 404.0802 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de abril de 2023.

70.1. Por la suma de 905.3272 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de marzo de
2023 al 5 de abril de 2023.

80. Por la suma de 403.7631 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de mayo de 2023.

80.1. Por la suma de 902.4149 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de abril de
2023 al 5 de mayo de 2023.

90, Por la suma de 403.4519 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de junio de 2023.

90.1. Por la suma de 899.5048 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de mayo de
2023 al 5 de junio de 2023.

109, Por la suma de 403.1462 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de julio de 2023.

100.1. Por la suma de 896.5970 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de junio de
2023 al 5 de julio de 2023.

119, Por la suma de 402.8463 UVR por
concepto de la cuota correspondiente al mes de agosto de 2023.

110.1. Por la suma de 893.6914 UVR por
concepto de los intereses de plazo comprendidos entre el 6 de julio de
2023 al 5 de agosto de 2023.

120, Mas el valor de los intereses moratorios
sobre las anteriores cuotas, liquidados desde que cada una se hizo
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que
se liquidaran a la tasa del 13.50% efectivo anual, sin que ésta supere el
limite de usura establecido por la Super Financiera.

139, Por la suma de 123,594.8375 UVR por
concepto de capital acelerado contenido en el citado pagaré.

140, Mas el valor de los intereses moratorios
sobre el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los



gue se liguidaran a la tasa del 13.50% efectivo anual, sin que ésta supere
el limite de usura establecido por la Super Financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida
oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto
en el art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, informandosele que
cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para
excepcionar si lo considera procedente.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 468 del Cdédigo General del Proceso, se decreta el
EMBARGO del bien inmueble hipotecado, el cual se encuentra distinguido
con folio de matricula inmobiliaria No.280-116057. Para la efectividad de
esta medida oficiese al Sefor Registrador de Instrumentos Publicos, a fin
de gque se sirva tomar atenta nota de la misma.

Una vez obre en el expediente el Certificado
de Tradicion y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aqui
decretado, se resolvera sobre su secuestro.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. PAULA
ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, como apoderada de la parte actora, en
los términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No0.2023-0868
DE: BRAYAN JOHAN VILLAMIZAR SUAREZ

Por encontrarnos ante las circunstancias
previstas en el numeral 1° del articulo 563 del Cédigo General del Proceso,
conforme la remisiéon que hiciera el Centro De Conciliaciéon y Arbitraje
Inmobiliario y de la Construccion - Fundacién Alianza de Lideres, del
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, en virtud de lo
establecido en el articulo 564 ibidem, el Juzgado

DISPONE:

1.- DECLARAR LA APERTURA del proceso
de Liquidacién Patrimonial de BRAYAN JOHAN VILLAMIZAR SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania N0.1.110.554.086.

2.- DESIGNAR como LIQUIDADOR al
Sr. de la lista de auxiliares
de la justicia. Comuniquesele su nombramiento en la forma prevista en el
art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién, so
pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo
justificacion aceptada.

Se le fija como honorarios provisionales la
suma de $1.000.000.00.

3.-ORDENAR al liquidador designado que:

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
posesion, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la
relacién definitiva de acreencias y al cdnyuge o compafiero permanente,
si fuere el caso, acerca de la existencia del presente proceso y para que
publique un aviso en un periédico de amplia circulacién nacional, como
puede ser en el diario LA REPUBLICA, EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en
el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan
parte en el procesol.

Dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesién, actualice el inventario valorado de los bienes del deudor, con
estricto seguimiento de los parametros de valoracion definidos en el inciso
2°, numeral 3°, articulo 564 del Codigo General del Proceso.

4.- OFICIAR a todos los jueces que tramitan
procesos ejecutivos contra el deudor para que los remitan a la liquidacion,
incluso, aquellos que se adelanten por concepto de alimentos,

1 Conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 564 del Cédigo General del Proceso, el requisito de la publicacién de la providencia de

apertura solo se entenderd surtido con la inscripcién de este proveido en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo cual se ordenara
una vez se acredite el emplazamiento.



indicandoles que la incorporacion debera darse antes del traslado para
objeciones de los créditos, so pena de ser considerados como
extemporaneos. No obstante, esta sancidn no se aplicara a los procesos
por alimentos.

5.-SE PREVIENE a todos los deudores del
concursado para que solo paguen al liquidador designado, so pena de la
ineficacia de todo pago hecho a persona distinta.

6.- COMUNIQUESE a las centrales de riesgo
sobre el inicio del presente tramite liquidatario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 573 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

7.- ADVERTIR al deudor BRAYAN JOHAN
VILLAMIZAR SUAREZ de los efectos que conlleva la apertura de la
liguidacion patrimonial y de las prohibiciones que en adelante la afecten
de cara a lo normado en el articulo 565 ibidem.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
No.2023-0878
DEMANDANTE: ROLBERT AVAD RODRIGUEZ LOZANO
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

1°. Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, indiquese el lugar, la direccion fisica y electrénica y/o
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso.

29, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticidén, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: SUCESION INTESTADA No0.2023-0880
DE: VICTOR MANUEL BARRERO (g.e.p.d.)

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

1°. Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, indiquese la direccion electrénica y/o canal digital
donde deben ser notificadas las partes (herederos), sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso.

29, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticidén, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.22-1080
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: JUAN PABLO GARCIA ROLDAN

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora contra la decisién tomada en auto calendado 16 de agosto del
ano en curso, mediante el cual se dio por terminada la presente solicitud por
desistimiento tacito.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que se procedid a presentar la solicitud de aprehensién
y entrega de garantia mobiliaria mediante el mecanismo de pago directo de
conformidad al articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 el dia 08 de agosto de
2022 avocando conocimiento por este despacho, la cual fue admitida el dia
07 de diciembre de 2022 ordenando y decretando la captura del rodante
dado en garantia.

Aduce que el 16 de enero de 2023 se elabord el
oficio No.0006 dirigido a la Policia Nacional, el cual fue evacuado ante la
autoridad en fecha 20 de febrero de 2023, sin que a la fecha haya sido
efectiva la captura del vehiculo.

Comenta que el impulso necesario para el avance
de la solicitud de aprehension se surtié en debida forma y como prueba de
ello, junto con este recurso allega la constancia de radicacién de los oficios
de fecha 16 de enero de la presente anualidad, que fueron debidamente
radicados en la dependencia de SIJIN, grupo automotores, para lo de su
cargo, por tanto se encuentra cumplida con la carga procesal
que le correspondia.

Narra que es evidente que no existe carga procesal
pendiente por ejecutar de su parte, pues cumplid con la radicacion de los
oficios, toda vez que los mismos fueron elaborados de forma fisica, se
procedié al retiro de los mismos y a su posterior radicacion.

Alega que al momento de efectuar el requerimiento
hecho en auto del 14 de junio de los corrientes, la carga del avance procesal
requerido mediante citado auto no dependia de la apoderada judicial, por
cuanto se cumplié con la radicacion de los oficios dirigidos a la SIJIN para la
aprehensién del rodante dado en garantia, por tanto no se configuran los
presupuestos prescritos en el articulo 317 del C.G del P., porque en primer
lugar las presentes diligencias se da en forma de tramite regulado por la Ley
1676 de 2013 y no obedece a un proceso ejecutivo ordinario.

Previo a resolver se efectian las siguientes
CONSIDERACIONES:
De plano resalta la no prosperidad del recurso

interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios de
impugnacién tienen por objeto subsanar los yerros en que haya incurrido el



fallador al proferir las providencias, evento que no acontece en el sub lite, en
tanto para este juzgador el auto que termino el proceso estd ajustado a
derecho. Obsérvese que los recursos no son para enmendar errores
cometidos por la parte, como tampoco para aportar documentos que se han
debido allegar en su debida oportunidad, conforme lo estd efectuando la
actora, razén por la cual la providencia recurrida se mantendra incélume

Como primera medida, si bien es cierto nos
encontramos ante un tramite especial para la aprehensidon y entrega de
garantia mobiliaria, no es menos cierto que, el articulo atacado es
suficientemente claro al indicar que la figura del desistimiento tacito se
aplicarda, entre otros, a toda clase de actuacion de cualquier naturaleza,
sin que se excluya ningun género de proceso.

Para el efecto, se trae a colacion lo estatuido en el
numeral primero del art.317 del Cédigo General del Proceso, que reza:
"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.”.

En el mismo sentido, el inciso segundo del numeral
1 del citado articulo establece: "Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas de impondra condena en
costas.”.

Descendiendo al presente juicio y aplicando tal
normatividad, el Despacho por proveido del 14 de junio de 2023 dispuso
requerir a la parte actora para que procediera a darle impulso a la presente
solicitud, para lo cual le concedié el término de 30 dias para cumplir con la
carga que le correspondia.

Dicho término fenecié sin que la parte demandante
hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual el expediente
ingresd al Despacho el 9 de agosto de este afio con informe secretarial de
“termino vencido” y se dispuso la terminacién por DESISTIMIENTO TACITO
mediante providencia del 16 de agosto del afio que avanza.

Obsérvese que no efectud ningun tramite y/o
pronunciamiento en aras de dar cumplimiento al requerimiento ordenado,
circunstancia que fue corroborada por la quejosa con el presente recurso.

Ahora bien, si el legislador consagro el término de
30 dias para la realizacion de determinados actos procesales, es porque
claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a cumplir con
la carga impuesta.

En todo caso, si la profesional del derecho no
estaba conforme con la decision del 14 de junio debid hacer uso de los
mecanismos de defensa con los que contaba, y no esperarse hasta que se
profiriera el auto objeto de reproche, mediante el cual se dio por terminada
la solicitud por desistimiento tacito, para elevar sus inconformidades

Es por ello, que no son de recibo las afirmaciones
que realiza la togada, pues si lo ordenado en providencia de junio 14 de 2023



no fue recurrido, su deber era acatar tal mandato, mas aun cuando todas las
decisiones que aqui se emiten son notificadas mediante los estados
electronicos dispuestos por el C. S. de la J., a través de la pagina de la Rama
Judicial, por medio de los cuales los usuarios pueden consultar y estar al
tanto de las actuaciones proferidas al interior de todos los expedientes que
se adelantan en el juzgado, donde igualmente se observa la insercion de las
providencias, como también se continla haciendo uso de la herramienta de
siglo XXI, es decir, tuvo a su alcance dos medios de publicidad para enterarse
de las disposiciones emanadas por este fallador. Asi mismo, como es de
publico conocimiento, se cuenta con el correo institucional, en pro que todos
los sujetos procesales puedan actuar en sus procesos, elevando sus
solicitudes, peticiones, quejas o inquietudes, las cuales en su mayoria son
resueltas por ese mismo medio mediante el cual se esta prestando el servicio
0 en su defecto si a bien lo tienen, accedan a las instalaciones de la oficina,
pues se le recuerda que el acceso al publico estd totalmente habilitado en
aras de inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar alguna
peticion y no esperar hasta que se declarara terminado el proceso por
desistimiento tacito, para tratar de revivir unos términos legalmente
fenecidos.

Del mismo modo, quedd demostrado que el
articulo 317 del estatuto procedimental civil, si es aplicable a todo asunto de
cualquier naturaleza, y por otro lado, al momento que se profiriera el auto
de terminacion, este juzgador no tenia conocimiento de la constancia de
radicacién de los oficios, se itera que los mismos tan solo fueron aportados
con el recurso que aqui se desata. Por lo anterior, no existe una indebida
aplicacién de la norma como lo dice la profesional del derecho.

Visto de esta forma, si la abogada no se enterd en
tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la potisima
razdn que se percatd de las actuaciones surtidas al interior del proceso que
nos ocupa, cuando ya se habian vencido los términos de ley con que contaba
para darle impulso a la presente solicitud y que ahora pretende derrumbar
con el recurso que aqui se decide, adicionalmente no hay constancia que
acredite que con posterioridad al proveido que le ordend requerirla, hubiere
elevado peticion ante esta sede judicial peticionando se requiriera a las
autoridades de transito, en tanto el oficio elaborado el 16 de enero de 2023
fue retirado desde el 16 de febrero hogafio, tenga en cuenta que el secretario
no cuenta con la firma electronica y por ende, es deber de la parte
demandante proceder al retiro y posterior radicacion ante la autoridad
respectiva, como siempre se les hace saber por medio del correo electroénico.

Se le recuerda a la quejosa que es su deber estar
al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales dispuestos, tales
como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados electronicos que
son fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital dispuesto por el
juzgado y la atencidén personal en la baranda del juzgado.

Si en aras de discusién se aceptare otra tesis, en
Sentencia STC11191-2020 con Radicacion No.11001-22-03-000-2020-
01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién Civil, se establecié lo siguiente: “...Mucho se ha
debatido sobre la naturaleza del desistimiento tacito; se afirma que se trata
de la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente expresado
por el solicitante de desistir de la actuacidon, o que es una sancion que se
impone por la inactividad de las partes. Su aplicacion a los casos concretos
no ha sido ajena a esas concepciones,; por el contrario, con base en ellas se
ha entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista un abandono
y desinterés absoluto en el proceso y, por tanto, que la realizacion de



cualquier acto procesal, desvirtua la intencion tacita de renunciar o la
aplicacion de la sancion... No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan
que la razon de ser de la figura es ajena a esas descripciones, pues fue
disefada para conjurar la paralisis de los litigios y los vicios que esta genera
en la administracion de justicia...”.

Asimismo, en otro de sus apartes senala: “...Ja
actuacion que interrumpa los términos para que opere el desistimiento tacito,
debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por
lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intranscendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que en principio, no lo
ponen en marcha...”.

De igual manera estipula: “...En el supuesto de
que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia,
tendra dicha connotacion aquella actuacion que cumpla en el proceso la
funciéon de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y
el acto que resulte necesario para proseguirlo. Asi, el impulsor de un
declarativo cuyo expediente ha estado en la secretaria del juzgado por un
(1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podra
afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento exigido para integrar
el contradictorio...”.

“...como en el numeral 1° lo que evita la paralisis
del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue requerido,
solo interrumpira el término aquel acto que sea idéneo y apropiado para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de 30 dias, solo la actuacion que
cumpla con ese cometido podra afectar el computo del término..."”.

Lo anterior significa, que como efectivamente la
Unica actuacion que aqui se adelantd fue el auto y el oficio a través del cual
se ordend la aprehension y entrega del automotor objeto de garantia y no
hubo ninguna actuacién en tiempo que cumpliera con esa carga que hubiese
sido peticionar el requerimiento en aras de establecer el estado de dicha
orden, el desistimiento tacito era perfectamente aplicable.

Por lo anterior, no existe una mala aplicacién de la
norma, en tanto uno de sus deberes como apoderada judicial de la parte, es
el estar atenta al tramite de su proceso y cumplir con las cargas que le son
impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue consagrada para
evitar que los procesos o las actuaciones se perpetien en el tiempo, por
descuido y falta de interés de las partes.

En otro contexto, notese que unos de los deberes
de los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C. G. del P,,
es dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacidn del proceso, entre otros.

En el mismo sentido, el art.117 ibidem, estatuye
gue los términos sefialados en dicho cddigo para la realizacién de los actos
procesales de las partes, son perentorios e improrrogables.

Asimismo, la figura del desistimiento tacito fue
creada para evitar la paralizacién que los procesos no permanezcan inactivos
indefinidamente en el tiempo y la referida norma sefiala entre otras cosas,
gue cuando para continuar el tramite de alguna actuacion se requiera el



cumplimiento de una carga, se ordenara cumplirlo dentro del término de 30
dias, como efectivamente aqui acontecid.

Es de anotar que, con anterioridad en procesos de
igual naturaleza, tales decisiones han sido confirmadas en su integridad por
el superior.

En tal orden de ideas, la decision atacada
contenida en el auto de fecha 16 de agosto del afio 2023 se mantendra por
encontrarse ajustada a Derecho.

En lo atinente al recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto y por ser procedente de acuerdo con lo
normado en el numeral 7° del art.321 del C. G. del P., concordante con el
literal e) del numeral 2° del art.317 ibidem y por cuanto de la observacion
gue se efectla al expediente, se evidencia que los fundamentos con que se
presenta el recurso de reposicién, son los mismos argumentos con lo que
eleva el recurso de apelacion y sumado a ello, lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, en Sentencia STC18006-2016,
este se concedera.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 16 de
agosto del afio que avanza.

209, CONCEDER el Recurso de APELACION,
subsidiariamente interpuesto y en el efecto SUSPENSIVO para ante el
Superior JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad que por reparto
corresponda. Por secretaria, remitase el expediente digitalizado al Superior
por intermedio de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el recurso de alzada
aqui concedido.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.22-0742
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: EDWIN ALEJANDRO SARMIENTO GUTIERREZ

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelaciéon interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la decisién tomada en auto calendado 16 de agosto
del afo en curso, mediante el cual se dio por terminada la presente
solicitud por desistimiento tacito.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que no le asiste razon a la decisidn, por cuanto la
solicitud presentada es un PROCEDIMIENTO ESPECIAL, denominado
PAGO DIRECTO el cual se encuentra reglado en el Decreto 1835 de
septiembre 16 de 2015, que reglamenta la Ley 1676 De 2013 y no le
aplica la figura del desistimiento tacito, como forma anormal de terminar
el proceso que establece el art.317 del C. G. del P.

Aduce que la ley de garantias mobiliarias
reglamentada por el Decreto 1835 de septiembre 16 de 2015 establece
en su Articulo 2.2.2.4.2.22., los Unicos eventos en los cuales puede
terminar de forma anormal los procesos de ejecucion especial, como es
el de Pago Directo.

Comenta que la misidon del Juez en la peticidn
de Pago Directo, concluye cuando se expide la orden de aprehensién,
finaliza alli y no hay ninguna actuacion adicional que adelantar ni control
adicional alguno porque su orden para la policia fue entregar el automotor
al acreedor garantizado.

Narra que conforme el articulo 11 de la ley 2213
de 2022, el despacho no remitié la comunicacién correspondiente al oficio
de aprehension No0.0108-2022, como lo sefala el articulo antes
mencionado, por ello, no se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 317 del CGP para declarar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, toda vez que las diligencias tendientes a continuar
con el avance del proceso es precisamente con la remisién del
mencionado oficio por parte del despacho, a diferencia de lo que considera
el juzgado de la existencia de inactividad de la demandante.

Relata que ante dicha actuacién se considera
gue no se puede dar aplicacion al desistimiento tacito por no cumplir con
el requerimiento, mas aun teniendo en cuenta lo establecido por la
jurisprudencia que ha reiterado que la aplicacién del desistimiento tacito
por parte del Juzgador debe venir de un analisis con cautela del proceso
por tratarse de una terminacion anormal que impide el acceso a la justicia.
Siendo asi, no solo debe considerarse la evidencia de no abandono del
proceso por parte de la actora con su actuacidn explicita de desear
continuar con el proceso sino de la historia del expediente.



Alega que de no revocarse este auto, se estaria
cometiendo una irregularidad en la aplicacidn de las normas establecidas
para la terminacién anormal de los procesos que no ataria ni al Juez ni a
las partes por ser contraria abiertamente a lo dispuesto en la legislacién
vigente.

Previo a resolver se efectuan las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios
de impugnacién tienen por objeto subsanar los yerros en que haya
incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece
en el sub lite, en tanto para este juzgador el auto que termino el proceso
estd ajustado a derecho. Obsérvese que los recursos no son para
enmendar errores cometidos por la parte.

Como primera medida, si bien es cierto nos
encontramos ante un tramite especial para la aprehensidon y entrega de
garantia mobiliaria, no es menos cierto que, el articulo atacado es
suficientemente claro al indicar que la figura del desistimiento tacito se
aplicara, entre otros, a toda clase de actuacion de cualquier
naturaleza, sin que se excluya ningun género de proceso.

Para el efecto, se trae a colacion lo estatuido en
el numeral primero del art.317 del Cdédigo General del Proceso, que reza:
"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.”.

En el mismo sentido, el inciso segundo del
numeral 1 del citado articulo establece: "Vencido dicho término sin que
quien haya promovido el tréamite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
de impondra condena en costas.”.

Descendiendo al presente juicio y aplicando tal
normatividad, el Despacho por proveido del 14 de junio de 2023 dispuso
requerir a la parte actora para que procediera a darle impulso a la
presente solicitud, para lo cual le concedié el término de 30 dias para
cumplir con la carga que le correspondia.

Dicho término fenecid sin que la parte
demandante hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual
el expediente ingreso al Despacho el 9 de agosto de este afio con informe
secretarial de “termino vencido” y se dispuso la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO mediante providencia del 16 de agosto del afio
gue avanza.



Obsérvese que no efectud ningun tramite y/o
pronunciamiento en aras de dar cumplimiento al requerimiento ordenado,
circunstancia que fue corroborada por el quejoso con el presente recurso.

Ahora bien, si el legislador consagré el término
de 30 dias para la realizacién de determinados actos procesales, es
porque claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a
cumplir con la carga impuesta.

En todo caso, si el profesional del derecho no
estaba conforme con la decision del 14 de junio debié hacer uso de los
mecanismos de defensa con los que contaba, y no esperarse hasta que
se profiriera el auto objeto de reproche, mediante el cual se dio por
terminada la solicitud por desistimiento tacito, para elevar sus
inconformidades

Es por ello, que no son de recibo las
afirmaciones que realiza el togado, pues si lo ordenado en providencia de
junio 14 de 2023 no fue recurrido, su deber era acatar tal mandato, mas
aun cuando todas las decisiones que aqui se emiten son notificadas
mediante los estados electrdnicos dispuestos por el C. S. de la J., a través
de la pagina de la Rama Judicial, por medio de los cuales los usuarios
pueden consultar y estar al tanto de las actuaciones proferidas al interior
de todos los expedientes que se adelantan en el juzgado, donde
igualmente se observa la insercion de las providencias, como también se
continla haciendo uso de la herramienta de siglo XXI, es decir, tuvo a su
alcance dos medios de publicidad para enterarse de las disposiciones
emanadas por este fallador. Asi mismo, como es de publico conocimiento,
se cuenta con el correo institucional, en pro que todos los sujetos
procesales puedan actuar en sus procesos, elevando sus solicitudes,
peticiones, quejas o inquietudes, las cuales en su mayoria son resueltas
por ese mismo medio mediante el cual se esta prestando el servicio o en
su defecto si a bien lo tienen, accedan a las instalaciones de la oficina,
pues se le recuerda que el acceso al publico esta totalmente habilitado en
aras de inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar
alguna peticién y no esperar hasta que se declarara terminado el proceso
por desistimiento tacito, para tratar de revivir unos términos legalmente
fenecidos.

Del mismo modo, queddé demostrado que el
articulo 317 del estatuto procedimental civil, si es aplicable a todo asunto
de cualquier naturaleza, y por otro lado, al momento que se profiriera el
auto de terminacion, es mas hasta el dia de hoy, este juzgador no tiene
conocimiento de la constancia de radicacion del oficio. Por lo anterior, no
existe una indebida aplicacién de la norma como lo dice la profesional del
derecho.

Visto de esta forma, si el abogado no se enterd
en tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la
potisima razéon que se percatd de las actuaciones surtidas al interior del
proceso que nos ocupa, cuando ya se habian vencido los términos de ley
con que contaba para darle impulso a la presente solicitud y que ahora
pretende derrumbar con el recurso que aqui se decide, adicionalmente no
hay constancia que acredite que con posterioridad al proveido que le
ordend requerirlo, hubiere elevado peticion ante esta sede judicial
peticionando la remisién del oficio que se encuentra elaborado desde el



12 de septiembre de 2022, tenga en cuenta que el secretario no cuenta
con la firma electrénica y por ende, es deber de la parte demandante
proceder al retiro y posterior radicacién ante la autoridad respectiva,
como siempre se les hace saber por medio del correo electrdnico.

Se le recuerda al quejoso que es su deber estar
al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales dispuestos,
tales como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados electrénicos
que son fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital dispuesto
por el juzgado y la atencion personal en la baranda del juzgado.

Si en aras de discusidn se aceptare otra tesis,
en Sentencia STC11191-2020 con Radicacion No.11001-22-03-000-
2020-01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacién Civil, se establecié lo siguiente: “...Mucho
se ha debatido sobre la naturaleza del desistimiento tacito; se afirma que
se trata de la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente
expresado por el solicitante de desistir de la actuacion, o que es una
sancion que se impone por la inactividad de las partes. Su aplicacion a los
casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones,; por el contrario,
con base en ellas se ha entendido que la consecuencia solo es viable
cuando exista un abandono y desinterés absoluto en el proceso y, por
tanto, que la realizacion de cualquier acto procesal, desvirtua la intencion
tacita de renunciar o la aplicacion de la sancion... No obstante, quienes
alli ponen el acento olvidan que la razdn de ser de la figura es ajena a
esas descripciones, pues fue disefiada para conjurar la paralisis de los
litigios y los vicios que esta genera en la administracion de justicia...”.

Asimismo, en otro de sus apartes sefala: “.../la
actuacion que interrumpa los términos para que opere el desistimiento
tacito, debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su
finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticién intranscendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que
en principio, no lo ponen en marcha...”.

De igual manera estipula: “...En el supuesto de
que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o Unica
instancia, tendra dicha connotacion aquella actuaciéon que cumpla en el
proceso la funcién de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo. Asi, el
impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la secretaria del
juzgado por un (1) afno sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento
exigido para integrar el contradictorio...”.

“...como en el numeral 1° lo que evita la
paralisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue
requerido, solo interrumpira el término aquel acto que sea idoneo y
apropiado para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de 30 dias,
solo la actuacion que cumpla con ese cometido podra afectar el computo
del término...".



Lo anterior significa, que como efectivamente
la Unica actuacién que aqui se adelanté fue el auto y el oficio a través del
cual se ordend la aprehension y entrega del automotor objeto de garantia
y no hubo ninguna actuacidon en tiempo que cumpliera con esa carga que
hubiese sido retirar el oficio, radicarlo y en caso tal el requerimiento en
aras de establecer el estado de dicha orden, el desistimiento tacito era
perfectamente aplicable.

Por lo anterior, no existe una mala aplicacion de
la norma, en tanto uno de sus deberes como apoderado judicial de la
parte, es el estar atento al tramite de su proceso y cumplir con las cargas
gue le son impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue
consagrada para evitar que los procesos o las actuaciones se perpetuen
en el tiempo, por descuido y falta de interés de las partes.

En otro contexto, ndétese que unos de los
deberes de los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C.
G. del P., es dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso,
entre otros.

En el mismo sentido, el art.117 ibidem,
estatuye que los términos sefalados en dicho cédigo para la realizacién
de los actos procesales de las partes, son perentorios e improrrogables.

Asimismo, la figura del desistimiento tacito fue
creada para evitar la paralizacion que los procesos no permanezcan
inactivos indefinidamente en el tiempo y la referida norma senala entre
otras cosas, que cuando para continuar el tramite de alguna actuacién se
requiera el cumplimiento de una carga, se ordenara cumplirlo dentro del
término de 30 dias, como efectivamente aqui acontecio.

Es de anotar que, con anterioridad en procesos
de igual naturaleza, tales decisiones han sido confirmadas en su
integridad por el superior.

En tal orden de ideas, la decisién atacada
contenida en el auto de fecha 16 de agosto del afio 2023 se mantendra
por encontrarse ajustada a Derecho.

En lo atinente al recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto y por ser procedente de acuerdo con lo
normado en el numeral 7° del art.321 del C. G. del P., concordante con
el literal e) del numeral 2° del art.317 ibidem y por cuanto de la
observacién que se efectia al expediente, se evidencia que los
fundamentos con que se presenta el recurso de reposicion, son los
mismos argumentos con lo que eleva el recurso de apelaciéon y sumado a
ello, lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil,
en Sentencia STC18006-2016, este se concedera.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 16 de
agosto del afio que avanza.



20, CONCEDER el Recurso de APELACION,
subsidiariamente interpuesto y en el efecto SUSPENSIVO para ante el
Superior JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad que por reparto
corresponda. Por secretaria, remitase el expediente digitalizado al
Superior por intermedio de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el
recurso de alzada aqui concedido.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0464
DEMANDANTE: AECSA
DEMANDADO: JULY CAROLINA CAMARGO CARDENAS

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la
decisién tomada en auto calendado 16 de agosto del afo en curso,
mediante el cual se dio por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que no se tuvo en cuenta lo indicado en el paragrafo
3 del art.317 del C.G.P., requerimiento que carece de fundamento
juridico, toda vez que los oficios de embargo fueron retirados y tramitados
ante las entidades correspondientes, por lo que para efectuar el tramite
del desistimiento tacito era necesario consumar las medidas cautelares.

Aduce que si bien es cierto no logré informar el
cumplimiento de la carga procesal de notificar a la pasiva por razones
ajenas, debido a que el servicio postal SERVIENTREGA dio a conocer el
resultado de la notificacion, la cual fue positiva, pero que ello no significa
que no se hayan realizado los tramites pertinentes para lograr la
notificacion de la demandada.

Comenta que el requerimiento fundamento
para dar por terminado el proceso, no es el adecuado dado que no se
cumplié a cabalidad con lo ordenado en la norma.

Aduce poner en conocimiento el documento:

> Acuse de recibido de la notificacién personal de conformidad al Art. 8 de la ley 2213 de

2022, la cual fue enviada al correo carolinacamargoc@gmail.com, en el cual SI se da
acuse recibido por parte del receptor.

Alega que en verificacién interna de AECSA no
se constaté que no se habia logrado el envié a este Despacho, en el cual
se daba respuesta al requerimiento del 14 de junio de 2023.

Previo a resolver se efectian las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios
de impugnacidon tienen por objeto subsanar los yerros en que haya
incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece
en el sub lite, en tanto para este juzgador el auto que termino el proceso
estd ajustado a derecho. Obsérvese que los recursos no son para
enmendar errores cometidos por la parte.



Para el efecto, se trae a colacion lo estatuido en
el numeral primero del art.317 del Cddigo General del Proceso, que reza:
"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.”.

En el mismo sentido, el inciso segundo del
numeral 1 del citado articulo establece: "Vencido dicho término sin que
quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
de impondra condena en costas.”.

Descendiendo al presente juicio y aplicando tal
normatividad, el Despacho por proveido del 14 de junio de 2023 dispuso
requerir a la parte actora para que procediera a notificar a la demandada
JULY CAROLINA CAMARGO CARDENAS de la orden de apremio librada en
su contra, para lo cual le concedio el término de 30 dias para cumplir con
la carga que le correspondia.

Dicho término fenecid sin que la parte
demandante hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual
el expediente ingreso al Despacho el 9 de agosto de este afio con informe
secretarial de “termino vencido” y se dispuso la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO mediante providencia del 16 de agosto del ano
gue avanza.

Si bien es cierto, al interior del asunto se
decretaron unas cautelas, no lo es menos, que los oficios fueron
elaborados desde el pasado 03 de agosto de 2022 y tan solo fueron
retirados el 09 de marzo hogafio, sin que se hubiere arrimado las
constancias de sus radicaciones. Aunado a que ni con este recurso ni con
anterioridad se arrimd el tramite de notificacion a la demandada JULY
CAROLINA CAMARGO CARDENAS, circunstancia que fue corroborada por
la quejosa con el presente recurso, en tanto se limitd a mencionar que
ponia en conocimiento el documento de la notificacién, pero el mismo no
se avizora, quedando en evidencia que frente al requerimiento cual
guardé silencio, sin realizar alguna actuacion.

Ahora bien, si el legislador consagré el término
de 30 dias para la realizacién de determinados actos procesales, es
porque claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a
cumplir con la carga impuesta. Obsérvese, que desde la fecha de la orden
de apremio ha pasado mucho mas de un afio sin que se perfeccionara la
notificacion a la pasiva, evidenciandose el poco interés de la parte actora
en el desarrollo de su proceso

En todo caso, si la profesional del derecho no
estaba conforme con la decision del 14 de junio debidé hacer uso de los
mecanismos de defensa con los que contaba y no esperarse hasta que se
emitiera el proveido objeto de recurso para elevar sus inconformidades.



Es por ello, que no son de recibo las
afirmaciones que realiza la togada, pues si lo ordenado en providencia de
junio 14 de 2023 no fue recurrido, su deber era acatar tal mandato, mas
aun cuando todas las decisiones que aqui se emiten son notificadas
mediante los estados electrdnicos dispuestos por el C. S. de la J., a través
de la pagina de la Rama Judicial, por medio de los cuales los usuarios
pueden consultar y estar al tanto de las actuaciones proferidas al interior
de todos los expedientes que se adelantan en el juzgado, como también
se continla haciendo uso de la herramienta de siglo XXI, es decir, tuvo a
su alcance dos medios de publicidad para enterarse de las disposiciones
emanadas por este fallador. Asi mismo, como es de publico conocimiento,
se cuenta con el correo institucional, en pro que todos los sujetos
procesales puedan actuar en sus procesos, elevando sus solicitudes,
peticiones, quejas o inquietudes, las cuales en su mayoria son resueltas
por ese mismo medio mediante el cual se esta prestando el servicio o en
su defecto si a bien lo tienen, accedan a las instalaciones de la oficina,
pues se le recuerda que el acceso al publico esta totalmente habilitado en
aras de inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar
alguna peticién y no esperarse hasta que se profiriera el auto objeto de
reproche mediante el cual se dio por terminado el proceso por
desistimiento tacito, para tratar de revivir unos términos legalmente
fenecidos.

Visto de esta forma, si la abogada no se enterd
en tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la
potisima razdon que se percatd de las actuaciones surtidas al interior del
proceso que nos ocupa, cuando ya se habian vencido los términos de ley
con que contaba para notificar a la demandada y que ahora pretende
derrumbar con el recurso que aqui se decide, adicionalmente no hay
constancia que acredite que con posterioridad al proveido que le ordend
notificar a la pasiva, hubiere actuado en tal sentido.

Se le recuerda a la quejosa que es su deber
estar al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales
dispuestos, tales como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados
electronicos que son fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital
dispuesto por el juzgado y la atencion personal en la baranda del juzgado.

Si en aras de discusidén se aceptare otra tesis,
en Sentencia STC11191-2020 con Radicacién No.11001-22-03-000-
2020-01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacién Civil, se estableci6 lo siguiente: “...Mucho
se ha debatido sobre la naturaleza del desistimiento tacito; se afirma que
se trata de la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente
expresado por el solicitante de desistir de la actuacion, o que es una
sancidon que se impone por la inactividad de las partes. Su aplicacion a los
casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones; por el contrario,
con base en ellas se ha entendido que la consecuencia solo es viable
cuando exista un abandono y desinterés absoluto en el proceso y, por
tanto, que la realizacién de cualquier acto procesal, desvirtua la intencion
tacita de renunciar o la aplicacion de la sancidn... No obstante, quienes
alli ponen el acento olvidan que la razon de ser de la figura es ajena a
esas descripciones, pues fue diseflada para conjurar la paralisis de los
litigios y los vicios que esta genera en la administracion de justicia...” .



Asimismo, en otro de sus apartes senala: “...la
actuacion que interrumpa los términos para que opere el desistimiento
tacito, debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su
finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucidén de la controversia, derechos de peticion intranscendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que
en principio, no lo ponen en marcha...”.

De igual manera estipula: “...En el supuesto de
qgue el expediente permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o Unica
instancia, tendra dicha connotacion aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo. Asi, el
impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la secretaria del
juzgado por un (1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento
exigido para integrar el contradictorio...”.

“...como en el numeral 1° lo que evita la
paralisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue
requerido, solo interrumpira el término aquel acto que sea iddéneo y
apropiado para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de 30 dias,
solo la actuacion que cumpla con ese cometido podra afectar el computo
del término...".

Lo anterior significa, que como efectivamente
aqui se requirié a la parte actora para que notificara a la demandada de
la orden de apremio librada, sin que se hubiere dado cumplimiento, el
desistimiento tacito era perfectamente aplicable, aun mas, cuando el
presente proceso cuenta con mandamiento de pago de mayo de 2022.

Por lo anterior, no existe una mala aplicacién de
la norma, en tanto uno de sus deberes como apoderada judicial de la
parte, es el estar atenta al tramite de su proceso y cumplir con las cargas
que le son impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue
consagrada para evitar que los procesos o las actuaciones se perpetuen
en el tiempo, por descuido y falta de interés de las partes.

En otro contexto, ndétese que unos de los
deberes de los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C.
G. del P., es dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso,
entre otros.

En el mismo sentido, el art.117 ibidem,
estatuye que los términos sefialados en dicho cédigo para la realizacidon
de los actos procesales de las partes, son perentorios e improrrogables.

Asimismo, la figura del desistimiento tacito fue
creada para evitar la paralizacion que los procesos no permanezcan
inactivos indefinidamente en el tiempo y la referida norma sefala entre
otras cosas, que cuando para continuar el tramite de alguna actuacion se
requiera el cumplimiento de una carga, se ordenara cumplirlo dentro del
término de 30 dias, como efectivamente aqui acontecio.



En tal orden de ideas, la decisién atacada
contenida en el auto de fecha 16 de agosto del afio 2023 se mantendra
por encontrarse ajustada a Derecho.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
Despacho

RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 16 de
agosto del afio que avanza.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.20-0458
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: LUIS DAVID RUIZ MORALES

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicidn interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la decision
tomada en auto calendado 09 de agosto del afio en curso, mediante el cual
se dio por terminada la presente solicitud por desistimiento tacito.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que mediante auto del dia 18 de agosto de 2020 el
despacho ordeno la orden de aprehension del vehiculo de placas HSL441,
para lo cual se libra oficio de aprehensiéon No.1222 ordenando a la SIJIN-
SECCINAL AUTOMOTORES aprehender el vehiculo y ponerlo a disposicién del
actor, oficio radicado el 05 de diciembre de 2022 cumpliendo la suscrita con
la carga procesal de comunicarle a dicha entidad lo ordenado por el
despacho, Unica carga procesal que le corresponde a la parte ejecutante del
proceso una vez se ha emitido el oficio de aprehensidn.

Aduce que a la fecha se desconoce si la autoridad
competente SIJIN-SECCIONAL AUTOMOTORES ha realizado la inmovilizacion
del vehiculo, y debido a la falta de comunicacién por parte de la SIJIN-
SECCINAL AUTOMOTORES, solicitdé ante este despacho oficiarles a fin de que
informe el estado actual de la medida de aprehensidon del rodante antes
citado.

Comenta que mediante auto del dia 28 de marzo
de 2022 el Juzgado ordeno REQUERIR a la SIJIN Seccién Automotores de
esta ciudad para que se sirva dar respuesta o informar el trdmite dado al
oficio No.1222 del 03 de septiembre de 2020, recibido por ellos el 28 de
octubre de 2021.

Narra que mediante auto del dia 07 de junio de
2023 el Juzgado por tercera vez la requiere por el articulo 317 del CGP a fin
de que proceda a realizar un impulso dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién del auto, dicho requerimiento fue atendido por la suscrita el dia
09 de junio de 2023 donde aporta memorial actualizando los correos
electronicos los cuales estan habilitados para él envid y recepcién de correos,
lo que quiere decir que cumplié con dicha carga realizando impulso al proceso
de la referencia.

Relata que no es valida la terminacién del proceso
por desistimiento tacito donde el despacho argumenta lo siguiente “Como
quiera que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 07 de junio de 2023, el despacho de conformidad con lo previsto en el
inciso segundo del numeral 1 del art 317 del Cédigo General del Proceso”
siendo falso, puesto que como se menciond anteriormente, el impulso
procesal si se realizo.

Alega que no es pertinente terminar el proceso por
desistimiento tacito como lo ordena el Juzgado por falta de impulso, ya que



el impulso procesal en el cual el Juzgado hace referencia, si se realizo el 09
de junio de 2023, al dia siguiente del auto que requirié por 317 del CGP.

Previo a resolver se efectlan las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios de
impugnacion tienen por objeto subsanar los yerros en que haya incurrido el
fallador al proferir las providencias, evento que no acontece en el sub lite, en
tanto para este juzgador el auto que termino el proceso estd ajustado a
derecho. Obsérvese que los recursos no son para enmendar errores
cometidos por la parte.

Como primera medida, si bien es cierto nos
encontramos ante un tramite especial para la aprehension y entrega de
garantia mobiliaria, no es menos cierto que, el articulo atacado es
suficientemente claro al indicar que la figura del desistimiento tacito se
aplicarda, entre otros, a toda clase de actuacion de cualquier naturaleza,
sin que se excluya ningun género de proceso.

Para el efecto, se trae a colacion lo estatuido en el
numeral primero del art.317 del Cédigo General del Proceso, que reza:
"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.”.

En el mismo sentido, el inciso segundo del numeral
1 del citado articulo establece: "“Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas de impondra condena en
costas.”.

Descendiendo al presente juicio y aplicando tal
normatividad, el Despacho por proveido del 07 de junio de 2023 dispuso
requerir a la parte actora para que procediera a darle impulso a la presente
solicitud, para lo cual le concedié el término de 30 dias para cumplir con la
carga que le correspondia.

Dicho término fenecié sin que la parte demandante
hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual el expediente
ingresd al Despacho el 1 de agosto de este afio con informe secretarial de
“termino vencido” y se dispuso la terminacién por DESISTIMIENTO TACITO
mediante providencia del 09 de agosto del afio que avanza.

Obsérvese que no efectud ningun tramite y/o
pronunciamiento en aras de dar cumplimiento al requerimiento ordenado,
circunstancia que fue corroborada por la quejosa con el presente recurso, en
tanto se limita a plasmar que cumplié con la carga impuesta al arrimar un
memorial contentivo de sus direcciones electrénicas, sin que ello sea un
impulso valedero para continuar con el tramite.

Ahora bien, si el legislador consagro el término de
30 dias para la realizacion de determinados actos procesales, es porque



claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a cumplir con
la carga impuesta.

En todo caso, si la profesional del derecho no
estaba conforme con la decision del 07 de junio debidé hacer uso de los
mecanismos de defensa con los que contaba, y no esperarse hasta que se
profiriera el auto objeto de reproche, mediante el cual se dio por terminada
la solicitud por desistimiento tacito, para elevar sus inconformidades

Es por ello, que no son de recibo las afirmaciones
que realiza la togada, pues si lo ordenado en providencia de junio 07 de 2023
no fue recurrido, su deber era acatar tal mandato, mas aun cuando todas las
decisiones que aqui se emiten son notificadas mediante los estados
electronicos dispuestos por el C. S. de la J., a través de la pagina de la Rama
Judicial, por medio de los cuales los usuarios pueden consultar y estar al
tanto de las actuaciones proferidas al interior de todos los expedientes que
se adelantan en el juzgado, donde igualmente se observa la insercion de las
providencias, como también se continla haciendo uso de la herramienta de
siglo XXI, es decir, tuvo a su alcance dos medios de publicidad para enterarse
de las disposiciones emanadas por este fallador. Asi mismo, como es de
publico conocimiento, se cuenta con el correo institucional, en pro que todos
los sujetos procesales puedan actuar en sus procesos, elevando sus
solicitudes, peticiones, quejas o inquietudes, las cuales en su mayoria son
resueltas por ese mismo medio mediante el cual se esta prestando el servicio
0 en su defecto si a bien lo tienen, accedan a las instalaciones de la oficina,
pues se le recuerda que el acceso al publico esta totalmente habilitado en
aras de inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar alguna
peticion y no esperar hasta que se declarara terminado el proceso por
desistimiento tacito, para tratar de revivir unos términos legalmente
fenecidos.

Del mismo modo, queddé demostrado que el
articulo 317 del estatuto procedimental civil, si es aplicable a todo asunto de
cualquier naturaleza, y por otro lado, al momento que se profiriera el auto
de terminacidn, es mas hasta el dia de hoy, este juzgador no tiene
conocimiento de la constancia de radicacién del oficio que ordend requerir a
la autoridad de transito. Por lo anterior, no existe una indebida aplicacion de
la norma como lo dice la profesional del derecho.

Visto de esta forma, si la abogada no se enterd en
tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la potisima
razdn que se percatd de las actuaciones surtidas al interior del proceso que
nos ocupa, cuando ya se habian vencido los términos de ley con que contaba
para darle impulso a la presente solicitud y que ahora pretende derrumbar
con el recurso que aqui se decide, adicionalmente no hay constancia que
acredite que con posterioridad al proveido que le ordend requerirla, hubiere
elevado peticion ante esta sede judicial peticionando se requiriera
nuevamente a las autoridades de transito.

Se le recuerda a la quejosa que es su deber estar
al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales dispuestos, tales
como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados electrénicos que
son fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital dispuesto por el
juzgado y la atencién personal en la baranda del juzgado.

Si en aras de discusidon se aceptare otra tesis, en
Sentencia STC11191-2020 con Radicacion No.11001-22-03-000-2020-
01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién Civil, se establecié lo siguiente: “...Mucho se ha



debatido sobre la naturaleza del desistimiento tacito; se afirma que se trata
de la interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente expresado
por el solicitante de desistir de la actuacion, o que es una sancion que se
impone por la inactividad de las partes. Su aplicacion a los casos concretos
no ha sido ajena a esas concepciones, por el contrario, con base en ellas se
ha entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista un abandono
y desinterés absoluto en el proceso y, por tanto, que la realizacion de
cualquier acto procesal, desvirtua la intencion tacita de renunciar o la
aplicacion de la sancion... No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan
que la razon de ser de la figura es ajena a esas descripciones, pues fue
diseflada para conjurar la paralisis de los litigios y los vicios que esta genera
en la administracion de justicia...”.

Asimismo, en otro de sus apartes senala: “...Ja
actuacion que interrumpa los términos para que opere el desistimiento tacito,
debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por
lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intranscendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que en principio, no lo
ponen en marcha...”.

De igual manera estipula: “...En el supuesto de
qgue el expediente permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia,
tendra dicha connotacion aquella actuacion que cumpla en el proceso la
funcién de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y
el acto que resulte necesario para proseguirlo. Asi, el impulsor de un
declarativo cuyo expediente ha estado en la secretaria del juzgado por un
(1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podra
afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento exigido para integrar
el contradictorio...”.

“...como en el numeral 1° lo que evita la paréalisis
del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue requerido,
solo interrumpira el término aquel acto que sea iddéneo y apropiado para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de 30 dias, solo la actuacion que
cumpla con ese cometido podra afectar el computo del término..."”.

Lo anterior significa, que como efectivamente la
Unica actuacién que aqui se adelanté fue el auto y los oficios a través de los
cuales se ordend la aprehension y entrega del automotor objeto de garantia
y no hubo ninguna actuacién en tiempo que cumpliera con esa carga que
hubiese sido peticionar un nuevo requerimiento en aras de establecer el
estado de dicha orden, el desistimiento tacito era perfectamente aplicable.
Se le pone de presente lo estipulado en la mencionada sentencia, en cuanto
a que la actuacion que interrumpa los términos para que opere el
desistimiento tacito, debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucidén de la controversia, derechos de peticion intranscendentes
o inanes frente al petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que
en principio, no lo ponen en marcha y como ya se dijera una simple
actualizacion de las direcciones electronicas de la apoderada no cumplen con
el fin ordenado.

Por lo anterior, no existe una mala aplicacién de la
norma, en tanto uno de sus deberes como apoderada judicial de la parte, es
el estar atenta al tramite de su proceso y cumplir con las cargas que le son
impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue consagrada para



evitar que los procesos o las actuaciones se perpetien en el tiempo, por
descuido y falta de interés de las partes.

En otro contexto, notese que unos de los deberes
de los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C. G. del P.,
es dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso, entre otros.

En el mismo sentido, el art.117 ibidem, estatuye
que los términos sefialados en dicho cédigo para la realizaciéon de los actos
procesales de las partes, son perentorios e improrrogables.

Asimismo, la figura del desistimiento tacito fue
creada para evitar la paralizacidén que los procesos no permanezcan inactivos
indefinidamente en el tiempo y la referida norma senala entre otras cosas,
que cuando para continuar el tramite de alguna actuacién se requiera el
cumplimiento de una carga, se ordenara cumplirlo dentro del término de 30
dias, como efectivamente aqui acontecié.

En tal orden de ideas, la decision atacada
contenida en el auto de fecha 09 de agosto del afio 2023 se mantendra por
encontrarse ajustada a Derecho.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 09 de
agosto del afio que avanza.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: ORDINARIO LABORAL No.22-0350
DEMANDANTE: CLINICA DEL OCCIDENTE LTDA.
DEMANDADO: SEGURIDAD SIRIUS LTDA., SALUD TOTAL EPS, CARLOS
ALBERTO PRIETO MOSQUERA y FAMISANAR EPS

Con fundamento en lo normado en el art.77 del
CPTSS en concordante con el 372 del Cédigo General del Proceso, se cita
a las partes a la AUDIENCIA INICIAL de CONCILIACION,
INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS HECHOS,
FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE
PRUEBAS, y de ser posible se agotara la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO de que trata el art.373 ibidem, donde se escucharan los
ALEGATOS vy se proferirda SENTENCIA, para lo cual sefiala la hora de las
10:00AM del dia 24 del mes de octubre del afio en curso.

Se decreta la practica de interrogatorios a los
representantes legales de los entes demandante y demandados y a las
personas naturales, quienes deberan concurrir en la hora y fecha
sefialada. Por los entes, correspondera concurrir cualquiera de sus
representantes o su apoderado general, quién deberda prepararse
suficientemente sobre los hechos objeto de discusion.

Se advierte a las partes y a sus apoderados, que
la audiencia se celebrara aunque no concurra alguna de las partes o sus
apoderados, quienes en tal evento tendran la facultad de confesar,
conciliar, transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en
litigio; sin pretexto de las sanciones procesales, probatorias y econémicas
por inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P..

De conformidad con lo normado en el paragrafo
del art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales:

SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados con la demanda,
por el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la
actuacion aqui surtida.

INTERROGATORIO Y DECLARACION DE PARTE:

Ya se decreté por parte del Despacho.

OFICIOS:

El Despacho se abstiene de ordenar el decretd
de esta prueba, toda vez que la parte demandante no acreditd haber



incoado el derecho de peticion para la obtencién de lo solicitado. (Inciso
segundo del art.173 del C. G. del P.).

SOLICITADAS POR EL ENTE DEMANDADO
SEGURIDAD SIRIUS LTDA.

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados con la
contestacién de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad
procesal representen y la actuacién aqui surtida.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Ya se decretd por parte del Despacho.
OFICIOS:

El Despacho se abstiene de ordenar el decretd
de esta prueba, toda vez que la parte demandante no acreditd haber
incoado el derecho de peticién para la obtencidén de lo solicitado. (Inciso
segundo del art.173 del C. G. del P.).

SOLICITADAS POR EL ENTE DEMANDADO
SALUD TOTAL EPS

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados  con la
contestacién de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad
procesal representen y la actuacién aqui surtida.

SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM
DEL DEMANDADO CARLOS ALBERTO PRIETO MOSQUERA

INTERROGATORIO DE PARTE:
Ya se decreté por parte del Despacho.

SOLICITADAS POR EL ENTE DEMANDADO
FAMISANAR EPS

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados con la
contestacién de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad
procesal representen y la actuacién aqui surtida.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Ya se decretd por parte del Despacho.

De conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del art.2° y art.7° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la
audiencia aqui sefalada se realizara por MEDIO VIRTUAL a través del
medio tecnoldgico que oportunamente se les informara a las partes, sus



apoderados y a las demas personas intervinientes en la citada audiencia,
por intermedio de los correos electrénicos que las mismas hayan
suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial.
En consecuencia, se autoriza a la secretaria para que establezca
comunicacién con los sujetos procesales, antes de la realizacién de la
audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que
se utilizara en ella o para concertar una distinta.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO al interior de la RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO No0.19-0088
DEMANDANTE: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS
DEMANDADO: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA

Inscrito como se encuentra el embargo
decretado sobre el bien inmueble trabado en litis, tal como se evidencia
en el Certificado de Tradicién y Libertad, el Juzgado

DISPONE:

10, Decretar el SECUESTRO del inmueble
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No.50C-286631 ubicado en
la Carrera 1A No.12B-30 y/o Carrera 1A No.13-30 y/o Calle 13A No.1-57
y/o Carrera 1A No.13-40 de esta ciudad, denunciado como de propiedad
del demandado JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y LUZ MARIELA
ESPINOSA PULIDO. Para la practica de esta diligencia se comisiona con
amplias facultades de ley, a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple para la atencion de despachos comisorios de esta
ciudad y/o al Alcalde Local y/o al Inspector Distrital de Policia de la zona
respectiva y/o a la autoridad competente. Para el efecto librese el
correspondiente Despacho comisorio con los insertos del caso.

Atendiendo lo normado en el inciso 3° del
numeral 1 del art.48 del C. G. del P., se designha como secuestre al
Sr. de la lista de auxiliares
de la justicia. Comuniquesele en legal forma a través del comisionado
sobre la fecha en que ha de practicarse la diligencia (art.49 ibidem).

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.23-0738
DE: BLANCA FLOR PUIN CARO

Teniendo en cuenta que el auxiliar
anteriormente designado no tomo posesion del cargo, el Juzgado

DISPONE:
Relevar al auxiliar aqui designado y en su lugar
se nombra como LIQUIDADOR al
Sr. de la lista de auxiliares

de la justicia. Comuniquesele su nombramiento en la forma prevista en el
art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién, so
pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo
justificacion aceptada.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.21-0868
DE: ISRAEL DAZA MARTIN

Requiérasele al liguidador designado vy
posesionado ASOLONJAS INTEGRADOS para que se sirva dar cabal
cumplimiento con la labor a él encomendada, esto es, tramitar los oficios
que le fueron enviados a su canal digital y pronunciarse sobre lo
manifestado por el deudor ISRAEL DAZA MARTIN. Para el efecto, se le
concede el término de 10 dias contados a partir del envio de la
comunicacidn. Enviesele el respectivo telegrama o correo electrénico.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.21-0808
DE: LUZ ELENA BUCHELI ARGOTI

Teniendo en cuenta lo manifestado en memorial
que precede, el Juzgado

DISPONE:
Relevar al auxiliar aqui designado y en su lugar
se nombra como LIQUIDADOR al
Sr. de la lista de auxiliares

de la justicia. Comuniquesele su nombramiento en la forma prevista en el
art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién, so
pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo
justificacion aceptada.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.18-1238
DE: RICARDO DIAZ ANDRADE

Se ordena requerir de nuevo al liquidador
designado y posesionado EDGAR ELIAS MUNOZ JASSIR para que se sirva
allegar la constancia de radicacion el Oficio No.0942 del 14 de agosto de
2023. Para el efecto, se le concede el término de 5 dias contados a partir
del envio de la comunicacion. Enviesele el respectivo telegrama o correo
electronico.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: 03236980

Teniendo en cuenta la solicitud y la relacion de
depdsitos judiciales que anteceden, el Despacho

DISPONE

1. Por intermedio del Banco Agrario remitanse
los titulos de depdsitos judiciales alli relacionados, para que previas las
conversiones de ley, se pongan a 6rdenes de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad -
Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucidon de Sentencias de Bogota.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.23-0804
DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CANTILLO PEREZ

El Despacho no entiende Ila solicitud de
aclaracion elevada por la parte actora respecto de las anotaciones del
presente proceso, toda vez que efectivamente el expediente ingreso al
Despacho el 29 de agosto de 2023 para calificar la demanda y como es
costumbre, este juzgador muy diligente profirié la orden de apremio con
fecha 30 de agosto de la presente anualidad, decisidn notificada en estado
del 31 de igual mes y afio, razdn por la cual no hay lugar a efectuar ningun
tipo de aclaracion.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: SUCESION INTESTADA No.11-1006
DE: JOSE MOLINA (g.e.p.d.)

Aprobar la adicion y/o complementacion al
trabajo de particién elaborada por el Dr. LUIS GONZALO GUAYACAN
ROJAS y que fuere aprobado en sentencia de data del 18 de marzo de
2014. Inscribase la presente providencia junto con la sentencia en las
Oficinas de Instrumentos Publicos correspondientes en copia que se
agregara luego al expediente y que debera expedirse a costa de la parte
interesada, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 509 del C. G. del P.

Efectlese la protocolizacion del expediente en
alguna de las Notarias correspondientes.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: DECLARATIVA DE SIMULACION ABSOLUTA No.22-0628
DEMANDANTE: ANNE LISSETTE TATIANA HUERFANO RODRIGUEZ
DEMANDADO: JULIETTE MARCELA CANON HUERFANO y OTRO

Los extremos litigiosos deberan estarse a lo
dispuesto en auto datado 30 de agosto de 2023.

De conformidad con lo previsto en el numeral
primero del art.317 del Cédigo General del Proceso, se REQUIERE A LA
PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, proceda a
dar cumplimiento a lo ordenado en el mencionado proveido.

ADVIERTASELE que si no da cumplimiento a lo
aqui mandado dentro del término indicado se procedera a dejar sin
efectos la demanda y se dispondra la TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo
ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada norma.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.23-
0468
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JUAN DAVID GUERRERO MURCIA

Teniendo en cuenta la peticion que antecede,
se ordena REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente para que se sirva dar respuesta o informar el tramite
dado al oficio No.0733 del 26 de junio de 2023, recibido por ellos el 19 de
julio del mismo afo. Librese comunicacidon en tal sentido anexando copia
del oficio por ellos recibido.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.23-0708
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: FABIO ANDRES GONZALEZ HIGUERA

Se RECONOCE personeria para actuar al Dr.
IVAN DARIO GOMEZ HERNANDEZ como apoderado del demandado en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante en autos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0188
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GLADIS LEONOR MORA GARCIA

Previo a proveer lo pertinente, debera
allegarse la prueba de existencia y representacion legal del ente actor en
el cual se acredite que el Dr. JORGE ALBERTO VILLA LOPEZ actua como

su representante legal.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-1092
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROLDAN JARAMILLO
DEMANDADO: CELINA EMERITA PUCHE DE JIMENEZ

Se acepta la renuncia al poder conferido que
realiza la Dra. MARIA EDELMIRA MONTIEL VIDAL, como apoderada de la
demandada dentro del presente proceso.

Reliévase a la memorialista que de conformidad
con lo normado en el inciso 4 del art.76 del C. G. del P., la renuncia no
pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado tal
memorial en el juzgado, acompafiado de la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

]
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-1092
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROLDAN JARAMILLO
DEMANDADO: CELINA EMERITA PUCHE DE JIMENEZ

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada contra la decisiéon tomada en auto calendado 07 de junio del afo
en curso, mediante el cual se rechazé de plano una solicitud de nulidad
respecto de una providencia.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que la demandada en el proceso de la referencia, se
notificé personalmente de la demanda el dia 13 de diciembre del 2022 la cual
por intermedio de su apoderada presentd recurso de reposicién, contra el
mandamiento de pago.

Aduce que el 13 de febrero del 2023, la parte
demandante remite al despacho contestacién del recurso de reposicion, se
tuvo conocimiento debido a que la parte demandante, remite el texto de
respuesta a nuestra direccién electrdnica, la cual fue evidenciada en nuestro
correo electronico el dia 14 de febrero del 2023.

Comenta que el 14 de febrero del 2023, solicito al
despacho informacién sobre el proceso, solicitando el radicado completo y la
ruta para verificar el estado del mismo, puesto que en la plataforma
JUSTICIA XXI WEB (TYBA), no se encontraban registros del proceso, a lo que
juzgado manifestd que el expediente se encontraba en despacho resolviendo
un recurso, y se podia visualizar en consulta de proceso.

Narra que con base en la informaciéon suministrada
por el juzgado de manera incompleta, solicita nuevamente el dia 15 de
febrero del 2023, el radicado del proceso, para lo cual el juzgado accede a
remitir el nUmero completo del radicado del proceso, sin indicar cual era la
ruta para visualizar las providencias judiciales del caso.

Relata que reviso los estados judiciales conforme a
la plataforma suministrada por este despacho CONSULTA DE PROCESOQ), sin
evidenciar los documentos correspondientes a cada providencia vy
memoriales anexados, ya que no tenia otra ruta distinta a la suministrada
por este despacho, conforme a la peticidon que se habia hecho, y en el
aplicativo JUSTICIA XXI WEB, no se encontraron registros del proceso, por
esta razon se procedié nuevamente el dia 15 de marzo del 2023 a solicitar al
despacho la publicacién del proceso en la plataforma TYBA, a lo que el
despacho procede a responder el mismo dia que no maneja esa plataforma
y manifiesta que los procesos pueden ser monitoreados en consulta de
proceso, para lo cual inmediatamente accedimos a verificar la plataforma
consulta de procesos en busca de las providencias, y no se encontraron
registros, que bajo ningun aspecto se le hizo llegar la informacién del proceso
gue debido a los multiples requerimientos han debido remitirlo a su correo
electrénico, solo manifestaron que ellos si lo encontraron, pero nunca se
obtuvo la ruta para buscarlo.



Que no puede entenderse surtido eficazmente ese
enteramiento electrénico sino se menciona el contenido central de la
providencia porque en este contexto ella no es asequible (sic)
inmediatamente como sucede con los estados fisicos, por tanto la Unica
manera de no violar el derecho a la contradiccion es dar aplicacién eficaz al
principio de publicidad, es decir, expresado en otros términos la inclusion de
la decisién medular de la PROVIDENCIA a notificar en los estados virtuales
garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto de comunicacién,

Que realizaba el monitoreo del proceso en dichas
plataformas, pero hasta la fecha no se cuenta con los anexos de las
actuaciones para su descarga y en la plataforma de Justicia XXI WEB, no se
encuentran registros del proceso en referencia, por lo cual este aplicativo no
facilita el acceso a administracién de justica lo que imposibilita ejercer la
defensa técnica dentro del proceso referenciado pues al no tener las
actuaciones y la informacién necesaria conllevd a que no se accediera al
expediente de manera oportuna.

Alega que desde el 14 de febrero de la presente
anualidad, de manera constante viene revisando los estados conforme las
indicaciones del despacho, esperando respuesta del auto que decide el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, que no
encontraron registros de la providencia que resuelve el recurso, por ende,
nuevamente en fecha 11 de mayo del 2023, se solicitdé al despacho el envio
de las actuaciones, a lo que el juzgado accedié el dia 12 de mayo del 2023 a
remitirle el expediente, el cual llegé incompleto, y es desde este momento
gue se percata que el recurso de reposicion se habia resuelto con decisién de
no reponer y auto que decide seguir adelante la ejecucion del proceso.

Que en las plataformas habilitadas por la rama
judicial se observa claramente en los pantallazos anexados que, solo se
evidencia la anotacién de dicha actuacidn mas no el contenido central de
estas para su descarga a diferencia de otros procesos que maneja la misma
plataforma.

Que el 12 de mayo de 2023 presentd escrito de
nulidad de los autos de fecha 23 de febrero de 2023 y 29 de marzo de 2023
por falta de cumplimiento eficaz a la publicidad de la providencia y dar
cumplimiento al sustento de su traslado en donde se enfatizd en la violacién
del principio de publicidad, al debido proceso y al principio de contradiccién
al no dar a conocer las providencias que se encontraban en dicho expediente
y cuyas solicitudes se hicieron de manera reiterada teniendo respuestas
esquivas por parte del despacho, pero con fecha 07 de junio de 2023 se
rechazd de plano la solicitud de nulidad.

Previo a resolver se efectlan las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios de
impugnacién tienen por objeto subsanar los yerros en que haya incurrido el
fallador al proferir las providencias, evento que no acontece en el sub lite.
Obsérvese que los recursos no son para enmendar errores cometidos por la
parte.

Como primera medida, se le reitera a la profesional
del derecho que “la nulidad” por ella alegada no esta consagrada como causal
de nulidad. Veamos porque, el art.133 del C. G. del P., enumera las causales



de nulidad a efectos de que un proceso sea nulo en todo o en parte, dentro
de las cuales se repite no se encuentra enmarcada la elevada por la
apoderada de la demandada, obsérvese que lo que se pretendié fue la
nulidad de autos, motivo por el cual este Despacho mediante auto que es
objeto de reproche la rechazé de plano.

Por su parte, el art.132 ibidem, es la norma que
predica sobre el control de legalidad, |la cual reza: “Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes...”.

En el mismo sentido, la norma 134 de igual
codificacién estatuye que la nulidad puede alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella, evento que no acontece al interior del asunto que nos
ocupa.

A su vez el inciso 4° del articulo 135 ibidem indica
gue el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo. Del mismo modo, el numeral
1 del art.136 de igual norma, refiere que la nulidad se considerara saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

Es de anotar, que todas Ilas actuaciones
adelantadas al interior del proceso que aqui se tramita, se adelantaron con
base en el ordenamiento juridico y bajo los lineamientos del C. G. del P., sin
que de ninguna manera se incurriera en causal de nulidad alguna o en
cualquier clase de irregularidad.

Es por ello, que no son de recibo las afirmaciones
que realiza la togada, mas aun cuando todas y cada una de las decisiones
gue aqui se emiten son notificadas mediante los estados electrénicos
dispuestos por el C. S. de la J., a través de la pagina de la Rama Judicial, por
medio de los cuales los usuarios pueden consultar y estar al tanto de las
actuaciones proferidas al interior de todos los expedientes que se adelantan
en el juzgado, donde igualmente se observa la insercion de las providencias,
como también se continda haciendo uso de la herramienta de siglo XXI, es
decir, tuvo a su alcance dos medios de publicidad para enterarse de las
disposiciones emanadas por este fallador.

Asi mismo, como es de publico conocimiento, se
cuenta con el correo institucional, en pro que todos los sujetos procesales
puedan actuar en sus procesos, elevando sus solicitudes, peticiones, quejas
o inquietudes, las cuales en su mayoria son resueltas por ese mismo medio
mediante el cual se esta prestando el servicio o en su defecto si a bien lo
tienen, accedan a las instalaciones de la oficina, pues se le recuerda que el
acceso al publico esta totalmente habilitado en aras de inspeccionar y
estudiar los expedientes o bien sea, para elevar alguna peticidon y no esperar
hasta éstas instancias para tratar de revivir unos términos legalmente
fenecidos.

Como se le indicé a la recurrente en providencia
gue antecede, tan solo en el correo enviado el 11 de mayo de 2023 solicité
el envio del link del expediente, siendo enviado a vuelta de correo el 12 de
igual mes. Ahora, si no estaba completo el expediente como ella lo aduce,
cosa que no es cierta, podia acceder a las instalaciones de esta oficina, pues
se le recuerda que el acceso al publico esta totalmente habilitado en aras de



inspeccionar y estudiar los expedientes o bien sea, para elevar alguna
peticion.

Sin embargo, nuevamente se constaté que los
autos fechados 22 de febrero de 2023 y 29 de marzo de 2023, fueron
debidamente notificados tanto en el sistema de siglo XXI como en los estados
electrénicos de fechas 23 de febrero de 2023 y 30 de marzo de 2023,
respectivamente, igualmente todos las providencias que se han proferido al
interior del asunto que aqui nos ocupa, segun se puede evidenciar en la
pagina de la Rama Judicial en el item de consulta de procesos y en el de
estados electronicos de este Despacho Judicial, donde igualmente se observa
la insercidn de dichas providencias, y en dado caso que la abogada no tuviera
conocimiento de como acceder al item de “PROVIDENCIAS”, lo correcto ha
debido ser acercarse al Despacho Judicial para tener acceso al expediente o
enviar un e-mail solicitando le fueran enviados los proveidos y las copias
procesales que requeria para ejercer su derecho a la defensa y contradiccién
y no esperarse meses después para solicitar de manera errada la nulidad de
autos.

Visto de esta forma, si la abogada no se enteré en
tiempo de las decisiones tomadas por esta oficina judicial, es por la potisima
razdn que se percatd de las actuaciones surtidas al interior del proceso que
nos ocupa, cuando ya se habian vencido los términos de ley con que contaba
para contestar la demanda y/ proponer medios exceptivos y que ahora
pretende derrumbar con el recurso que aqui se decide. Se le itera que todas
y cada una de las decisiones aqui impartidas se encuentran debidamente
notificadas e insertadas en los estados electrénicos, los cuales puede
consultar cuando a bien lo tenga, diferente es que no estuvo atenta al
desarrollo de su proceso.

Vale la pena acotar que este Despacho Judicial
siempre ha garantizado el acceso a la administracion de justicia de las partes
en los diferentes procesos judiciales a cargo del juzgado, en aras de velar
por el debido proceso y la publicidad.

Se le recuerda a la quejosa que es su deber estar
al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales dispuestos, tales
como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados electrénicos que
son fijados por esta oficina judicial, utilizar el canal digital dispuesto por el
juzgado y la atencion personal en la baranda del juzgado, situacién distinta
que la togada desconozca el manejo de dichas herramientas, lo cual no le
permitié enterarse del contenido de los autos aqui emanados y por tanto su
inexperiencia en el acceso a esos canales, no puede endilgarsele de ninguna
manera a este estrado.

Asi las cosas, es evidente que pese a que la
pasiva ha tenido la oportunidad de acudir y participar en la actuacién judicial
y de agotar en ella las diversas etapas de contradiccién de los asuntos que
le interesan, al dejar fenecer el término para contestar la demanda y/o
excepcionar, no puede luego alegar por via de este amparo la violacion de
su debido proceso, ni revivir la discusion sustancial o procesal que se ha
dado, maxime cuando este Despacho Judicial ha venido trabajando de
manera ardua, garantizando el acceso a la administracion de justicia de las
partes, por ende si la togada no ejercié el derecho de defensa y contradiccion
de su representada, es por la potisima razén que se percatd de la actuacion
surtida al interior del proceso que nos ocupa, cuando ya se habian vencido
los términos de ley con que contaba y que ahora pretende derrumbar con la
solicitud de nulidad interpuesta.



En tal orden de ideas, la decisién atacada
contenida en el auto de fecha 07 de junio del afio 2023 se mantendra por
encontrarse ajustada a Derecho.

En lo atinente al recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto y por ser procedente de acuerdo con lo
normado en el numeral 7° del art.321 del C. G. del P., concordante con el
literal e) del numeral 2° del art.317 ibidem y por cuanto de la observacion
gue se efectla al expediente, se evidencia que los fundamentos con que se
presenta el recurso de reposicion, son los mismos argumentos con lo que
eleva el recurso de apelacién y sumado a ello, lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, en Sentencia STC18006-2016,
este se concedera.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 07 de
junio del afio que avanza.

29, CONCEDER el Recurso de APELACION,
subsidiariamente interpuesto y en el efecto SUSPENSIVO para ante el
Superior JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad que por reparto
corresponda. Por secretaria, remitase el expediente digitalizado al Superior
por intermedio de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el recurso de alzada
aqui concedido.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: DECLARATIVA DE RESOLUCION DE CONTRATO No.23-0146
DEMANDANTE: CARLOS JULIO CARVAJAL DAZA
DEMANDADO: GRUPO INVERSOR HORIZONTE S.A.S.

Se RECONOCE personeria para actuar al Dr.
LUIS ENRIQUE LADINO ROMERO como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante en autos.

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la pasiva contra la decisién
tomada en auto calendado 13 de julio del afio en curso, mediante el cual
se tuvo por notificada a su representada quien no contesté la demanda ni
presentd excepciones.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que en el tramite de la notificacién efectuado a la
sociedad que representa, se encuentra la constancia de remision al correo
electrénico grupoinversorhorizonte@gmail.com donde la empresa de
correo certifica que el envio fue el 19 de mayo de 2023 con los
documentos respectivos.

Aduce que desde el 24 de abril de 2023 la
entidad demandada cambié el correo electrénico donde recibe
notificaciones judiciales, modificacion que se hizo en el registro mercantil
de la Camara de Comercio.

Comenta que a partir de esa fecha, el unico
correo electrénico valido que tiene la demandada habilitado para recibir
notificaciones es ginversorhorizonte@gmail.com

Alega que no puede considerarse que su
mandante se encuentra legalmente notificada del auto admisorio ni
mucho menos que guardé silencio y no contestd la demanda, cuando la
notificacion se surtid a un correo que no figura en el certificado de
existencia y representacion.

Previo a resolver se efectuan las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los medios
de impugnacién tienen por objeto subsanar los yerros en que haya
incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece
en el sub lite.

Como primera medida, es pertinente aclarar
gue el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, en ningun aparte
derogd y/o sustituyd las normas contenidas en el Cédigo General del
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Proceso, simplemente amplié las formas de proceder frente a las
eventualidades alli descritas, es decir, que la parte puede integrar el
contradictorio con una u otra forma de notificacion.

El art.8° de la Ley 2213 de 2022, no derog9,
modificé y/o sustituyd norma alguna del C. G. del P., Unicamente
establecid que las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual y que los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Visto lo anterior, es claro que las notificaciones
personales se podran efectuar con base en las normas estatuidas en el
Codigo General del Proceso, o si a bien lo tienen, bajo los lineamientos
que trajo consigo el Decreto hoy Ley 2213 de 2022.

Para el caso en estudio, se puede observar en
el acapite de notificaciones de la demanda y en el memorial subsanatorio,
gue la actora informd tanto la direccién fisica como el correo electrénico
donde debia ser notificada la pasiva, cual es
grupoinversorhorizonte@gmail.com y para efectos del canal digital con
fundamento en lo estatuido en el art.8 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, afirmd: “manifiesto bajo la gravedad de juramento que se entiende
prestado con esta peticion, que la informacion obtenida de la parte
demandada viene implicita en el certificado de existencia y representacion
de Camara de comercio. Ahora bien, Ensefia el numeral 2° del articulo 291
del C.G. del P. que “"Las personas juridicas de derecho privado y los
comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la
Camara de Comercio de Bogota o en la oficina de registro correspondiente
del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia la direccion
donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito ademas
deberan registrar ademas una direccion electrdnica.” (Art. 28 n° 10 del C.
de Co,). A la demanda se allego el certificado de existencia y representacion
de la sociedad demandada expedido por la camara de comercio de Bogota
donde figura la direccion de correo electronico de la compafia y su
direccion fisica.”.

Empero, este juzgador conforme lo estipulado
en el citado articulo 8 mediante auto inadmisorio de la demanda, le pidid
a la parte demandante que entre otras cosas, allegara las evidencias
correspondientes, yerro que fue subsanado en tiempo y para el efecto
aporté las pruebas pertinentes.

De esta manera, el abogado de la parte actora
realizé el tramite de la notificacién del auto admisorio de la demanda, a
la direccion electronica aportada y consignada en la prueba de existencia
y representacién legal de la entidad demandada, esta es,
grupoinversorhorizonte@gmail.com, documentos en los cuales se puede
observar que les remitio tanto la copia de la comunicacion, de los autos
inadmisorio y admisorio, de la demanda y anexos, en cuyo certificado de
entrega expedido por la empresa de correo se aseverd: “Correo
electronico procesado - Correo electronico entregado en servidor de
destino - EL ENVIO SI FUE RECIBIDO EN LA BANDEJA DE ENTRADA DEL
CORREO DEL DESTINATARIO EL DIA 19 DE MAYO DE 2023. RAPIETREGA
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CERTIFICA QUE EL CORREO ELECTRONICO INDICADO POR EL
REMITENTE SI EXISTE”, soportes debidamente cotejados y sellados.

Por ende, este juzgador al constatar que el
tramite de la notificacidon se realizd en legal forma, procedié a tener por
notificada a la sociedad demandada GRUPO INVERSOR HORIZONTE
S.A.S. del auto admisorio de la demanda, en la forma prevista en el art.8
de la Ley 2213 de 2022.

Ahora, lo manifestado por el recurrente no es
de recibo para este fallador, en razén a que por un lado, yerra al afirmar
gue a su representado no se le notificd en debida forma el auto admisorio
de la demanda, toda vez que en el tramite de la notificacidon personal que
obra a folios claramente se asevera en la certificacion emitida por la
empresa de correo certificado que los documentos si fueron entregados y
gue el correo electronico de destino si existe. De este modo, la notificacion
gue realizd el togado actor estd debidamente perfeccionada.

Aunado a lo anterior, si los datos suministrados
estuvieran desfasados o errados, el tramite hubiese sido devuelto por la
empresa de correo certificado, lo cual no acontecié y como si ello fuera
poco, no se explica el Despacho como es posible que la sociedad
demandada si se enterd de la notificacidn de la existencia del proceso en
su contra. Por tanto, no se reviste una indebida notificacidén, en la medida
que la informacidon rendida por la empresa de mensajeria se entiende
veraz y con plena validez.

Sumado a ello, la parte actora cumplié con su
deber al momento de presentar la demanda, en tanto arrimé la prueba
de la representacion legal de la pasiva, donde claramente se desprende
que el email para notificacion judicial y comercial es
grupoinversorhorizonte@gmail.com, canal digital a donde acertadamente
se perfecciond la notificacién sin que hubiese sido devuelto o hubiere
rebotado, pues no se le puede endilgar una indebida notificacidon, cuando
el mismo quejoso afirma que la direccion electronica fue cambiada desde
el 24 de abril de 2023, es decir, con posterioridad a la fecha de
presentacion de la demanda y como si ello fuera poco, la pasiva tenia
pleno conocimiento de la controversia objeto de esta demanda, en la
medida que en la constancia de inasistencia emitida por el Centro de
Conciliacion en Derecho GUARDIANES DE TUS DERECHOS de la
Personeria de Bogotd, se plasmé que no se hizo presente el citado GRUPO
INVERSOR HORIZONTE S.A.S., siendo notificada a la mencionada
direccion electrdnica, ndtese que alli se afirmoé: “Acuse de visualizacion
Informacion detallada del acuse de visualizacion: Destinatario
grupoinversorhorizonte@gmail.com Referencia ID certificado emitido
E81606540-S Fecha y hora de visualizacion: 1 de Agosto de 2022 (11:11
GMT -05:00) Detalles técnicos: IP 20.185.97.109". Bajo las varias
consideraciones queda claro que ese correo si existe y pese a que
hubiesen registrado un cambio, no hay constancia que acredite que el
mismo dejo de funcionar, configurandose un hecho juridico material y sin
violacion al debido proceso y a la defensa, situacion distinta que hubiesen
dejado fenecer los términos de ley con los que se contaba para contestar
la demanda y/o proponer excepciones.

Asi las cosas, no se entiende el por qué la pasiva
alega una indebida notificacién, cuando a todas luces la notificacidén se
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realizd bajo los parametros del art.8 de la Ley 2213 de 2022, sin que haya
lugar a otras interpretaciones.

En tal orden de ideas, la decisién atacada
contenida en el auto de fecha 13 de julio del afio 2023 se mantendra por
encontrarse ajustada a Derecho.

En mérito de lo brevemente expuesto, el

Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 13 de
julio del ano que avanza.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.23-0598
DEMANDANTE: CAMILO Y MORNOS INGENIEROS S.A.S.
DEMANDADO: KHIRON COLOMBIA S.A.S.

El Despacho rechaza de plano el anterior
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia datada 26 de julio de
la presente anualidad, toda vez que el mismo se allegd de manera

extemporanea.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: D.C. No.23-0724
DEMANDANTE: JULIO CESAR SIERRA RUIZ (g.e.p.d.)

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte interesada contra la
decisién tomada en auto calendado 09 de agosto del afio en curso,
mediante el cual se subcomisiono para la practica de una diligencia de
secuestro.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que si bien en la parte inicial de la providencia
recurrida el juez obré como la ley manda, esto es, auxilié la comision, no
comprende el apartado de la subcomision.

Aduce que si bien el juzgado decide cooperar,
como es posible que a renglén seguido emite una determinacién que no
solo contraria la légica formal, sino que ademas, no establece la ley.

Comenta que ante la asignacion por reparto, lo
gue corresponde es auxiliar o no la comisién y si el funcionario optd por
lo primero, resulta ilégico y hasta ocioso o inutil, proceder en de esta
forma.

Alega que qué sentido tiene auxiliar la comision
y proceder sin tener facultades para ello, a delegar la tarea que se
encomendd y que era deber acatar, que cual rol o trabajo se esta llevando
a cabo.

Refiere que cuando la autoridad de
conocimiento trasladd o delegd la competencia, es para llevar a cabo la
especifica labor que encomendd y las plenas facultades entregadas es
obvio que son para lo que en derecho corresponda acerca de la diligencia
de secuestro.

Manifiesta que la subcomisidn que sin
fundamento alguno se invocd, corresponde a una creacion inusual, pues
la legislacién colombiana no tiene prevista esta clase de invencidn.

Previo a resolver se efectlan las siguientes
CONSIDERACIONES:

De plano resalta la no prosperidad del recurso
interpuesto, en primer término, se relieva al inconforme que los medios
de impugnacién tienen por objeto subsanar los yerros en que haya
incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece
en el sub lite.



Como primera medida, es pertinente aclararle
al togado que a diferencia de su apreciacion, la subcomision no es una
invencion, en tanto tal figura si es permitida siempre y cuando se cuente
con dicha facultad.

Para el efecto, el art.40 del C. G. del P., sefala
gue el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue. Para el caso en estudio, se
puede observar en el auto emanado por el Juzgado 18 de Familia de
Bogota que alli se comisiond con amplias facultades legales, por tal motivo
la subcomisidn era procedente.

Sea pertinente indicarle al quejoso que no es la
primera vez que este Despacho procede en tal sentido, decisiones que no
han sido objeto de reproche ni por las partes ni por las autoridades
comitentes. Adicionalmente, debe tener en cuenta que el presente
despacho comisorio debid ser radicado y dirigido ante los Juzgados Civiles
Municipales creados especificamente para la atencién de diligencias y en
todo caso, en la providencia objeto de reparo, se dieron diferentes
alternativas de entes que son los encargados de evacuar estas diligencias,
como fue a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple para
la atencién de despachos comisorios de esta ciudad y/o al Alcalde Local
y/o al Inspector Distrital de Policia de la zona respectiva y/o a la autoridad
competente. En consecuencia, puede radicarlo en donde a bien lo tenga.

En tal orden de ideas, la decisién atacada
contenida en el auto de fecha 9 de agosto del afio 2023 se mantendra por
encontrarse ajustada a Derecho.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
Despacho
RESUELVE:

1°. NO REVOCAR el proveido calendado 9 de
agosto del ano que avanza.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No.23-0512
DEMANDANTE: PRESTON MARINE S.A.
DEMANDADO: CENTRO DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO CENDIATRA
S.A.S. y MANUEL ENRIQUE CASTELLANOS BUENDIA

Téngase en cuenta que los demandados
CENTRO DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO CENDIATRA S.AS. y
MANUEL ENRIQUE CASTELLANOS BUENDIA se notificaron del auto
admisorio de la demanda por intermedio de apoderado judicial constituido
para el efecto, quien dentro de la oportunidad legal recurrié el citado
proveido.

Se RECONOCE personeria para actuar al Dr.
PATRICIO PALACIOS MOSQUERA como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante en autos.

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la pasiva contra la decisién
tomada en auto calendado 05 de julio del afio en curso, mediante el cual
se admitié la demanda.

Arguye el censor, en sintesis que se permite
efectuar el Despacho, que el articulo 621 del Cédigo General del Proceso,
impone que cuando la materia es conciliable se debe agotar el requisito
previo de conciliacidon extrajudicial en derecho, e impone
impajaritablemente que la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos.

Aduce que conforme lo manda el articulo 590
del C.G.P. que expresa en su paragrafo que cuando se soliciten medidas
cautelares no habra lugar a agotar el requisito de procedibilidad, y en este
caso aflora claramente que no se impetraron medidas cautelares.

Comenta que el proceso de rendicidon provocada
de cuenta lo que busca es determinar; si el demandado esta o no obligado
a rendir cuentas, que, en un escenario poco contencioso, las rendiria, pero
de lo contrario habria que definir en sentencia, si tiene o no la obligacién
de rendirlas, y de estar obligado el demandado, en un término perentorio
debe proceder a rendirlas.

Alega que no se relnen en este caso los
denominados presupuestos para la admision formal de la demanda, pues
no estdn cumplidos los presupuestos procesales de (i) Competencia
(Articulos 20-1° y 26, ib.), en la medida de la ausencia absoluta de la
prueba de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial
obligatoria; (ii) tampoco se halla demostrada la capacidad para ser parte,
pues no aflora la misma ni en el promotor de este asunto ni en los
convocados al mismo, y por ultimo no existe demanda en forma porque



no esta conforme a las exigencias de los articulos 82 y ss, ib., de manera
general, y ni con los requisitos especiales al articulo 379-1°, de la misma
normativa.

Manifiesta que tampoco existe obligacién legal
o contractual respecto a la rendicién de cuentas provocada a que se
contrae la referencia del proceso, pues se afirma una inexistente
administracion a cargo de la demandada que jamas se ha presentado en
el mundo juridico, es decir, que la supuesta administracion es inexistente
y por lo tanto su poderdante no tiene obligacién legal o contractual para
con el demandante frente a la rendicidon de cuentas incoada.

Previo a resolver se efectian las siguientes
CONSIDERACIONES:

Indica el art.35 de la Ley 640 de 2001 que: “En
los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones
civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos
civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante
la conciliacion en equidad”.

Mas adelante el art.36 de la misma norma reza:
“La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara
lugar al rechazo de plano de la demanda”.

En efecto, si la materia de que trate el conflicto
es conciliable, la conciliacion es obligatoria antes de acudir a la demanda
en todos los procesos declarativos, excepto en los procesos divisorios, de
expropiacién, monitorios, cuando se demande o cite personas
indeterminadas, en la restitucion de bien arrendado y en la cancelacidn,
reposicion y reivindicacion de titulos valores.

Resulta didfano que el legislador previé tal
exigencia extraprocesal para aquellos asuntos donde la controversia es
susceptible de ser resuelta por medio del acuerdo de voluntades de las
partes, de ahi que las normas en comento establezcan que debera
intentarse tal mecanismo «... Si la materia de que trate es conciliable...»,
luego, no en todos los casos es posible requerir su agotamiento.

En este orden de ideas, el asunto que aqui nos
ocupa si es objeto de ser conciliable, sin embargo en el proveido atacado
se admitid la demanda sin que se haya presentado el requisito de
procedibilidad previsto en el art.35 de la Ley 640 de 2001, cuando lo
correcto ha debido ser inadmitir la misma para que se allegara tal
instrumento, razén por la cual la providencia objeto de censura sera
revocada para en su lugar proveer lo pertinente.

Por su parte el art.90 del C. G. del P. es la
norma que consagra la admisién, inadmision y rechazo de la demanda y
preceptua lo siguiente: "“Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda sdlo en los siguientes casos:”
Numeral 7°, "Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.”.



Se le pone de presente a la pasiva que no hay
lugar a rechazar de plano la demanda, en tanto como ya se anotar3, la
falencia aqui presentada es susceptible de ser subsanada, conforme lo
estipula la Ultima norma mencionada, que si bien el documento no existe
como lo afirma la parte demandada, ello se vislumbrara en el momento
procesal oportuno, es decir, en el término de subsanacion.

Por lo demas, se le informa al recurrente que la
demanda reune los requisitos formales y no esta en curso dentro de las
causales establecidas como para llegar ser rechazada. Obsérvese que en
ésta clase de procesos lo que se persigue es una declaracion de un
derecho incierto que toda persona o entidad puede venir a reclamar y si
es del caso, posteriormente lograr que tales pretensiones y/o
declaraciones se reconozcan en una sentencia judicial.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

10, REVOCAR el proveido calendado 05 de julio
del afo en curso.

2.- INADMITIR la anterior demanda, para que en
el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo previsto en el art.90
del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:

2.1.- Apodrtese el requisito de procedibilidad
previsto en el art.35 de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.21-0094
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.
DEMANDADO: FABRIANY GUDINO PORTELA

Teniendo en cuenta los documentos que
preceden y dado que el vehiculo objeto de la presente Litis fue
aprehendido con posterioridad al auto que dio por terminado el presente
proceso por desistimiento tacito, el Despacho ordena el levantamiento de
la medida de aprehensidén decretada en desarrollo del presente proceso
sobre el vehiculo de placas FVBO5F. En el oficio dirigido al parqueadero se
deberd indicar que la entrega del automotor debera ser a quién lo poseia
al momento de la diligencia. Oficiese a donde corresponda.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0564 )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JUAN DANIEL QUINTANA MOLINA

Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve
dentro de la ejecucion arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondidé a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidid la
orden de pago suplicada y al demandado JUAN DANIEL QUINTANA
MOLINA se le tuvo por notificado mediante Curador Ad - Litem, sin que
oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere esgrimido
excepciones de mérito en el asunto.

CONSIDERACIONES
10, Presupuestos Procesales.

Ningin reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

20, Revision oficiosa de la ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso
del Juez, al momento de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo,
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago
proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos pues,
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422
del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende
legitimidad activa y pasiva de las partes.

390, Oportunidad procesal.

A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el
término para proponer excepciones los ejecutados no hicieron uso de tal
derecho, se proferird auto que ordene seguir adelante la ejecucion, que
decrete el avalio y remate de los bienes cautelados a los demandados o
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la
liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las costas
del proceso.



Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada asi se resolvera en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecidén a la
prelacidon establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo
normado en el articulo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidacién
del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de
$3.500.000.00 pesos M/Cte., monto que sera tenido en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del
Juzgado.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0564 )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JUAN DANIEL QUINTANA MOLINA

En atencidn a la solicitud que precede y por
cuanto de la lectura de la Sentencia C-083/14 se extrae que los gastos
que puede generar un proceso, se causan a medida que el proceso
transcurre, destinados a sufragar diversos conceptos indispensables para
que el juicio se lleve a cabo, los cuales pueden ser autorizados por el juez,
limitdndolos a las sumas estrictamente indispensables para el cometido
gue se busca, cuya cuantia y utilizacion deben aparecer acreditados y
estar justificados con detalle ante el Despacho por el curador, y que tal
retribucion no viola disposicién constitucional alguna, ni entorpece la
administracion de justicia, el Despacho da viabilidad a la fijacion de gastos
provisionales de curaduria, para lo cual sefiala como dicho rubro la suma
de $200.000.00 pesos M/Cte., los cuales deberan ser cancelados por la
parte actora.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0978
DEMANDANTE: AECSA
DEMANDADO: FELIPE ANTONIO CASTELBLANCO PINEDA

Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve
dentro de la ejecucion arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondidé a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidid la
orden de pago suplicada y al demandado FELIPE ANTONIO
CASTELBLANCO PINEDA se le tuvo por notificado mediante Curador Ad -
Litem, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere
esgrimido excepciones de mérito en el asunto.

CONSIDERACIONES
10, Presupuestos Procesales.

Ningin reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

20, Revision oficiosa de la ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso
del Juez, al momento de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo,
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago
proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos pues,
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422
del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende
legitimidad activa y pasiva de las partes.

390, Oportunidad procesal.

A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el
término para proponer excepciones los ejecutados no hicieron uso de tal
derecho, se proferird auto que ordene seguir adelante la ejecucion, que
decrete el avalio y remate de los bienes cautelados a los demandados o
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la
liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las costas
del proceso.



Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada asi se resolvera en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecidén a la
prelacidon establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo
normado en el articulo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidacién
del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de
$2.800.000.00 pesos M/Cte., monto que sera tenido en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del
Juzgado.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior provid