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SEÑOR JUEZ: 
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.--------S.----------D. 
 
 
REF:: RADICACION No. 2022 00921 00  
 

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE: 
 

 MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA 
 Vs. 
 GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE CUERVO 
======================================================= 

OSCAR REINALDO AVELLA BARRERO, mayor de edad, vecino y domiciliado 
en ésta ciudad, en mi calidad de apoderado judicial de la demandante en el 
proceso de la Referencia, en forma comedida y en tiempo, me hago presente en 
su Despacho para, de conformidad con lo normado por el artículo 370 del C.G.P., 
pronunciarme respecto de las Excepciones de Mérito propuestas por la parte 
demandada y solicitar las pruebas pertinentes sobre los hechos de las mismas, de 
la siguiente forma:  

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
 

Aunque la Excepción no enumera los Hechos en los que la hace consistir y, 
en gran medida, se ocupa en definir en qué consiste, doctrinaria y 
jurisprudencialmente dicha Excepción, no obstante, me referiré a lo que en 
síntesis se quiere expresar en ellos y a las pruebas documentales que se 
anexaron en el escrito, amén de solicitar que éste medio exceptivo sea 
declarado impróspero. 

 

1.1 Se hace consistir la Excepción en que la demandada, señora 
Georgina Patricia Garzón de Cuervo, mal podría ser sujeto PASIVO 
de la acción de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
impetrada, por cuanto se pretende la indemnización de unos 
PERJUICIOS derivados del incumplimiento de un contrato que nunca 
existió, al decir de la demandada. 

 

1.2 A ello se responde que, precisamente, de eso se trata la acción 
propuesta, en el sentido de que -- en primer lugar -- se ha demostrar 
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cómo la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE CUERVO sí 
celebró un CONTRATO VERBAL DE ARRENDAMIENTO, como 
ARRENDADORA, con la señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ 
MEJÍA, como ARRENDATARIA, del local comercial del segundo piso 
de la Carrera 5 A No.  27-30 Sur, de ésta ciudad; y -- en segundo 
lugar -- cuáles y por qué valor fueron los perjuicios que se le 
infligieron a la ARRENDATARIA, señora MÓNICA MELISA 
VÁSQUEZ MEJÍA, por parte de la arrendadora, al darlo por 
terminado en forma intempestiva, abrupta y sin el consentimiento de 
ella, con la ayuda del arrendatario anterior, señor JORGE MAURICIO 
MEJÍA GUZMÁN. 

 
1.3 De tal manera que las afirmaciones que se hacen en el 

planteamiento de ésta Excepción, en el sentido de que la 
demandante reconoce que no existió un contrato de arrendamiento, 
entre ella y la demandada, son totalmente ajenas a la verdad, por 
cuanto lo que se dice y se solicita en la demanda es que, 
delanteramente, el Juzgado declare la existencia de un CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO entre la señora GEORGINA PATRICIA 
GARZÓN DE CUERVO, como ARRENDADORA y la señora 
MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA (Pretensión PRIMERA de la 
demanda), como ARRENDATARIA del local comercial ubicado en la 
Carrera 5 A No.  27-30 Sur de ésta ciudad. 

 
1.4 Jamás, de otra parte -- como lo dice el escrito de contestación de la 

demanda, referente a ésta Excepción -- la demandada ha afirmado 
que no existió un contrato de arrendamiento de dicho local comercial. 
Por el contrario, en el libelo de la demanda, no sólo se acepta la 
existencia de dicho primer contrato, sino que se anexó copia del 
mismo (del celebrado entre la señora Georgina Patricia Garzón de 
Cuervo y el señor Jorge Mauricio Mejía Guzmán). Lo que se dice en 
la demanda y se pretende demostrar es que sí hubo un contrato de 
arrendamiento entre dicha señora y la odontóloga Mónica Melisa 
Vásquez Mejía. 

 
1.5 De otra parte, tratando de desconocer el papel protagónico de la 

ARRENDATARIA, señora MONICA MELISA VÁSQUEZ MEJIA, se 
afirma erróneamente, al plantearse la Excepción en comento, que: se 
evidencia claramente que la función que cumplía la acá demandante, 
era entregar el valor del canon de arrendamiento a la arrendadora y 
esta [sic] le expedía el correspondiente recibo de pago. 
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Igualmente, al contestar el Hecho 9º de la demanda, se dice que: si 
la demandante cancelaba los respectivos cánones de arrendamiento 
y los servicios públicos a la demandada, lo hacía en nombre y en [re] 
presentación del arrendatario JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN.  
 
Y que: los recibos de cancelación de los cánones siempre fueron 
expedidos y firmados por la demandada a nombre de su arrendatario 
JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN (subrayados mios), afirmación 
ésta última falaz, puesto que, como se aprecia en los recibos 
adjuntados a la demanda y reconocidos ante el Juzgado 54º. Civil 
Municipal de ésta ciudad por la demandada en su firma, dichos 
recibos no especificaban a nombre de quién se hacían.   
 
Dando a entender con ello que la señora MÓNICA MELISA 
VÁSQUEZ MEJÍA era una simple administradora o empleada del 
ARRENDATARIO; lo cual no es cierto por cuanto: (i) ; la odontóloga 
nunca recibió sueldo alguno de parte del señor MAURICIO MEJÍA 
GUZMÁN; (ii) en el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO que celebró 
éste con la señora Georgina Patricia Garzón de Cuervo, en el ya 
lejano año de 2010 (05 de Noviembre), no se estipuló que la aquí 
demandante entrara a fungir como ADMINISTRADORA del 
consultorio odontológico arrendado; (iii), siempre la profesional de la 
odontología ha sido una PROFESIONAL INDEPENDIENTE que ha 
venido cotizando a COLPENSIONES como tal (ver anexo); (iv), una 
vez le canceló el dinero que su tío (Mauricio Mejía Guzmán) le facilitó 
para el consultorio ella, posteriormente, le prestó la suma de 
$20.000.000,oo, cuyo valor sólo pudo recuperar a través de un 
proceso monitorio, llevado a cabo en el Juzgado 20o Civil Municipal 
de Oralidad (Radicado No. 2017 00003 00), de ésta ciudad, el cual 
culminó por transacción, como consta en la actuación pertinente que 
se anexa; (v), no existir contrato de administración alguno entre la 
actora y el señor Mauricio Mejía Guzmán; (vi) no participarle la 
señora Mónica Melisa Vásquez Mejía de las ganancias del 
consultorio al señor Mejía Guzmán; y (vii) pagar la aquí demandante 
cumplidamente y con el producto de lo obtenido en el consultorio, los 
cánones de arrendamiento y los servicios públicos, durante cerca de 
10 años seguidos.  

  
 Igualmente, al contestar el hecho 9º de la demanda, se dice que, en 
el Interrogatorio rendido en el Juzgado 54º Civil Municipal de Bogotá: 
no se logró establecer alguna relación contractual entre la 
demandante y la demandada en este proceso; pero se omitió resaltar 
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el hecho de que sí se logró, en dicho Interrogatorio de parte como 
prueba anticipada, el reconocimiento de la firma puesta en los 
recibos de los cánones de arrendamiento expedidos por la señora 
Georgina Patricia Garzón de Cuervo, algunos de los cuales se 
aportaron con la demanda, como de su puño y letra. 
 
En relación con el préstamo que el señor Jorge Mauricio Mejía 
Guzmán le hizo a la demandante para comprar todo lo del 
consultorio, ella comenzó a pagarle ésta deuda en el mes de MAYO 
DE 2011; esto es, transcurridos los seis primeros meses de estar 
instalada en el local de la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN 
DE CUERVO. Esos seis primeros meses, aunque fueron pagados 
inicialmente por el señor Jorge Mauricio Mejía Guzmán, fueron parte 
del préstamo que él le hizo, los cuales le fueron devueltos en su 
totalidad, en pagos mensuales, como consta en, por ejemplo, los seis 
(6) recibos que se anexan, por valor de $1.000.000,oo (UN MILLON 
DE PESOS MCTE) cada uno, firmados por dicho señor, de su puño y 
letra. 
 

1.6 De manera que, señor Juez, se puede sacar la conclusión de lo que 
se lleva dicho, que la demandada sí tiene legitimación en la causa, 
como demandada, pues surge la evidencia de que hubo un contrato 
de arrendamiento consensuado y verbalmente celebrado entre las 
partes contendientes en este proceso, independiente del celebrado 
otrora con el señor Mauricio Mejía Guzmán. 

 

1.7 Como también tiene legitimación en la causa la demandada, por el 
otro aspecto, esto es, por los PERJUICIOS causados a su inquilina, 
al propiciar, como se dijo, se explicó y se considera demostrado con 
las pruebas anexadas a la demanda, más las que ahora se aducen, 
el despojo y el desalojo abrupto y a sus espaldas, sin que precediera 
DESAHUCIO alguno (artículo 520 del C. del Comercio), de la señora 
MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA de su consultorio odontológico, 
por parte de la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE 
CUERVO y del señor JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN.  

Como consta en la ampliación de la DENUNCIA PENAL que, por los 
delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, formulara la víctima 
(Mónica Melisa Vásquez Mejía), el día 12 de Noviembre de 2020, 
ante la Fiscalía Local 272 de ésta ciudad, cuyo texto se anexa 
igualmente al presente escrito. 
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Y como consta en el escrito dirigido al suscrito abogado por la 
víctima, en correo del 12 de Enero de 2022, que también se anexa, el 
cual resume muy bien este punto: 

  De todas formas, el hecho de que yo haya montado otro negocio o 
no, no significa que las obligaciones de la señora Patricia Garzón como mi 
arrendadora, hayan desaparecido los daños y perjuicios que me ha 
ocasionado a mí; también se los ha ocasionado a las personas que han 
trabajado conmigo, este es el caso de mi mamá, la contadora, la auxiliar de 
odontología etc, que quedaron sin trabajo desde el día 26 de Septiembre de 
2020 y todos los pacientes difícilmente cuantificables que pudieran salir 
afectados por esta situación [subrayo]. 

Perdimos el trabajo de 10 años y por lo menos un 90% de la clientela; la 
señora Patricia Garzón me debería permitir poner un aviso informativo en 
las instalaciones para recuperar de alguna forma un porcentaje de los 
pacientes perdidos y por otra parte evitar que los pacientes que quedaron 
pendientes de tratamiento y que ya lo había pagado puedan ser atendidos. 

1.8 Finalmente es dable anotar, respecto de las extrañas y al parecer 
acomodadas cartas a la versión de la demandada y del señor 
Mauricio Mejía Guzmán -- que, como prueba documental, se 
anexaron a la contestación de la demanda -- de fechas 21 y 24 de 
Septiembre de 2020, 1º de Octubre de 2020 y el ACTA DE 
ENTREGA de la misma fecha, no resultan ajustadas a lo sucedido 
por cuanto: 

 

1.8.1 Dice en efecto la carta del 21 de Septiembre de 2020, dirigida por 
el señor Mauricio Mejía Guzmán a la señora Georgina Patricia 
Garzón de Cuervo que:   

La señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA, con Cédula de 
Ciudadanía No. 52818765 de Bogotá, y quien responde por el 
nombre comercial de Odontología profesional [sic], hará el 
pago total por causa de arrendamiento, servicios públicos y 
otros, a 30 de septiembre de 2020, igualmente entregará el 
inmueble desocupado y en buen estado, en la fecha indicada en 
este documento. 

 

No ajustándose a la realidad, se insiste, la afirmación contenida en 
este último párrafo subrayado, pues jamás la doctora Mónica 
Melisa Vásquez Mejía ha hecho una promesa semejante, es decir: 
entregar de buenas a primeras el local comercial que venía 
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ocupando durante una década, con éxito profesional, en desmedro 
de los clientes de su consultorio y de los emolumentos producidos 
para ella por dicho consultorio y para sus empleados. Dicha 
afirmación de la carta, no haría otra cosa que ocultar la forma, se 
itera, intempestiva, violenta y sin desahucio alguno con que 
hicieron el desalojo del consultorio, tanto la señora arrendadora 
como su primer inquilino. 

 

1.8.2 Dice la otra carta -- en respuesta a la anterior -- suscrita por la 
señora Georgina Patricia Garzón de Cuervo, fechada 21 de 
septiembre de 2020 que: 

De garantizarse el cumplimiento de los requisitos señalados, estaré 
dispuesta a recibir el inmueble el día 1º de octubre, entre las 12 M y 
las 5 PM, o en la hora que pactemos de común acuerdo. 

Versión que tampoco hacer honor a la verdad, por cuanto, como 
consta en la DENUNCIA PENAL antes referida, el día 21 de 
Septiembre de 2020, la señora GEORIGINA cambió las guardas de 
entrada al tercer piso, es decir a su apartamento y, posteriormente, el 
día 25 de Septiembre de 2020, la señora Georgina Patricia Garzón 
de Cuervo permitió el cambio de las guardas de la entrada principal a 
la casa, como también que JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN 
cambiara las guardas y rompiera los candados con los que 
aseguraba la entrada del consultorio, cuando la odontóloga no 
estuviera presente y: … el día 26 de septiembre sobre las 9:00 a.m. 
llegué a trabajar a mi consultorio odontológico, con mi mamá, la 
señora Mónica Marcela Mejía Guzmán, quien trabaja de la mano 
conmigo desde el año 2011; y no pudimos ingresar, porque la señora 
Georgina Patricia Garzón de Cuervo, había cambiado las cerraduras 
de la puerta de acceso común ubicada en el primer piso sin avisarme 
(Hechos 4º, 6º y 7º de la denuncia penal mencionada).   
          
Desde antes, pues, de ese anunciado 1º de Octubre de 2020 como 
fecha para recibir el inmueble, ya la mencionada arrendadora había 
clausurado toda posibilidad de laborar en el inmueble a la odontóloga 
Vásquez Mejía. 

De otra parte, al final de la carta del 21 de Septiembre de 2020, 
afirma la señora GEORGINA que se le deben, por concepto de 
cánones de arrendamiento, la suma de $2.000.000,oo, cuando en 
realidad no se le debía ningún mes, pues el de SEPTIEMBRE DE 
2020, fue cancelado el día 12 de ese mes y año, por valor de 
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$1.000.000,oo -- como consta en el recibo que se anexa -- firmado 
por la ARRENDADORA. El mes siguiente, Octubre/20, no se canceló, 
pues fue cuando se produjo el desalojo por mano propia. Es, pues, 
otra afirmación no veraz, la que contiene dicha carta.    

 

 

1.9 Dice a su vez la otra carta, del 24 de Septiembre de 2020, dirigida 
por el señor Jorge Mauricio Mejía Guzmán a la señora Georgina 
Patricia Garzón de Cuervo que: 

 
Le solicito su autorización para que, como arrendatario del local 
comercial ubicado en el segundo piso, pueda realizar el cambio de 
guarda de la puerta principal y de acceso a la zona común del 
edificio. 

Asimismo, me permito informarle que hare [sic] el cambio de la 
guarda de acceso al local comercial ubicado en el segundo piso. 

 
 

Solicitud a todas luces inverosímil, dado que, como quedó antes 
explicado, desde ese mismo día (24 de Septiembre de 2020) la 
señora Georgina Patricia Garzón de Cuervo, ya había empezado a 
cambiar las guardas del inmueble, empezando por la del acceso 
privado a su domicilio, y culminando, dos días después (26 de 
Septiembre de 2020) con la guarda de la puerta de acceso común 
ubicada en el primer piso (Hechos 4º y 6º de la Denuncia Penal), sin 
que estuviera la odontóloga presente y, desde luego, sin 
desahuciarla  previamente, como lo ordena el artículo 520 del 
CODIGO DEL COMERCIO (por llevar dos años en el mismo 
establecimiento), y sin pagarle la INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS a la 
que hace referencia el artículo 522 ibídem (al que extrañamente 
renunció, en el ACTA DE ENTREGA del establecimiento, fechada el 
1º de Octubre de 2020, el anterior inquilino), siendo ésta una solicitud 
que se podría calificar de despiadada, por parte de quien así la 
deprecaba, que es el tío de la víctima. 
 
Solicitud que, además, no era necesario hacer, dado que la señora 
Mónica Melisa Vásquez Mejía tenía las llaves de acceso a la casa 
donde se hallaba su consultorio y, desde luego, las llaves de su 
propio consultorio. Bastaba pedírselas a ella, si es que de desocupar 
voluntariamente el consultorio se trataba.  
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1.10 Finalmente, parte de lo narrado en el ACTA DE ENTREGA no se 
compadece tampoco con lo acaecido, por cuanto, en primer lugar, 
como se ha venido afirmando, la entrega se hizo antes de la fecha 
consignada en dicha Acta (1º de Octubre de 2020); y, en segundo 
lugar, tampoco fueron retirados los elementos que componían el 
local, cuidadosamente – como lo afirma la carta -- pues no se hizo 
conforme lo dispone la Resolución 1995 de 1999, del Ministerio de 
Salud de Colombia, al no haberse dejado constancia en las actas de 
entrega o devolución, suscritas por los funcionarios responsables de 
las entidades encargadas de su custodia, y al no haberse realizado el 
traslado de los residuos peligrosos de riesgo biológico, el cual sólo lo 
puede hacer el personal especializado que autoriza la Secretaría 
Distrital de Salud, porque tiene propiedades intrínsecas que 
representan un riesgo para la salud pública y el medio ambiente; sin 
embargo, no fue posible detenerlos (Hecho 10o in fine de la 
Ampliación de Denuncia). 

 
 
 

2.  ABUSO DEL DERECHO. 
 
 

2.1 Con estribo en que la parte actora abusó del derecho a demandar, se 
propone la Excepción, por haberse demandado con base en un 
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO inexistente, del cual se hacen 
derivar unos PERJUICIOS económicos y morales ocasionados a la 
demandante, señora MÓNICA MELISA VÁSQUE MEJÍA, por parte 
de la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE CUERVO. 

 
2.2 Es evidente que no existe abuso del derecho en este caso, por parte 

de la demandante, pues el convencimiento de ella y las pruebas que 
allega, habrán de demostrar que sí hubo un CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO entre las referidas señoras; y que, además, a 
contrario sensu, lo que sí hubo fue un evidente abuso del derecho 
por parte de la aquí demandada, al dar por terminado el CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO en la forma arbitraria e inconsulta en que se 
ha descrito, a través del señor JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN,  
lo cual, como lo afirma la víctima, aquél lo hizo para “vengarse” de su 
sobrina, como quedó explicado. Y que los PERJUICIOS ocasionados 
habrán de resarcirse. 

 
2.3  Y es legal el contrato de arrendamiento que surge a raíz de la 

declaración testimonial -- que se recaudará en el proceso -- 
siguiendo los lineamientos jurisprudencias de vieja data, como lo 
señala la Sentencia del 5 de Noviembre de 1954 (LXXIX, 22): 
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 No siendo solemne el contrato de arrendamiento, su prueba puede aducirse 
mediante cualquiera de las formas legales – siendo la confesión 
indudablemente la mejor – y sin excluir la testimonial [subrayo] con la 
cortapiza que trae el artículo 91 de la ley 153 de 1887, por razón del monto 
de la obligación. 

 
La Excepción, por lo tanto, no debe prosperar, en mi respetuoso criterio. 
 

 
PRUEBAS 

 
Sírvase decretar y dale pleno valor probatorio a las siguientes: 
 
 
DOCUMENTALES 
 

1. Las siguientes piezas procesales: 
 

1.1 Mandamiento de Pago, librado el 13 de Febrero de 2018, por el 
Juzgado VEINTE CIVIL MUNICIPAL de ésta ciudad, por la vía 
Ejecutiva de mínima cuantía, con Radicado 2017-00003, a favor de la 
señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA, y en contra del señor 
JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN, por la suma de 
$20.000.000,oo (VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE), más los 
intereses de mora, y de $2.000.000,oo por concepto de la Multa 
contenida en el numeral 4º de la Sentencia de fecha 14 de noviembre 
de 2017, que también se anexa. 

 
1.2 Sentencia condenatoria de única instancia, ejecutoriada y proferida el 

14 de Noviembre de 2017 por el Juzgado VEINTE CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA, dentro del proceso MONITORIO con Radicado No 
2017-00003, llevado a cabo por la señora MÓNICA MELISA 
VÁSQUEZ MEJÍA, en contra del señor JORGE MAURICIO MEJÍA 
GUZMÁN, por la suma de $20.000.000,oo, más los intereses de 
mora, y de $2.000.000,oo por concepto de Multa (artículo 421 del 
C.G.P.) 

 
1.3 Auto del 10 de Septiembre de 2019, proferido en el anterior proceso 

2017-00003, por medio del cual se declara legalmente terminado por 
transacción dicho proceso monitorio y se desembargan los bienes 
cautelados. 

 
Piezas todas con las cuales se demuestra lo manifestado en el punto 
1.5 de la contestación de la Excepción de Falta de Legitimación en la 
Causa por Pasiva -- propuesta por la demandada -- en el sentido de 
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que la señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA no sólo no recibía 
sueldo del señor JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN, sino que ella 
le prestó dinero a aquel, producto de su trabajo como odontóloga en 
su consultorio. 

 
2. Ampliación de la DENUNCIA PENAL por los delitos de HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO, de fecha 12 de Noviembre de 2020, en 
contra de la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE CUERVO, del 
señor JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN y de su hija MARIANA MEJÍA 
SIERRA, radicada en la FISCALÍA 272 LOCAL, de ésta ciudad, por la 
víctima, señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA, para que se 
investiguen estos delitos y, además, para que en forma urgente se realicen 
los respectivos allanamientos para la pronto recuperación de mis bienes 
muebles y las historia clínicas de mis pacientes [sic]. 

 
Prueba documental con la cual se pretende demostrar los puntos 1.7, 1.8. y 
1.8.2 de la presente contestación a la Excepción de mérito propuesta por la 
demandada, que llamó FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 
PASIVA. 
 

3. Correo dirigido entre otras personas a la señora MÓNICA MARCELA 
MEJÍA GUZMÁN y al suscrito, por la señora MÓNICA MÉLISA VÁSQUEZ 
MEJÍA, el 12 de Enero de 2022.  
 
Con él se demuestra también la parte final del punto 1.7 de la contestación 
a la Excepción de mérito propuesta por la demandada, que llamó FALTA 
DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
  

4. Relación de reporte de SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES, desde el 
mes de Abril de 2018, hasta el mes de Junio de 2022, elaborada por 
COLPENSIONES, con la observación de haber sido pagadas como 
Trabajador Independiente, por parte de la señora MÓNICA MELISA 
VÁSQUEZ MEJÍA, identificada con la C.C. No. 52.818.765. 

 
Con este documento se pretende demostrar la afirmación contenida en el 
punto 1.5 de la contestación a la Excepción de mérito propuesta por la 
demandada, que llamó FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 
PASIVA. 
 
Seis (6) recibos, por valor de $1.000.000,oo (UN MILLON DE PESOS 
MCTE) cada uno, firmados por el señor JORGE MAURICIO MEJÍA 
GUZMAN, de su puño y letra. Con el cual se demuestra el punto 1.5 de la 
contestación a la Excepción de mérito propuesta por la demandada, que 
llamó FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
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5. Acta de entrega de distintivo, como profesional independiente, en el servicio 

de ODONTOLOGÍA GENERAL, expedida por la SECRETARÍA DISTRITAL 
DE SALUD DE BOGOTA, ÁREA DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LA 
OFERTA, a la Dra. MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA, el 22 de 
Noviembre de 2010.  
 

6. Copia del recibo de pago del arriendo del mes de SEPTIEMBRE de 2020, 
por valor de $1.000.000,oo, firmado por la ARRENDADORA, señora 
Georgina Patricia Garzón de Cuervo, con el cual se demuestra lo afirmado 
en la parte final del punto 1.8.2 de la contestación de la Excepción que se 
denominó FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. 
 

7. Formulario de la DIAN, del 1º de Enero de 2011, con código de actividad 
profesional independiente de la demandante. 
 

8. Las demás PRUEBAS solicitadas en la demanda principal, que hagan 
relación a todos los puntos de la presente contestación de ambas 
Excepciones. 

 
OFICIO 
 
 
Sírvase señor Juez OFICIAR a la FISCALIA LOCAL 272 de la UNIDAD DE 
DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCIÓN TEMPRANA DE DENUNCIAS DE 
BOGOTA(correos: norma.triana@fiscalia.gov.co,y dianam.romero@fiscalia.gov.co) 
para que informen al Juzgado el resultado de la DENUNCIA PENAL, instaurada el 
06 de Noviembre de 2020, Caso Noticia No. 110016000020202053429, por la 
señora MÓNICA MELISA VÁSQUEZ MEJÍA, C.C. No. 52.818.765 de Bogotá, en 
contra de la señora GEORGINA PATRICIA GARZÓN DE CUERVO, C.C. No. 
41.391.100, JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN, C.C. No. 19.441.456 y 
MARIANA MEJÍA SIERRA, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y 
AGRAVADO. 
 
Se pretende demostrar los puntos 1.7, 1.8.2 y 1.9 de la contestación a la 
Excepción de mérito propuesta por la demandada, que llamó FALTA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
 
 
TESTIMONIOS 
 
Sírvase citar a declarar a los siguientes testigos, todos mayores de edad y de ésta 
vecindad, a saber: 
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1. MÓNICA MARCELA MEJÍA GUZMÁN, C.C. 51.671.521. Tel: 300 5606033. 
E-mail: monimarmejia048@gmail.com Dirección: Calle 46 No. 53-18 de ésta 
ciudad. 
 
Quien declarará acerca de todos los puntos de la contestación a la 
Excepción de mérito propuesta por la demandada, que llamó FALTA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA y, en especial, acerca del 
punto 1.8 de dicha contestación. 
 

 
2. ANA ROSA ECHEVERRI LÓPEZ, C.C. No. 43.076.014. Tel 313 6660729. 

E-mail: arel64@hotmail.es Dirección: Transversal 4C No. 36-48 Sur de 
Bogotá. 

 
Quien, como contadora, declarará sobre los puntos 1.5, 1.7 y 1.8.1 de la 
contestación a la Excepción de mérito propuesta por la demandada, que 
llamó FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA.  
 
 

3. JORGE MAURICIO MEJÍA GUZMÁN, C.C. No. 19.441.456. Tel: 310 
8498645. E-mail: jorgemg@666hotmail.com. Dirección: Carrera 23 No. 106-
40 Apto 201 de Bogotá. 

 
Quien declarará acerca de los puntos 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.8.1 y 1.9 
de la contestación a la Excepción de mérito propuesta por la demandada, 
que llamó FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA; e 
igualmente acerca del punto 2.2. de la contestación de la Excepción de 
mérito propuestas por la demandada, que denominó ABUSO DEL 
DERECHO.  
 
Sírvase CITAR a éste testigo -- por ser testigo de Excepción -- en la forma 
establecida en el artículo 217 del C.G.P., con las prevenciones de las 
consecuencias del desacato.  

 
 
INTERROGATORIO DE PARTE  
 
 
Que personalmente y bajo juramento, deberá absolver la demandada, señora 
GEORGINA PATRICIA GARZON DE CUERVO, en la fecha y hora señalada por 
el Juzgado, de acuerdo con las preguntas que en audiencia me permitiré 
formularle, verbalmente o por escrito, con reconocimiento de documentos. 
 

 
ANEXOS 
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Todos los DOCUMENTOS relacionados en el capítulo ídem de las PRUEBAS del 
presente escrito. 
 
 
Del señor Juez:  
 
 
Atentamente: 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
================================ 
OSCAR REINALDO AVELLA BARRERO 

   C.C. No. 17.188.581 de Bogotá 

          T.P. # 25.367 del C.S.J. 


































































































































