Bogota, 15 de diciembre de 2022

Ref:

Proceso ejecutivo

Accionante: Elsa Maria Garzon

Accionado: José Augusto Montoya Restrepo
Asunto: Recurso de reposicién contra
mandamiento de pago

Ref.: 2022-0766

Senor Juez

JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA

Ciudad

CLAUDIA ESCOBAR GARCIA, actuando como apoderada de
la accionante JOSE AUGUSTO MONTOYA RESTREPO, acudo
a su despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION
contra la providencia del dia 5 de octubre de 2022, por medio
de la cual se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora
Elsa Maria Garzon Lopez.

Debe aclararse que, aunque la providencia con el mandamiento
de pago fue expedida el 5 de octubre de 2022, (nicamente
hasta el 9 de diciembre fue remitido el respectivo correo
electronico al demandado con la providencia para la
correspondiente notificacion, y que este fue visualizado
después de las 5 pm de ese dia. Por lo anterior, es claro que el
recurso se interpone dentro del plazo legal.

Se interpone el presente recurso por concurrir las siguientes
excepciones previas, segln las directrices del articulo 100
del Cédigo General del Proceso y normatividad concordante
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1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA Y DEL TITULO
EJECUTIVO

En primer lugar, el articulo 100.5 del Cédigo General del
Proceso contempla como excepcion previa la ineptitud
sustantiva de la demanda. Esta, a su turno, se produce cuando
esta Gltima no satisface los requisitos formales establecidos en
el articulo 82 del Codigo General del Proceso, y, ademas,
cuando el documento con fundamento en el cual se inicia el
cobro, no cumple las exigencias basicas de los titulos
ejecutivos.

En este sentido, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso
estable que “los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo ejecutivo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que orden
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

En este caso particular, la demanda no satisface las exigencias
anteriores, por las siguientes razones:

1.1. En primer lugar, como quiera el proceso ejecutivo
persigue el cobro de wuna obligacion ACTUALMENTE
EXIGIBLE, cuando la misma se encuentra sometida a una
condicion, el demandante debe acreditar el cumplimiento de
dicha condicién. Es asi como el articulo 427 del Cédigo General
del Proceso establece que "debera acreditarse el cumplimiento
de la condicidn suspensiva cuando la obligacion estuviere
sometida a ella”,

La obligacién cuyo cobro persigue la accionante corresponde
precisamente a una OBLIGACION CONDICIONAL, pese a lo
cual, en la demanda respectiva no se acredité el cumplimiento




de la correspondiente condicién. Es asi como en la Clausula
Octava de la escritura pablica No. 1297 del 13 de junio de 2018
de la Notaria 52 del Circulo de Bogotd se establece que la
sefiora "Elsa Maria Garzén Lépez renuncia parcialmente a los
gananciales, a favor del sefior José Augusto Montoya Restrepo
por valor de tres millones setecientos setenta y un mil pesos
moneda corriente ($3.771.000 M7ctte), renuncia que se hace
condicionada o sometida a que el sefor José Augusto Montoya
Restrepo entregara a la seflora Elsa Maria Garzon Lopez
mensualmente la suma de dos millones cuatrocientos mil pesos
moneda corriente ($2.400.000 M/cte) con un incremento anual
sobre el IPS, por un término de diez (10) afos a partir de la
firma de la presente escritura, PRODPUCTQO DEL CANON

RBANIZAC A OF registrado con la
matricula inmobiliaria 50C-676115" (subrayado por fuera de
texto).

Como puede advertirse, la obligacion de cancelar las sumas de
dinero previstas en la cldusula octava de |la escritura publica de
liquidacion de la sociedad conyugal, se encuentra sometida a
la condicién de gue el sefior José Augusto Montoya mantenga
arrendado el inmueble correspondiente a la matricula
inmobiliaria No. 50C-676115, y que reciba los canones
correspondientes a este arriendo.

Lo propio consta en el documento privado que se anexa a la
demanda ejecutiva, documento en el que se establece que la
renuncia de la demandante a los gananciales por un valor de
$3.771.000 se condiciona a que el sefior José Augusto Montoya
Restrepo cancela a la esta ultima la suma de $2.400.000
mensuales por diez afos, "

RECIBIDO SOBRE EL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE
42 No. 512-61 MANZANA 9 SOLAR 14 urbanizacion colonia

oriental, registrado bajo la matricula inmobiliaria numero 50C-
676115 (...)" (subrayado por fuera de texto).




En este orden de ideas, correspondia a |la accionante demostrar
y acreditar: (i) primero, que el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50C-676115 se encuentra arrendado; (ii)
segundo, que producto de dicho arriendorecibe los respectivos
canones de arrendamiento con los cuales podria financiar el
Pago previsto en la escritura publica y en el documento privado.

Pese a ello, en la demanda ejecutiva se guarda absoluto silencio
sobre el cumplimiento de la condicién anterior, asumiendo que
se trata de una obligacién pura y simple.

Por lo anterior, hasta tanto no se acredite que el inmueble
correspondiente a la matricula inmobiliaria S0C-676115 ha
estado arrendado durante todos los meses en los cuales se ha
hecho el cobro, esto es, desde junio de 2018 a la fecha, no es
viable dar tramite al proceso ejecutivo.

Lo que consta en la realidad es exactamente lo contrario. En
efecto, mediante la escritura publica No. 1297 del 13 de junio
de 2018 de la Notaria 52 del Circulo de Bogota, el sefior José
Augusto Montoya acordd dejar a la accionante como UGnica
propietaria del inmueble ubicado en el Conjunto Residencial
Parque de los Cipreses en Ciudad Salitre. Por lo anterior, y ante
la ausencia de suficientes recursos econémicos adicionales para
tomar comprar o para tomar e arriendo otra casa o
apartamento, el sefior Montoya se vio obligado a usar para su
propia vivienda el inmueble con matricula inmobiliaria No. 50C-
676115. Adicionalmente, entre los afios 2018 y 2022 entregd
a su hija un aparta-estudio para su vivienda dentro de ese
mismo edificio, y, ademds, dio por terminado el contrato de
arrendamiento de un local comercial ubicado en el edificio, ante
los frecuentes conflictos que se presentaron con la entonces
arrendataria. Es decir, por razones ajenas a la voluntad de mi
cliente, la condicién prevista en los documentos que ahora se
pretenden hacer valer como titulos ejecutivos, contienen una

obligacién sometida a una condicién suspensiva que NO se ha
cumplido.




1.2. En segundo lugar, los documentos que se pretenden hacer
valer como titulos ejecutivos NO CONTIENEN UNA
OBLIGACION CLARA, desde distintos puntos de vista.

1.2.1.  Por una parte, tanto la escritura publica No. 1297 del
13 de junio de 2018 de la Notaria 52 del Circulo de Bogota,
como el documento privado que se anexd a la demanda,
establecen expresamente que la sefiora "Elsa Maria Gar?dr:r
Ldpez renuncia parcialmente a los gananciales a favor de Jose
Augusto Montoya Restrepo por valor de tres millones
setecientos setenta y un mil pesos ($3.771.000,00 M/cte),
RENUNNCIA CONDICICONALAS U LY ¥ A A (N

NOR AUGUSTO MONTOYA RESTREPC i ARA S

SA MARIA GARZON LOF MENSUALMENTE DO
MILLONES CUATROCIENTOS MILE PESOS (..)” (subrayado

por fuera de texto).

Lo anterior significa que la renuncia a los gananciales por un
valor de $3.771.000 se condiciondé a que el sefior Montoya
pagase la suma de $2.400.000 mensuales durante 10 afos, ¥
que, por tanto, de no producirse este pago, la renuncia a los
gananciales no se haria efectiva.

Asi las cosas, NO ES CLARO si, en realidad, el sefior Montoya
adquirio la obligacion de pagar esta desproporcionada suma de
dinero a la demandante, o si, por el contrario, tenia la opcion
de pagar esta suma para obtener la renuncia a los gananciales
de parte de la sefiora Garzon, o de no pagar y no obtener la
renuncia a los gananciales.

Evidentemente, se trata de un texto oscuro, hasta el punto de
que no es posible establecer si el documento contiene una
obligacion a cargo del sefior Montoya, o si le da la opcion de
entregar ¢ no una suma periodica de dinero, como
contraprestacion a una renuncia a unos gananciales.

1.2.2. Ademas, tal como se explico anteriormente, tanto en la
escritura publica como el documento privado se establece que
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la presunta obligacion del sefior Montoya de pagar la suma de
$2.400.000 mensuales, se produce en la medida en que se
reciba el canon de arrendamiento sobre el inmueble ubicado en
la calle 42 No. 512-61 Manzana 14, Urbanizacién Colonia
Oriental, con matricula inmobiliaria 50C-676115.

Empero, este inmueble se encuentra integrado por varias
unidades, entre ellas un espacio para un local comercial, un
aparta-estudio y varios pequefios apartamentos. Ninguno de
estos documentos esclarece ni define si la obligacidn nace
ctuando se encuentren arrendados todas estas unidades o
algunas de ellas, o cudles de ellas. Se habla genéricamente de
que el pago se hard con el “producto del canon recibido
sobre el inmueble”, con lo cual no es posible establecer si la
obligacién surge cuando Unicamente algunas de las unidades
Se encuentran en esta situacion juridica.

Como es evidente, se trata de un texto con un alto grado de
indeterminacién, que no contiene una obligacién clara.

1.2.2. Adicionalmente, resulta paradédjico que, por una
renuncia a unos gananciales por un valor de $3.771.000 de
parte de la demandante, el demandado resulte obligado a
pagar una suma superior a los 350 millones de pesos. Esta
monumental e inexplicable desproporcién entre 4 millones de
pesos y 350 millones de pesos reitera la duda sobre la
naturaleza y alcance de la prestacion reclamada, y, por el
contrario, refuerza la idea de que, en lugar de tratarse de una
obligacion pura y simple en cabeza del demandado, se
consagroé una potestad en cabeza de este Ultimo de pagar esta
suma de dinero para obtener la renuncia a los gananciales. Se
trata, en cualguier caso, de un documento gque no contiene una
obligacion clara, como se exige en todo proceso ejecutivo, sino

unas indicaciones cuyo contenido y alcance es indeterminado y
oscuro.

2. PLEITO PENDIENTE




Segun el articulo 100.8 del Cédigo General del Proceso, se
Puede proponer como excepcién previa el "pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Tal como se explico en los parrafos precedentes, en la escritura
publica No. 1297 del 13 de junio de 2018 de la Notaria 52 del
Circulo de Bogotd se efectud la liquidacion de la sociedad
conyugal entre la demandante y el demandado. En este mismo
documento consta que, para que se hiciese efectiva la renuncia
a los gananciales por parte de la ahora demandante por un
valor de $3.771.000, el sefior Montoya debia pagar cerca mas
de 350 millones de pesos en los 10 afios subsiguientes.

Asi entendido el negocio juridico, este implicaria no sélo un
enriquecimiento sin causa, sino también un abuso del derecho
y una lesion enorme. Lo anterior, en tanto que para compensar
un saldo a favor del sefior Montoya por cerca de $4'000.000,
este se habria comprometido, sin motivo aparente, a pagar
mas de 350 millones de pesos. Es decir, existiia una
desproporcion y una asimetria profunda e injustificable entre
las cargas y los beneficios de la sefiora Garzén y el sefior
Maontoya.

Lo que subyace tras el oscuro texto contenido en la escritura
publica de liquidacién de sociedad conyugal y en el documento
privado que se pretende hacer valer como titulo valor, es, en
realidad, el propdsito del demandando de materializar su
intencion de proporcionar a la accionante una ayuda econdmica
tras su separacién de cuerpos y tras su separacion de bienes.
NO de otro modo se entiende que un compromiso de esta
naturaleza haya quedado plasmado en una liguidacién de la
sociedad conyugal, y que en el mismo se reciban cerca de 4
millones de pesos, a cambio de 350.

De hecho, fue asi como el sefior Montoya entendié durante
todos estos afios dicha clausula, asumiendo que, mas alla de |a
evidente desproporcion entre la insignificante renuncia a los
gananciales de parte de la sefiora Garzon y el monumental




compromiso econdmico adquirido por aquel en favor de ella, lo
que significaba es que, en la medida de sus posibilidades
financieras, contribuiria al sostenimiento de su antigua pareja.

Desde un punto de vista sustantivo y no meramente formal, en
realidad se trata de un compromiso condicional propio de los
asuntos de familia, y no del ambito civil.

Es precisamente por este motivo que en el proceso de cesacion
de efectos civiles del matrimonio religioso que surte
actualmente en el Juzgado 25 del Circuito de Familia de Bogota,
existe un debate abierto sobre el cumplimiento de las presuntas
obligaciones alimentarias en cabeza del sefior Montoya en favor
de la sefiora Garzdn, obligaciones que se han materializado,
precisamente, con los pagos de las cuotas previstas en la
cldusula octava de la escritura publica No. 1297 del 13 de junio
de 2018 de la Notaria 52 del Circulo de Bogota, y en el
documento privado que se aportd al presente proceso judicial®.

En dicho proceso de familia, la sefiora Garzén alega que el
sefior Montoya ha incumplido su obligacidn de atender las
necesidades economicas de aquella, mientras que el
demandado argumenta que, en la medida de sus posibilidades,
ha contribuido al sostenimiento de su conyuge mediante el
pago de la cuota prevista en la escritura publica No. 1297 del
13 de junio de 2018 de la Notaria 52 del Circulo de Bogota.

En este orden de ideas, el incumplimiento en el pago que se
alega en este tramite judicial por la demandante, ya es objeto
de controversia, debate y analisis en el proceso de familia antes
citado, ante el Juzgado 25 de Familia de Bogota. Para una
mayor ilustracion, se anexan a este recurso las piezas
procesales mas relevantes en las que consta este debate
juridico.

! Sptrata del proceso de cesacibn de efectos crviles de matrimonio religioso con expediente 11 007 31 20025
2021 00329 00, que se surte en o Juzgado 25 de Familia de Bogotd (demandante; Elsa Maria Garzdn Lope:;
dermandado: José Augusio Momoys Restrepal.




Es claro, por tanto, que existe un pleito pendiente entre las
partes sobre el mismo asunto juridico, por lo que no es viable
dar tramite a la presente demanda ejecutiva.

3. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA, Y
TRAMITE INADECUADO

El 100 del Coddigo General del Proceso contempla como
excepciones previas la falta de jurisdiccion o competencia
(num. 1) y "habérsele dado a la demanda el trdmite de un
proceso diferente al que corresponde” (num. 7).

Segun se ha explicado en los acapites anteriores, la demanda
ejecutiva se soporta en dos documentos que presentan varias
particularidades:

- Primero, contemplan una obligacion que se encuentra
sometida a una condicién, y el cumplimiento de dicha condicion
no fue acreditado. En efecto, el pago de las mensualidades que
se alegan estd condicionado a que el deudor tenga en arriendo
el inmueble con matricula inmobiliaria No. 50C-676115, y esta
circunstancia no ha sido probada; asi pues, ni la escritura
publica ni el documento privado que se llegd al proceso
contiene una obligacion actualmente exigible.

- Segundo, ni la escritura pablica ni el documento privado que
se allegé al proceso contienen una obligacién clara. Lo anterior,
en la medida en que: (i) las prestaciones alli previstas son
potestativas del propio deudor por lo que, propiamente
hablando, no se trata de obligaciones juridicas en sentido
estricto, sino de una potestad con la gque cuenta el demandado
para lograr que la sefiora Garzon renuncie a unos gananciales
en la liquidacién de la sociedad conyugal; (ii) el contenido y el
alcance de la condicién a la que esta sometida la supuesta
obligacién es incierto, como guiera en los documentos se
enuncia que los pagos mensuales en favor de la sefiora Garzon
deben hacerse con los canones de arrendamiento
correspondientes al inmueble con matricula 50C-676115, pero
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no establece si se requiere o no que todas las unidades que
hacen parte del Inmueble se encuentren arrendadas y Se
perciba por ellas un canon de arrendamiento.

Tercero, desde un punto de vista material y sustantivo, los
documentos que pretenden hacerse valer como titulos
ejecutivos contienen una prestacion propla del derecho de
familia, similar a una obligacion alimentarla, y una obligacidn
de cardcter civil, como plantea la demandante,

Asi las cosas, sl se asume que se trata de una prestacion de
naturaleza civil y no de una obligacion alimentaria, es claro
que, primero, el trdmite que se le dio a la demanda es
incorrecto, porque esta debid tramitarse como un proceso
ordinario, y, segundo, que antes de seguir adelante, debia
acreditarse el cumplimiento de la condicion sobre el recibo de
canones de arrendamiento entre junio de 2018 y diciembre de
2022 por el inmueble con matricula 50C-676115.

Desde esta perspectiva, procesalmente lo que corresponde es:
(i} primero, dar aplicacion al articulo 427 del Cédigo General
del Proceso, en el sentido de que, para admitir la demanda, se
debe “acreditar el cumplimiento de la condicién suspensiva
cuando una obligacién estuviere sometida a ella”; (i) segundo,
se debe dar a la demanda el tramite de un proceso ordinario
de naturaleza declarativa, por cuanto los documentos
aportados no son titulos ejecutivos; para tal efecto, se puede
dar aplicacion al articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
en el sentido de que, una vez revocado el mandamiento de
pago, "el demandante (..) podrd presentar demanda ante el
Juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto (...)".

Por otro lado, si se asume que se trata de obligaciones propias
del Derecho de Familia, es claro que este despacho judicial
carece de toda competencia para resolver la controversia
planteada, la cual debe ser definida, o bien por el Juzgado 25
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de Familia de Bogota, en el que se tramita el proceso de
cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso entre las,
partes, o bien por otro juez del circuito de familia de Bogota
que aborde el debate sobre las presuntas obligaciones
alimentarias en cabeza del sefior Montoya consagradas en la
escritura publica No. 1297 del 13 de junio de 2018 de la Notaria
52 del Circulo de Bogota y en el documento privado anexado a
la demanda.

De acuerdo con lo anterior, SOLICITO respetuosamente que
se REVOQUE el auto que contiene el mandamiento de pago en
contra del sefior José Augusto Montoya Garzén, y que, en su
lugar, se rechace de plano la demanda ejecutiva, o que en su
defecto se inadmita por el incumplimiento de las condiciones
enunciadas en este escrito.

Anexo al presente escrito:

1. Poder que me fue conferido por el sefior José Augusto
Montoya Garzan.

2. Memoriales correspondientes al proceso 11001 31 20 025
2021 00329 00 que se surte en el juzgado 25 de familia de
Bogotd, en los que consta que alli se debate sobre el
contenido, alcance y cumplimiento de las prestaciones
contenidas en los documentos cuyo cobro se exige en este
proceso.

Cordialmente,

Ulﬂu_d;.o E&LDE{m

CLAUDIA ESCOBAR GARCiA
C.C. 52.420.501 de Bogota
T.P. 103.692 del CS).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2023)
Ref: EJECUTIVO No.22-0766
DEMANDANTE: ELSA MARIA GARZON LOPEZ
DEMANDADO: JOSE AUGUSTO MONTOYA RESTREPO

Téngase por notificado al demandado JOSE
AUGUSTO MONTOYA RESTREPO por CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
mandamiento de pago librado en su contra, en la forma establecida en el
art.8 de la Ley 2213 de 2022, quien a través de apoderado judicial y
dentro de la oportunidad legal interpuso recurso de reposicidn contra la
oren de apremio, contestd la demanda y propusoc medios exceptivos.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra.
CLAUDIA ESCOBAR GARCIA como apoderada del citado demandado, en
los términos y para los efectos del memorial poder abrante en autos.

Proceda la secretaria a fijar en lista el recurso
de reposicién interpuesto por la citada abogada, en contra de la orden de
apremio aqui proferida, en la forma establecida en el art.319 del C. G. del
P., concordante con el art.110 ibidem.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL. .- De conformidad con lo establecido en el Art. 319 del ¢
G.P. en concordancia con ¢l Ar.110 ibidem, hoy quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) a las ocho de la mafana (8 A M), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede - A partir del dieciséis (16) de febrero del afo que avanza ¥ por tres (1) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence ¢l
veinte (20) de febrero del presente afo, a las cinco de la tarde (5 P.M) -

NIO PEREZ PARRA
SECRETARIO




ELIBERTO AREVALO ANTONIO

g J
CALLE 12 B No. 9-20 Oficina 209 P
Teléfonos Celulares: 3168289732-3158017560, Fijo: 2838374 s
e-mail: abogadoelibertoarevaloant@yahoo es "JJ ﬂ,"‘
Bogota D.C. Cundinamarca, Colombia, Sur América. 4+ &
N W
Sefior _ o M Lo
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. % ¢
I R N

REF.-Proceso VERBAL DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 2022-00177-00

Actor: BAUDIO PEREZ LOPEZ

Demandada: DORA MARIA MORENO AGUIRRE

Asunto: IMPUGNACION DE AUTO del 18 ENERO DE 2023. -

ELIBERTO AREVALO ANTONIO, mayor de edad, de esta vecindad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, con correo electrénico SIRNA:
abogadoelibertoarevaloant@vahoo.es actuando conforme al poder a mi
otorgado por la demandada DORA MARIA MORENO AGUIRRE, mayor
de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania 51.675.613, con correo electrénico:
doramariamoreno33@gmail.com , con direccién en la CARRERA 5 ESTE
# 28 41 SUR, Interior 4, BARRIO SANTA INES, de Bogota D.C., teléfono
celular: 3156045767, por medio de este escrito me permito manifestar
al sefior Juez que INTERPONGO recurso de REPOSICION y en subsidio
el recurso de apelacion en contra del AUTO DE FECHA 18 DE ENERQ
DE 2023, en donde se declaro falta de competencia para continuar por
el factor funcional en virtud de la cuantia y ordena su envidé a otro
despacho judicial de menor jerarquia, para que el operador judicial de
instancia se digne revocar en su integridad el auto impugnado y aplique
el que en derecho corresponda, por cuanto es ilegal y ademas los
Autos ilegales no obligan al juez y a las partes, entre otros aspectos,
pues no se pronuncio sobre la impugnacién del auto admisorio,
habiéndose peticionado dentro del término el mimo recurso e
igualmente no se concedid la apelacion teniéndose opcidn de la misma,
Y una vez resulta reposicion y después de haber quedado esta en firme
debié haber reanudado los términos procesales para contestar la
demanda dentro de los 20 dias; tampoco decretd la nulidad de todo lo
actuado desde el momento en que llego a su conocimiento el presente
proceso por competencia, incluyendose desde el auto admisorio de
demanda en adelante e inclusive, etc., por tratarse de una demanda
de MENOR CUANTIA, segin arguyd el auto de admisién, y dentro del



nuevo envid por competencias ante los Jueces de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, el nuevo EL AUTO ADMISORIO
contempla otro procedimiento, otra competencia, otros términos y
otro traslado a la DEMANDADA para contestar su demanda, que no
puede quedar superado con el simple envié del mismo, sino que es
deber empezar de nuevo, la actuacion en otro estrado judicial, ademas

por los siguiente:
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Ademas de los anteriores motivos de inconformidad, el operador
judicial se eguivoco gravemente en su actuacion procesal y debe
corregir sus actuaciones ante de proceder al envio de la actuacién, para
no ir en contra de lo contenido en la Constitucion y la Ley frente a mi

mandante y por lo siguiente:

Primero: Se debe también aclarar en el presente auto impugnado gue
la demandada DORA MARIA MORENO AGUIRRE, quien se notificé
legalmente del presente proceso el dia 22 de junio de 2022, tenia tres
dias para impugnar el auto admisorio ¥ una vez resuelto tenia el
derecho del nuevo termino legal de 20 dias , para contestar demanda
y aportar pruebas, conforme a la ley y la Constitucién Nacicnal, no
como lo dice textualmente el auto Impugnado: "... Encontrandose el
presente asunto al despacho para proseguir su tramite toda vez que la
demandada fue notificada de la admisién de la demanda guardando
silencio, (sub. mias) lo que impondria proveer sentencia anticipada...”
lo que no es cierto, dado que se impugnd en tiempo la admision de la
demanda sin haberla resuelto el operador judicial.

Segundo: Los términos legalmente adoptados por la legislacion patria
para este tipo de procesos y una vez notificada la demandada
personalmente, empezaban a correr al dia siguiente al de notificacion
gue fue el 22 de junio de 2022, es decir, corrian el jueves 23 de junio,
el viernes 24 de junio de 2022 y el martes 28 de junio de 2022, se
aclara que el dia 27 de junio de 2023, fue FESTIVO en COLOMBIA y no

corrian términos y la demandada gozaba de esos términos.

Tercero: El dia 28 de junio de 2022 a la hora de las 16:54 de la tarde
dentro del termino de los tres dias, la demandada DORA MARIA
MORENO AGUIRRE por conducto de APODERADO, presento memorial
al despacho, con IMPUGNACION (Recurso de Reposicion y en subsidio
el de apelacion por ser proceso de MENOR CUANTIA) en contra del
ADMISORIO DE DEMANDA de fecha 04 DE abril de 2022, el cual fue
NOTIFICADO PERSONALMENTE a mi mandante el dia 22 de junio de

2022,



Cuarto: El Memarial fue recibido en el correo institucional del despacho
del Juzgado 12 Civil Municipal de Bagota, pero no hizo pronunciamiento
alguno, frente a la impugnacion presentada oportunamente.

Quinto: E| suscrito apoderado siguié paso a paso el proceso en
referencia y observd que entro al despacho el 2 de agosto de 2022 ¥
salld 18 de enero de 2023, terming en el cual ningun litigante podria
revisar el proceso ni tampoco saber que habia pasado a su interior.

Sexto: Igualmente al no darle tramite a la impugnacion primitiva
contra el auto admisorio, EL FUNCIONARIO JUDICIAL no puede como
lo dice en este auto impugnado:” ... que al hacerse el control de
legalidad se determina que este despacho no puede ser competente
para seguir siendo cognoscente del petitum, dado que por
determinacion legal el juez en orden jerdrquico para conocer de
procesos de minima cuantia es el juez Civil de Pequenas Causas ¥
competencia multiple de esta misma urbe, a quien a través de |a oficina
de reparto sera remitido el asunto, perg conservando |3 validez de la
actuacién hasta ahora surtida en atencion a | igul itados.” (
subrayas mias), No puede ordenar conservar toda la actuacion en su
integridad, como se dice, pues el operador Judicial no RESOLVIO el
recurso de repasicién oportunamente impetrado y el de apelacion que
en su oportunidad era ante el Juez Civil del Circuito de Bogota, pues
en primer lugar, debe en su orden cumplir la ley, resolviendo la
reposicion y una VEZ resueita esta, otorgarle el nuevo termino legal,
para CONTESTAR LA DEMANDA, y asi no violarle el debido proceso
constitucional a la demandada.

Séptimo: lgualmente superado los recursos primitivos {contra el auto
admisorio) debe decretarse la nulidad de todo lo actuado desde antes
del auto admisorio en adelante inclusive, pues es otro el tramite
procesal como lo indica el auto admisorio del 4 de abril de 2022, en el
tramite a seguir, el termino de traslado para contestar demanda gue
as de 20 dias, etc., lo que debe corregir de plano este operador judicial,
sin que dé lugar a equivocos.

Aplicando el principio de legalidad, sirvase sefior Juez, resuelva el
recurso de impugnacion del 28 de Junio de 2022, y decrete la nulidad
de todo lo actuado, desde el REPARTO EN LA OFICINA JUDICIAL, por
competencia, dado que es otro termino, el proceso es otro y el
procedimiento también lo es etc., ¥ el que se tramita en el otro juzgado
de pequefias causas es diferente y no se igual con este de menor
cuantia.

Por lo antes expuesto ruego al senor juez en su orden, revocar el auto
impugnado en su integridad, resolver sobre la impugnacion al auto
admisorio de la demanda del 28 de junio de 2022, conceder la



apelacién sino no es aceptada la reposicidn al auto admisorio,
contabilizar los términos de traslado; decretar la nulidad e todo lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda en adelante incluyendo
este, por no reunir los requisitos procesales de competencia por

cuantia, entre otras,

En caso de no ser resuelta favorablemente esta impugnacion y la
nulidad solicitada en contra del auto del 18 de enero de 2023, sirvase
sefior juez concederie el recurso de apelacion para el ante superior con
la misma finalidad v con el misma sustentacion.

Anexo como medios de prueba de haber presentado oportunamente la
IMPUGNACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA del 4 de abril

de 2022 los siguiente:

1.- Documento de envio desde el correc del suscrito abogado
ELIBERTO AREVALO ANTONIO, al correo institucional del Juzgado 12
Civil Municipal de Bogota, para este proceso.

2.- Memorial de Impugnacién del auto admisorio, de fecha 28 de junio
de 2022, dirigido al correo institucional el PDF DEL JUZGADO 12 Civil

Municipal, a las 16:54 P.m., con todos sus anexos.

3.- Pantallazo de revision de proceso.

4.- Acta de notificacion de DORA MARIA MORENO AGUIRRE.
ANEXDS: Los documentos aducidos atras.

Cordialmente,

F

o "-"'"‘:_-'_...
T 24 ENE 2003

-

ELIBERTO AREVALDO ANTONIO
C.C. No. 19.493,959 DE BOGOTA

T.P. No. 61.220 del C.S.JUD.
CALLE 12 B # 9-20 OFICICNA 209 BOGOTA
TELEFONOS: 316-8289732; 315-8017560; 2438374

E- MAIL: abogadoelibertoarevaloant@yahao.es



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en ¢l Art.319 del C,
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) a las ocho de la mafana (8 AM.), se fija en lista ¢l recurso de reposicion
que antecede.- A partir del dieciséis (16) de febrero del afo que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veinte (20) de febrero del presente afo. a las cinco de la tarde (5 P.M. ).-

NTOKIO PEREZ PARRA
FCRETARIO




Abogado Tiulado

5@ fALVARO LOZHADH

Awenica limene: No. BA-49 OF. 905 Edificio Suramericana de Bogotd
Email. abogadolozads@gmaid com
Tel. 312-5233280

Bogotd D.C.

Carrera 5 Mo, 35-21 Barrio San Jorge
Girardot - Cundinamarca

Dacior
FRANCISCO ALVAREZ CORTES
JUET 12 CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA.

Emai cmpi1 2bi@cendo). ramajudicial gov. co

REF . EXPEDIENTE No. 11001400301220190084700
EJECUTIVO ALVARO LOZADA VS. CARLOS EDUARDO CUBILLOS ROJAS Y
EDGAR DE JESUS JARAMILLO DIAZ.

CUADERNO 1 DEL EXPEDIENTE

ASUNTO: PETICION RECURSO DE REPOSICION AL AUTO DATADO FEBRERD § DE
2023 QUE FLIO FECHA PARA 1 DE FEBRERO DE 2023 HORA 10:00 AM.
AUDIENCIA ART. 3T2 Y 3T3 Y 58. DEL C.G.P..

ALVARD LOZADA, mayor de edad. domicilio Bogotd, C.C. Mo, 11.208.704 de Grardot, T.P. No.
1111Hw:l.1-mnwmmﬂnimmmhﬂmw
-mumnmmmﬂmmmamumum-md
IS0 @0 relacian con i fecha y hora fada por ese esirado judicial, para la diigencia de audiencia
pubica presencial de los arts. 372, 373y ss del C.G.P., (ar T Lay 2213 de 2022) que fja fecha 21
ummmmmmln.,u-m:mw-mmmum
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judicial de Bogotd, se procada por su Gedpacho a cormrme trasiado del Incidents de
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noviembre de 2021 (. 12 c-3) y 14 de febrero de 2022 Ms. 74 a T8 vio. c-3) por las

FATONES sXpuSsies §) Suory”.
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem. hoy quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) a las ocho de la maiiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del dieciséis (16) de febrero del afio que avanza v por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el
veinte (20) de febrero del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

~

SAUS ANTOXIO PEREZ PARRA
SECRETARIO
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SENOR: )
JUZGADO 012 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. if‘ [
E. s, D.

REFERECIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS AECSA

S.A.

DEMANDADO:  MARIO EMILIO MARTINEZ BECHARA CC 11795778
RADICADO: 11001400301220220041700

ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO.

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma y actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, acudo a su despacho con motivo de o siguiente:

En atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 446 del Codign General del Proceso,
me permito aportar la liquidacion del crédito del proceso de la referencia de anexo a este
escrito.

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligacién asciende a la
suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
SISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($158.613.632) sin que a la fecha el demandado
haya realizado algun abono, o anterior, de conformidad con la liguidacion adjunta al

presente escrito.

Tk, |NTERESDE MORA; MAKI KA LEQAL

SALO0 INTERES DHE RACHA I 2B 545,50

SALDOINTERLS DE PLAICH

SALDD CAPTTAL 150, 150 0B7,00

w s s W

oAl 158.612.612.5)

Anexo:

1. Anexo cuadro de liquidacién correspondiente.

Del sefor Juez,

Cordialmente,

CARCLINA ABELLO OTALORA
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla.
T.P. No. 129.978 del C.5. de la Judicatura



CONSTANCIA SECRETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Num.2*
Art 446 del € G.P. en concordancia con el Art, 110 ibidem, hoy quince (15) de febrero del
presente aho a las ocho de la mafana (8 AM.), se fijn en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la pante demandante - A partir del dieciséis (16) de febrero del aflo
que avanza v por tres (1) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de la tarde (S PM)-

10 PEREZ PARRA
ETARIO
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1 | A
SENOR P .
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
' 5. )

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA 5.A

DEMANDADO HEYSON ARTURO SANTOS SANCHEZ 1072618016
RADICADO: 11001400301220220049700

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad . identficada con @ cedula de
cludadania No. 52,008.552 de Bogola D.C, abogada en eercicio portadora de &a TP Mo
101.541 del Consejo Supenor de la Judicatura, actuando en condicion de a apoderado judktal
de BANCOLOMBIA S.A. por medio del presente escrito me permito aporiar respeluosaments
al, Despacho liquidacion de crédto por la porcidn que corresponde a BANCOLOMBIA S.A
nupadida por dicha entidad

Asi mismo me parmito informar que si ben es certo no fue posible allegar estado de cuenta
el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, téngase en cuenta que & fondo realzd el pago de
la garantia por los valores de § 29 988 035, y § 15.681 638, valores que NO se debe entender
cOmo un abono del tular a la obligacion, sino como el pago de @ garantia a favor de
Bancolombia, motwvo por ol cual el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, se hara parte deniro
dal praasnie asunlo por obra de la subrogacion legal

FECHA DEL VALODR DEL
OBLIGACION |DESEMBOLSO | DESEMBOLSO

| 2230006878 | 26072022, § 29 998 018
22 t0d | FAOI022 | § 15681 634

No siendo otro el motivo del presente me suscribo de usted. agradeciendo la alencdn prestada
y Iramile que se ke dé a este asunto

Alenlaments

/_.:Qm 6 decu o’

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO
C.C. Mo, 52.008552 de Bogota D.C
TP No. 101,541 Del Consejo Supenor de la Judicatura.

FImel i [0 WO Ay, A Bor Do Bomess
FEL A [ ELASDERAL I8 18017203



CONSTANCIA SECRETARIAL .- De conformidad con lo establecido en ¢ Num 2°
An.446 del C.G.P. en concordancia con el Ar. 110 ibidem, hoy quince (15) de febrero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante - A partir del dieciséis (16) de febrero del aflo
Que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines

legales pertinentes.- Vence el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de latarde (S P.M.)-

by



LIQUIDACION CREDITO ITAU CORPBANCA COLOMBIA 8.A. V8, -
SANABRIA FIGUEROA SIMON EDUARDO C.C. 88'216,188

RADICADO 20221016 | VALOR CAPITAL | § 5638299300
PERIODO | No, DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
jun-22 a0 60 1§ 1437 766,32 8 1437 766,32
Jul-22 30 31 97% | 1av0 rar 61| s 1,499 787,61
| 8go-22 30 33.32% 1.568 587,77 | 4 1,665 567,77
sep-22 30 B25% |$§ 1656250421 1,666 250,42
oct-22 0 Bo2% |$ 1rariers|s 1.734.T16,75
now 22 an were |8 1mEees]s 1.816.641,05
dic-22 30 araet% I3 redBoazar[s 1.948 032,41 |
one-23 a0 43 26% | 2.032.606,90 2,032 606,60 |
fot-23 9 45 27T% 212704841 [ § 638 114,52
TOTAL INTERESES MORATORIOS §  14.320.784 66
INT. CORRIENTES 3 .
TOTAL LIQUIDACION $  T0.T12.777.66
|

ka Supedmendancha Financism.

NOTA: La presente liqusdacion, se malizd con base en ol capital, desde la techa de
exigishdad aplicando |a tasa de interes conforme a la midonzada para cada periodo por




FRANCO ARCILA ABOGADOS

Y MSAESET N d TiN I NT A T i neg L W o
FEEITA B
Sefor
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL
Cludad

REFERENCIA; EJECUTIVO No. 2022 - 1016
DEMANDANTE:  ITAU CORPBANCA COLOMBIA S A,
DEMANDADO:  SANABRIA FIGUEROA SIMON EDUARDO

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante an el proceso de la
referencia, eslando en el momento procesal oportuno, anexo hquidacion del

crédito conforme el Articulo 446 del C.G. del P.

Sohcito se comra traslado de la misma.

Ay

F 0 ARCILA
cC.C. 5'861.522 de Casabianca (Tolima)
TP.No.52.129 del C. S. de la J.

1 g claabogadosaigmail com

08 FEB 223



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2*®
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art, 110 ibidem, hoy quince (15) de febrero del
presente afo a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante. - A partir del dicciséis (16) de febrero del afo
que avanza v por tres (3) dins queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence ¢l veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de la tarde (5 P.M.).-

NTWNIO PEREZ PARRA
SECRETARIO



kA RITOHAR
Cais 10 Na T DR B TEsn

ol s (TR FCIALL
i ANl AR AR SO L1}

sl B AN

1 | T Bt

W DOCE {127 CIVIL MUNICIPAL OF BOBDTA 0.0, 0

P et (b 1TAL m!rmmuﬂnm

i FECL U B UL T QONIALLT ¥

P Mo

MigiOTTR

Catra

pribiisd demandants (on

L DGARD CATIAD FRASSOUR

FED 2043

fuandamarnto e & mriicubo

FUAN FERNANDO PUERTO OMS, apodeistn oo 18
446 el codign genersl 0ol procos0, Manifiesto que present 1o hquidacson del cradito en 1 guIerte
P,
Vinkor chsl Capitnl InCorporan en ol pagare N* BASIOOIVLE 40.040.778
Valor g interoaes incomorsdos en ol pagare N 34H00201H 2.484.029
43,424 BOT
— L 1 e A0, G40 TTA
Donoe 30,/00/ 2021 28022023
le Tiamn
—— P iy P — :rT::::" ot sl en "'“"T'Ln-t.—-—l-
ErLY yl
30 0a0 778 | sooazozi] jooez0a1) 1 75 1o | 00620 2575178 43 450 559
3oDa0 778 | oL o021 aliodedl) 3 J387% | 0081 737.384.38 44 187.943
A0SA0 TTAE | OLALZI itz 0| FAss 0,0458H 7219532 44910138
A0 G40 TTE D112 0] 130N A1 | 6098 0, (MR28 w7, TL 45 719805
20940 TTH | oL0wR022| 31012027 a1 | rhees | 00633 BO3, 380,05 46,523 246
20040 178 | 0L02/2022] M02072] XA 26,31% 0,064 FA3.058,74 AT_256.905
A0 D40 TTH | OLOLI0IT apoda02] 3] TN 0,08 7 AS0,1359,96 48 107 245
A0S40.TTA | oLoas022 04,2022 20| 2858w | 00689 B4 25 88 48.953.491
A0 B40.TTE |  0LO82022 IL082023] A1 | F0ETHR 0,071 goi. L0653 40 854 597
A0.0480.TTH 0108 2022 so06/2022] 30| 300N 0073 B, O A 50, 753657
A0ean TTA | DLoT022 sLor2072] 31| 319w | 00680 B4, 454,08 51.628.111
20040 7TTA | 0LA0RI022 1 o82022] 31| 33,33% po7i | @0l LES2 52529217
A0 D40 TTA | OLDeF0I3 w00 022 30| 33.25% DorET | 96861LTY 53.495 829
A0 Q40 7TTA ] OL/10/3032 0022 3| 36KTR nOo86E1 | 1092 150,31 4 580 579
20540778 | 0L/112027] 30/1172032 30| amars | a6t | 1i0048AR11 AR BERODET
40 940 TTH oL12/0ae] 311350033 a1 | AL4EN ooukl | 1 AEe7Ts08 Ff BE. D0
40540 TTH oL/ 310172033 31 | 43268 000885 | 1.250.126,66 A 148 160
20940778 | 01,/02/2023| 28/02/2023] 28 a5 2T | 01267 | 144005162 50 SAT.121
168.162.314 50 58T 121
|son CINCUENTA ¥ NUEVE MILLOMNES QUINIENTDS OCHENTA'Y SIETE MIL CIENTOD
WVEINTIUN PESOS M CTE

mw-mﬂdﬁ_wmw-mwmmmm

-




{‘[]hﬂl AN["[-I'\. H-I.‘.[_‘RE'TH\HIAI-.* e conformidad con lo establecido en ¢ Num,2*
Art.446 del CGP en concordancia con el Art, 110 ibidem, hoy quince (15} de febrero del
g @0 @ las ocho de la matana (8 AM.), sc fija en lista la anterior liquidacion del

o presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de febrero del afo
QUE avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence

el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de latarde (5 PML)-

HO PERES PARRA
SECRETARIO
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éUEI DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
5. D

0§ Frp

. '|Il~ T
REF: PROCESO EJECUTIVO No. 20220981 de SCOTIABANK

COLPATRIA S A, S.A contra GERMAN PEREZBARRETO . |

ML

ASUNTO: PRESENTANDO LA LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL cHELITD:'
QUE SE EJECUTA. >

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domiciio en la ciwudad de Bogota, identificado como aparece al pie oe mi firma,
actuando como Apoderado Judicial de la pare aclora en @l proceso de la referencia,
con absolulo respeto me permito presentar la hquidacidn del crédito de Scoliabank
Colpatria S A Actualizada al 07 de febrero del 2023

Sirvase taner en cuenta la liquidacion del crédito, presentada por la suma total de
$110 646 364 39 y de la misma coner traslado a la parte pasiva, en 10s términos del

articulo 521, numeral 2, del Codigo de Procedwmiento Crvil, hoy articulo 446 del
CGP

Del Senor Juez, atentamente,

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ
C. C. 79.505.120 de Bogola
T.P.82.407 del C. 5. de la J.
CORREQ ELECTRONICO INSCRITO EN EL REGISTRO DE ABOGADOS
reyesdaalffdgmail.com

Anexo Cuadro descriptivo de la kquidacion de crédito (1 folio)



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2*
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de febrero del
presente afto a las ocho de la mafana (8 AM.), se fija en lista la anterior liquidacion del
erédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de febrero del afio
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de la tarde (5 P.M.).-

‘REZ PARRA
SECRETARIO
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SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL SAS
NIT. 901.165.418-1

Sefor
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
E. s D.

REFERENCIA: PROCESO EIECUTIVO
DEMANDANTE: AFCSA S A,
RADICADO: 2022-00170

DEMANDADO: FERNEY CALA DIAZ

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO

KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, mayor de edad y domiciliada actualmente en la ciudad
de Sincelejo, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1,102.857.967 expedida en
Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional No, 296.921 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como representante legal de la firma SOLUCION ESTRATEGICA
LEGAL S.A.S, apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
Juez, de conformidad con el Articulo 446 de Codigo General del proceso, me permito adjuntar
la hquidacion del crédito judicializado, que asciende a la suma total de $63.625.579,54
M/CTE, con corte al B DE FEBRERO DE 2023. .

13.899.906,54
swpocwrnl, AT
 TOTAL LIQUIDACION: . 63.625.579,54|
Del sefior juez, con todo n:metu."'-" -
ABOCADCS

QZ/H fine. Mﬁyl— ’1’ FSTRATEGICA L ECAL SAS

KATEHRINE VELILLA HERNANDEZ
C.C. 1.102.857.967 de Sincelejo.
T.P. 296.921 del CSJ

juridico3@solucionestrateqica oo 09 FEB 2023



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2"
Art.446 del C.G.P. en concordancia con ¢l Art. 110 ibidem. hoy quince (15) de febrero del
presente afio a las ocho de la maana (8 A.M.), se fija en lista la anterior lliqm'dm:i-.'m del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de febrero del afio
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las cinco
de la tarde (5 P.M.).-

SECRETARIO
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Sehor{a)

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
E. 5. D.
REF.. PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. - NIT. 860.002.964-4

DEMANDADO: YENER ARIEL REY SANCHEZ. — CC/NIT. 1122676097
RAD: 2022-0316

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA.

ELKIN ROMERO BERMUDEZ. identficado con C.C. 72231671, Abogado en

ejercicio con TP. 104,148 del CSJ., apoderado judicial de la parie demandanie. por
medio del presente escrito aporto liquidacion de crédito,

Anexn: PDF con 2 folios.

El suscrito apoderado judicial recibe notificaciones  en los  siguienles

ELKIN ROMERO BERMUDEZ
de Banco de Bogola
Cel. 3202768570

NOTA: Se envia esta solicitud como mensaje de datos en concordancia con el
Decreto B06,/2020



CONSTANCIA SECRETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Num.2*
Art 446 del C.GP. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de febrero del
presente abo a las ocho de la mafana (8 AM.), se (ija en lista la antenor liquidacion del
crédito presentada por ln parte demandante - A partir del dieciséis (16) de Tebrero del afo
que avanza y por tres (1) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines

legales pertinentes.- Vence ¢l veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (20213} a las cinco
de la tarde (5 PM.).-

SECRET ﬂiimi



