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JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ESD
REFERENCIA: LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA DE ENCORCOL 5.A.5 CONTRA JOSE BENEDICTO GACHA
GUEVARA
RADICADO: 2021-Tel

LAURA VEGA BONILLA, mayor de edad, vecma de esta ciudad abogada en ejercio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1025 566 528 de Bogota, portadora de la Tarjela
Profesional No 255,330 del C 5 de la J, aciuando como apoderado judicial, Actuando en nombre
¥ representacion de la Parte Actora, de manera respefuosa mediante el presente ascrlo me
parmito APORTAR LIQLIDACION DE CREDITO de la siguiente manara:

Conforme a la tasa establacida por la superinfendencia financiera teniendo como cagelal de la
demanda por la suma de NOVENTA ¥ CINCO MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS
WCTE (895710000 00), par infereses moralonos fa suma de CUAREMTA ¥ CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS CON CUARENTA ¥ NUEVE CENTAVOS MICTE ($44 282 544 49) discnminado de la

siguents manera
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Asi las cosas y de conformidad a los intereses causados por &l captal pendiente en |a presenie demanda
se adeuda ka suma total de CIENTO CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESQS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
{3140 992 544 40) discnminados de la siquente manera

LIQUIDACION DE CREDITO
CAPITAL L § 8671000000 !
. INTERESES _ 1S damrsuag .
TOTAL | § 140852 544 45
Del sefor Juez,
Coqydi

CARTA VEGA BONILLA
. 1.026.566.528 De Bogots
TP, No. 255.330 Del C. S. De la J.

Laura Vega

Carrera 13 A # 28-38 Of 223
(' Tel (571) 6368772 6368777

Cel (571 319 334 62 K4
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CONSTANCIA SECRETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Num.2°
ArL446 del C.GP, en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veinticuatro (24) de enero
del presente aho a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
credito presentada por la parte demandante - A partir del veinticineo (25) de enero del afo
que avanza v por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines

legales pertinentes.- Vence el veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023) a las
cnoo de la tarde (S PM).-
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Sefior: 11 fuld
Juez 12 Civil Municipal de Bogota. e

ESD. | |

Exp: 12-2019-1203.
De: Amanda Mendieta.
Ddo: José Ramirez.
Asunto: Recurso de reposicion en subsidio apelacion contra auto que revoco la orden
de cumplir el acta de conciliacidn.

Edward Herrera Guerrero con C.C. B0.162.698, con T.P. 245433 C54, en calidad de
abogado del demandado con los respetos de siempre, descorro el traslado del recurso

interpuesto:
1. Peticiones
1.1. Revocar aulo y Mantener auto anterior y @n CONSECUENCIA,
1.2, Exhortar a la demandante por ultima vez a que de cumplimiento al

pacto realizado en audiencia, visto en el acta de conciliacién celebrada en este
despacho, 50 pena de pedir la aplicacion del art 305 del C.G.P.

2. Sustento del recurso,
Delanteramente, es menester sefioria manifestar que el auto gue acepta el
cumplimiento de un acuerdo y ordena entregar |os dineros a favor del quejoso, comao
gue cumpla con su honor y palabra visto en el numeral 2 del acta, conforme al
acuerdo, no es susceptible de apelacion, luego es improcedente, observemas como al
art

Codigo General del Proceso

Articulo 321. Procedencia
son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas
2. £l gue niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros

1. £l que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo

5. £l gue rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trimite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. £l que por cualauier causa le ponga fin al proceso.

8. £l que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. £l que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el gue [a rechace de
plano,
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10. Los demas expresamente sefialados en este codigo
Lea mas: https.//leyes.co/codigo_general_del procesof3dl] him

Como podemos apreciar honorable sefioria el recurso de apelacion es taxativo,
luego, sino se encuentra enmarcado en los numerales anteriores no hay lugar a
resolver lo que solicita el quejoso, pero por sustraccion de materia, NO tiene
competencia para decidir sobre algo que el mismo peticionario le dijo que ya no tenia
competencia, "cuando el quejoso quiere que se vuelva a revisar la providencia por el
mismo juez, le pide su revision, cuando no, pide apelacidn, como sucedio en el caso
que ocupa nuestra atencion. Luego, su honorable sefioria no tenia competencia para
resolver un recurso de apelacion, entre otras cosas porque, es competencia del
superior,

Por otra parte, el abogado de la demandante me envio el recurso a mi correo de
manera extemporanea para que sea tenido en cuenta sefioria,

Con toda sefioria, si en gracia de discusion fuera y aceptiramos |os argumentos
del demandante:

2.1, Debo decir, que el 10 de octubre de 2021, era un dia domingo y el art
118 inciso 7 C.G.P, contempla qgue solo cuentan dias hablles, luego lo
procedente era consignar el dia 11 de octubre de 2021, como en verdad se
realizd, “Las consignaciones se realizaron de manera virtual por dos razones,
en primera medida en el banco ogrario no recibieron el dinero, porque.
indicoron que después de la pandemia habian habilitado los depdsitos judiciales
de manera virfual”

23. Las consignaciones fueron verificadas por el banco agrario, y certificaron
que hubo un error en que el dinero quedo en |a nube, una vez verificado y
realizado el reclamao al banco, el dinero quedo disponible para la cuenta del

juzgado.

En el evento que la contraparte, nos hubiera manifestado tal situacion, quizas
se hubiera resuelto de manera consensuada.

3. Incumplimiento de la demandante.

3.1. Del auto recurrido, se puede desprender que el demandante, no han
cumplido con su compromiso de legalizar la propiedad, maxime que la
condicion para reclamar el dinero es que la propiedad debe estar legalizada, vy
hasta la fecha no lo esta.



32 Por tal motivo, la parte incumplida es la demandante, quien no dio
alcance a la legalizacion de los documentos dentro de los cuatro meses, esto es
desde octubre 12 de 2021, a noviembre 12, diciembre 12, enero 12 y febrero
12 de 2022, supero los 4 meses, sin que se demuestre el cumplimiento por
parte de la demandante.

3.3. sefioria, conocido es, que nadie puede pedir cumplimiento cuando
quien lo solicita es |a persona incumplida, mi cliente cumplio a ca balidad, v el
demandante no ha levantado las medidas cautelares decretadas en este
despacho, las denuncias penales, el proceso ejecutivo B5-2018-726, en contra
mia, por las misma causas, y con titulo letra de cambio, que actualmente se
encuentra en el juzgado 32 C.M, v la propiedad que tienen que legalizar objeto
de este juicio No la han solucionade.

34, Con todo sefioria, a mi realmente, no me interesa quitarle una sola
moneda a nadie, pero si seria bueno que previo a ordenar ent regarle ¢l dinero
a la demandante, ella cumpla y legalice los documentos.

35 Sefioria hemos pagado mucho mas dinero del que el demandante pide
en la demanda, luego, no se puede comprender porgue, continuar con este
litigio, solo causandonos dafios Irreparables,

4. Levantar medidas cautelares

4.1, Atendiendo que el pago se realizo, solicite muy amablemente, levantar
las medidas cautelares, oficiar para la terminacion del proceso ejecutivo en mi
contra, oficiar para levantar las denuncias penales en contra del de mi cliente y
&n mi contra, en fin que nos liberen de este mundo de demandas, como que
desista de la denuncia que tiene el la saper notariado por este mismo asunto.

Del sefior juez:

Edward Harrera G.
Edward Herrera Guerrero
€.C 80162698

TP 245433 (&)



CONSTANCIA SECRUETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Art319 del €
CLPen concordancia con el Ar 110 (bidem, hoy velnticuatro (24) de enero de dos mil
veintitrés (2023 a las ocho de la matana (8 A.M.), se fija en Hsta el recurso de reposicion
que antecede.« A partic del veinticineo (25) de enero del aflo que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para lox fines legales pertinentes.- Vence el
velntisiete (2 7) de enero del prosente afo, o las cinco de la tarde (5 PM ) -

PEREZ PARRA
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GARCIA MARTINEZ
Firma Legal

Seforn
!lm DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
. 5 D

REFERENCIA: PROCESD EJECUTIVO No. 2022-150
DEMANDANTE: AMPARD DIAT VARGAS
DEMANDADO: (VAN ALBERTO BECERRA ALVARALDO

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL MANDAMIENTO EXECUTIVO.

JONATHAN DAVID GARCIA MARTINEZ, mayor de exlad, hentificado con cédula O
oudadania 4.192.540 de Ppipa y con tarjeta profesional No. 241.277 ded S5 de la ),
mwdnmwmddeammmml,ﬁddmmmdﬂ presente asunto,
sehor TVAN ALBERTO BECERRA ALVARADO, mayor de edad, domiciliado en la chudad de
Pampa - Boyaca, wdentificado con chdula de ciudadania No. 74,322.030 de Paipa, mediants
ﬂmmmmmmdmﬂmmmﬂuﬁmjm a fin de
interponer RECURSDO DE REPOSICION EN CONTRA DEL MANDAMEINTO EXECUTIVO, il cual
me permito interponer bajo el siguiente:

SUSTENTO DEL RECURSO

Indica el inciso segundo del art, 430 del codigo general del procesa, gue en caso de gque se
vishumibren ausencia de los requisitos formales del titulo valor que sirve coma sustento de
hmﬂnrmummmwmummﬁemﬁnmmﬂ
memmrﬁdnmmauplwlunMdammqmmmw
que se encuentran en el titulo valor, de la sigulente manera:

Dentro de las letras de cambio Mo, 001, 002 y 003, base de la presente ejecucion, se
evidencia gue las mismas fueron diligenciadas mediante formatos preimpresos, o cual
wamnﬂﬁpampaauﬂrmadelwmdﬂmuualnr.dlduwmrnﬁmmm
el creador de 13 letra de cambio, “quien da la orden de pagar una suma determinada de
mmmmmhammnmwﬂmmglmrnmum"

Dacho elemento, es parte esencial de |05 requisitos para la exigibilidad de los titulos valkor
allegados al plenano, los cuales brillan por su ausencia dentro de dichos documentos, puesto
que dentro de los tres titulos valor no se Apreca la suscnipodn del girados, asi o ha
expresado la corte suprema de Justicia en sentencia GTCH164 del afo 2019 la cual expresd

"De Al se destaca que ef mstrumento evienonad W geckaracit pniateral de volumiag
provenente de Ura PErsond @ (quien se le Conoce como QIra, creador o bvackr, (e,
por medio de ese documento, Fnparte und arden escTita 4 ofTE Que VEYKING & Sev Y Qiraan
o o, &pwwmmlwmdemmmmhmﬂmmm!mmm
i calidad de beneficano del Instrumento 51 65 PeVsons deferminaia o o vy,
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GARCIA MARTINET
firma Legal
Dicho slementn ecth fundamentado en of art 678 del Codigo de comercio, &l cual indica
El piracior serd

resveanie Je O RENEACRT v OB D0 oW e infra Fooke ciiumale gue ko evima de FSis
resnoeeaiiciaT B feed por v e
As lat cosms. e evidente que M fepresentado no fungss como girador, dentro de los ttisos

mm&ummqumdmmmnmnnmmum
Sel grador, a meEma se encuentra totalmente en blanco

mmmutm-umm?hmmumm,mw
mummwmmmmmw.mwumm
mmmmuummyummm.muwmn
ﬂw#mqﬂmunrupmmmmmmn
mwnmmmmﬂMWy
prachcadas dentrn Onl presente asumto

hmmmmwwwﬂMmd&mmmm
agradeces @ atencon del sefior juer

S Ofro DEFTCULST,
Cordiairnente,
‘|D GC}_,'LL-I‘m
DAVID GARCIA MARTINEZ
€.C. 4.192.540 de Paipa

T.P. No 241.277 dei C.S. de la ).

pi L0F TITUADS WALDRTS. pag 177, Autor spnry Alberto Becerta Leon, sfo JOOD, ednorwd | DsOONES
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CONSTANCIA SECRETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Ant.319 del C
G.P. en concordancia con ¢l Art.110 ibidem, hoy veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintitrés (2023) a las ocho de la mafdana (8 AM.), se fija en lista el recurso de reposiciin
que antecede - A partir del veinticineo (25) de enero del aflo que avanza y por fres (1) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintisiete (27) de encro del presente afto, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD | 3 Eilke duid
cmplubt{@cendo).ramajudicial gov.co
Dr. Francisco Alvarez Cortes

DECLARATIVO DE SIMULACION No.2021-0506

REF: 1021-05006

DEMANDANDO: DIANA CATERIN MEDINA VALBUENA

| DEMANDANTE: ANA DERLY VALBUENA ALONSO

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

SECRETARIA-TERMINOS

DIEGO ANDRES VEGA CAICEDQ, identificada con cédula No 79.940.015 de
Bogotd y Tarjeta Profesional No 172.536 del C. 5. de la Judicatura, en gjercicio
del poder conferido por DIANA CATERIN MEDINA VALBUENA, en su condicion
de demandada en el asunto del epigrafe, interpongo recurso de reposicion y
en subsidio apelacion' al auto del diecinueve (19) de diciembre de 2023,
natificado en estado del once (1) de enero de 2013, lo anterior de cara a la
siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Acotare los temas propuestos para enervar el auto objeto de reproche, en
primer lugar, Defecto Procedimental absoluto por falta de notificacion que
conduce a la pérdida de la oportunidad para controvertir la demanda, en
segundo lugar, el defecto sustantivo o material

2, Desde el primer eje temdtico, es precise indicar que nos apartamos de la
postura del despacho, lo anterior como quiera que, su sefiorla se aparto por
completo del procedimiento legalmente establecido para la notificacidn
personal mediante mensaje de datos o correo electrdnico, prevista en el

CARETIOL L 2D RO LI el A Sawn AT linlvles Livn sgmdicise s sk pioorticts inskanii i, sehvid Les Qe
dicien en eguindad
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L
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articulo i del Decreto Dok de 1030 hoy coma legivlacion permanents en la Ley
QUL RIS

VBN evte ventido, el argumento que predica ol despacho e absolutamente
comtraevidente y arbitrario, puesto gue no es aceptable ndicar | sl iibenite

1 oart A0 el Diecreto 806 de 2000, no derogo,
nodfich yio sustituyd rorma alguna del C G gl P wnscarmenie
alablecit que las nofificaciones gue detan Race e Pt sorlme e
ambeen padran electusise con ol #yio de L providensia iespectiva £omo
nensaje oe datos a la deecchon electromica

BN reseiadad del v

Im previa olackan o aviso fiskco 0 vitoal y que It afwans Uk celan
||‘“‘Hlu.“|r (O T braslado s snviaran pair gl s rrehii}

L)

Paid &l Caso #f adludio, &8 pueds olheerval el

ol acdpite de nolifcaciones de la demanda, que of apoderado de ba parte
actiona manifeshd que desconocka (38 direccinnes de coneo efectionkns e

las demandadas, pEo Infoime Ia Gireccion fisics donde cebin ser
notifcaca Ia totalided de ia pasive, entre slios |a demandada DIANA
CATERIN MEDINA VALBUBNA, 1200 por 1o cual realizo el tramite de ks
notificackanes del aulo admisardo de la demanda a la direcoicn fisica
aportada, i ouyos documentos como lo alima la misma abogadla
demandada, e be remitio tanto la copla de la comunicackon, del aut
admisorio, de la demanda ¢ anexos, en cuyo ceitificads de entrega se
aveye) O que o destinataoio & fesidia 0 laboraba en ka direccion indicada,
saportes debldamente cotejados y sellados

Ya que con este anguimento y decision su sefiora , se aparta de forma absoluta
del procedimiento establecido en e articulo 8 del Decreto Bo6 de 2020 hoy
articulo 8 de la Ley 2213 de 2021, que lo incorpore coma legislaclan permanente
y que introduce una notificacion electronica alternativa a la prevista en ol

Codigo General del Proceso.

4. En esta perspectiva, no se puede perder de vista que El Decreto 806 de 2020,
tenia por objeto iImplementar ¢l usa de las tecnologias de |a informacién y los
medios electrdnicas, 1o anterior para que los usuarios pudieran acudir de Tormea
telematica a diterentes tramites ante entidades estatales y especialmente L
Rama Judicial, en suma, se privilegld la tecnologla para acceder a la justicia
sobire la presencialidad todo esto en razdn al COVID-19.

. Conforme a lo anterlor el articulo 1 del Decreto Bo6 de 2020, indico ¢ objeto
del mismo y que como se dijo fue implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y apilizar el
tramite de los procesos |udiciales ante la |urisdiccion ordinaria en las
especialidades  civil, laboral, familia, jurisdiccion  de lo  contenciaso
administrativo, [urlsdiccion constitucional y disciplinana

iy Doy e Dl gism



b.

Si esto es as, el sllogismo juridico que realiza su despacho, en el marco que
existe un supuesto de hecho previsto en el articulo 8 del Decreto Bo6 de 2020
y que es ¢l hecho que, si ¢l interesado suministra un sitio donde se realice la
notificacion y que para el caso concreto es la direccion fisica de mi prohijada, se
entiende bien notificado personalmente de forma electronica, en este contexto
se cita el supuesto normativo:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envie de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion 0 aviso fisico ¢ virtual. Los anexos que deban
entrégarse para un traslado se enviardn por el misma medio. ™

Del anterior supuesto normativo, es evidente conforme a la finalidad o
teleclogia del Decreto 806 del 2020 hoy Ley 2213 de 2022, que la direccion
fisica o sitio fisico a donde llego lo que el despacho denomina “NOTIFICACION
PERSONAL DE FORMA ELECTRONICA", no encaja en &l supuesto de hecho del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, puesto que se itera y se subraya, el articulo
8 del Decreto 806 de 2020 hoy 8 de la Ley 2213 de 2022, es unicamente para
notificaciones bajo la modalidad de mensaje de datos o electrdnica y no como
lo quiere ver el despacho de primera instancia, aprovechando la vaguedad ¢
indeterminacion del lenguaje, cuando argumenta gue como el interesado
indico un sitio para notificar y esta era la direccion fisica debe aplicarse las
consecuencias juridicas del articulo 8 del Decreto 806 DE 2020.

Con el fin de dotar de mayor potencia nuestro argumento, se recalca que el
despacho aprovechando la vaguedad del lenguaje y sobre todo desde el plano
extensional del término que sustenta el auto objeto de reproche [o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion], aplica una
interpretacion via plano extensional, siendo estd a la que se refiere al
conjunto de objetos o de dimensiones de la realidad abarcadas por ese
término, a los que se hace referencia con ese término y subsume que cuando
indica “o sitio” puede ser predicable una direccion fisica, cuando estamos en
presencia de una norma gue regula las notificaciones electrdnicas.

5i esto es asi, no se puede soslayar el literal a-) del articulo 2 de la Ley 527 de
1999 que define mensaje de datos y que sirve para despejar y revelar a que se
refiere cuando el legislador extraordinario en el Decreto 806 de 2020 como el
ordinario en la Ley 2213 de 2022, indico: [o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion], veamos:

“a) Mensaje de datos. Lo informacion generady, enviada, recibida,
glmacenada o comunicada por medios electrdnicos, dpticos o
similares, como pudieran ser, entre ofros, el Intercambio
Electrdnico de Datos (EDI), Internet, el correo electrdnico, el
telegrama, el télex o el telefax;"” Negrilla Fuera de Texto:

milelerveaai bl gom



Esta norma arroja luz en el sentido que cuando se refiere a “o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién”, se estd hacienda
alusion entre otros: Intercambio Electronico de Datos (EDI), Intemet, el
corren electrdnico, el telegrama, el télex o el telefax: WhatsApp, telegram,
buzon electronico, pagina web, y no a una direccion fisica.

9. Ahora bien, mediante la sentencia C-420 de 2020, donde se declara exequible
el Decreto 806 de 2020, la Corte Constitucional, indica claramente cual s ¢!
objeto del decreto y si este modo alternativo de notificar electrénicamente es
admisible constitucionalmente y al diseccionar el precitade articulo § del
Decreto 806 de 2020, sclo hizo referencia a mecanismos digitales o
tecnologicos y no a direcciones fisicas de notificacidn coma lo ve el despacho
de primera instancia.

10. Asi las cosas, el procedimiento se encuentra viciado porque se pretermitio
etapas y eventos sefalados en la norma alternativa de notificacidn y que
fueron establecidas para proteger las garantias de los sujetos procesales,
particularmente el ejercicio de derecho de defensa que se hace efectivo, con
la debida notificacidn de la iniciacion del proceso la notificacién de auto
admisorio en debida forma y de conformidad con lo dispuesto en la ley, va que
las normas procesales son de orden piblico { ART, 13. C.G.P),

1. En cuanto al segundo eje tematico, defecto sustantive o material, gue ocurre
cuando la decision judiclal existe una clara contradiccion entre los
tundamentos de la decisidn, ya que los supuestos de hechos que se armimaran
a la litis, como los anexos de la notificacidn personal, no se subsume al
supuesto normativo previstos en el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy
articulo 8 de la Ley 1113 de 2022 vy en consecuencia, no es posible
juridicamente aplicar los efectos procesales previstos en esta norma, sin
embargo el JUZGADO 12 CIVIL DEL MUNCIPAL DE BOGOTA, de forma irracional
la aplica ya que lo hace de forma mecanica y sin una motivacion del porque se
daba por notificado, no hizo un estudio riguroso de 1as piezas procesales y de
las documentales que para ese momento procesal estaban vertidas en la litis,
lo que concreta una violackon al nicleo esencial al derecho fundamental al
debido proceso y que mi poderdante no debe soportar.

12. Ensuma, declara infundado la nulidad propuesta constituye una arbitrariedad,
fundada en una interpretacion que no resulta razonable y que vulnera los
derechos de defensa y debido proceso de mi prohijada, de modo tal que el
contenido del articulo 8 del Decreto Bo6 de 2020 hoy 8 de la Ley 2213 de 20232,
nada tiene que ver con los supuesto del caso, ya que lo que acaecio y
estd plenamente demostrado es que se envid una notificacidn electrénica a
una direccidn fisica, lo que impide que se de aplicacion a la norma
citacda, constituyéndose el defecto sustantivo por norma inaplicable,
porque la disposicidn no tiene conexidad material con los supuestos del caso.

Por lo brevemente expuesto le solicito |as siguientes PETICIONES:

PRIMERA: Se revoque el auto objeto de recurso de reposicidn y en subsidio apelacion

inwle b rrerivio hokmai ] com



SEGUNDA: (ormo (oraecuend iy de o anterior se declare La nubidad solicitada.

TERCERA: De forma wubudaria e swolcito e enviar [a apelacidn a su superion
e g 0 combprrme bl rnameral § del articulo 530 de CGP

NOTIWACIONES ¥ DIRECCIONE S

L recibivg on 13 Secretany de w Despacho o en el canal digital

tyvlawyers@gmail com

Diang Caterin Medng Valbuena recibird notiicaciones electromnicas en .

dianam_o3o2@hotmail.

DIECO ANDRES VEGA CAICEDO
TFLh
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CONSTANCIA SECRETARIAL. - De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintitrés (2023) a las ocho de la mahana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del veinticineo (25) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias.
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintisiete (27) de enero del presente aflo, a las cinco de la tarde (5 PM.).-

10 PERLEZ PARRA
SEURETARIO



