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ACCIONANTE: YOVANNY ROJAS AMAYA

ACCIONADO: COMPENSAR E. P. S. GESTION DEL RIESGO Y
EVALUACION DEL COSTO EN SALUD y SECRETARIA DE
SALUD DE BOGOTA.

19 ANTECEDENTES

El sefior YOVANNY ROJAS AMAYA instaurd accién de tutela con el fin de
que sean protegidos los derechos fundamentales a la salud y bienestar
social de adultos mayores, ordenandosele a Compensar EPS y a la
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA que programen la visita y
adelanten la vacunaciéon del esquema completo contra el Covid 19 de su
sefior padre, JOSE IGNACIO ROJAS PALACIOS.

2°, HECHOS

Relata el tutelante lo relacionado con la solicitud que elevd ante los
accionados desde el mes de Mayo del afo 2021 para que le sea aplicada
a su progenitor la vacuna contra el Covid-19 en su domicilio, dado que es
un paciente de 72 anos y padece de la enfermedad Corea
Huntington que le ha afectado mucho su movilidad y no esta en
condiciones de acudir presencialmente a hacer filas por mucho tiempo
para que lo vacunen, también utiliza pafiales y caminador o silla de
ruedas.

Informa que luego de un tiempo presentd una peticion en la pagina de
Compensar EPS, sin embargo no se le dio una respuesta concreta con
una justificacién ni con una fecha definida para la vacunacion y hasta la
fecha no los han contactado ni Compensar EPS ni la Secretaria de
Salud de Bogota (a donde Compensar EPS envid la base de datos
en la que incluyd a su padre para la vacunacidon domiciliaria), para
informarlos sobre la peticion ni para dar solucidn al requerimiento
gue les ha estado haciendo desde el afio pasado.

Refiere que desde el citado mes se ha intentado comunicar via Messenger
en varias ocasiones sin recibir ayuda efectiva alguna y ninguna solucion
al caso concreto.

Comunica que el dia 22 de julio del 2021 presentd una peticién a
Compensar EPS con la misma solicitud y en la respuesta que le dieron le
informaron que el proceso pasaba a l|a Secretaria de Salud para que
ellos se encargaran. "Se incluyé a usuario en mencién en la base
de datos de vacunacion domiciliaria que se envia a la secretaria de
salud para asignacion de proveedor y programacion de vacunacion,
por favor estar atentos a los numeros registrados”.



Indica que siempre que van los médicos o personal de salud les
informan sobre el caso y ellos les dicen que hay que esperar o que van a
tratar el caso para ver si agilizan el proceso pero no ha sido posible.

Menciona que hasta la fecha, casi 9 meses después de esa
respuesta, no han agendado la visita ni se han comunicado por
ningun medio para darle alguna razén sobre el caso o informar
cuando se hara la vacunacion a domicilio.

3°. TRAMITE

Por auto del 26 de Enero del afio en curso, se admitid a tramite la accion
tutelar, se tuvieron en cuenta las pruebas documentales aportadas y se le
comunicd a los entes demandados la iniciacion de la presente accion,
pidiéndole un informe sobre todos y cada uno de los hechos plasmados
en la solicitud y para que ejercieran su derecho de defensa.

COMPENSAR E. P. S. en su defensa indicd que JOSE IGNACIO ROJAS
PALACIOS se encuentra en mora en aportes, en el Plan de Beneficios de
Salud PBS, como cotizante independiente, segun la informacion contenida
en su base de datos.

Refiere que han prestado oportuna y completamente todos los
servicios a que tiene derecho como afiliado al Plan de Beneficios de salud
de acuerdo con las coberturas que por ley y contractualmente se
encuentran indicadas y autorizadas.

Informa que una vez notificado de la presente accion se corrié traslado a
la mesa de vacunacion para que se les precisara sobre lo aducido por el
accionante y en ese orden les manifestaron: “"Me permito confirmar que
el paciente ya nos habia sido presentado el afio pasado por la EPS
Compensar, pero luego de varios intentos de comunicacién fallidos,
el caso fue reportado a la EPS el pasado 27 de septiembre 2021
categorizado como no contacto. Acorde a lo anterior el pasado viernes
28 de enero 2022 el paciente les fue presentado nuevamente por la
EPS, pero esta vez con un teléfono adicional al cual se logré contactar al
paciente y por ende se realiz6 la respectiva programacion y confirmacién
de aplicacion de dosis en domicilio para el dia de mafiana 1 de febrero
2022" solicitando por ende se sirva declarar la improcedencia del
presente tramite de tutela, toda vez que esa entidad realizo las
gestiones que estaban a su alcance para lograr la programacién de
la aplicacion de la vacuna en modalidad domicilio y como se manifiesto,
la misma ya fue programada.

Solicita decretar la improcedencia de la tutela interpuesta por JOSE
IGNACIO ROJAS PALACIOS, ya que no existe ninguna conducta de parte
de COMPENSAR EPS que pueda considerarse como violatoria de los
derechos fundamentales, pues como quedd acreditado, la vacuna ya
quedo programada para el dia 01 de Febrero.

Por su parte la Secretaria Distrital de Salud en su respuesta indicé que los
accionantes se encuentran con afiliacién activa a COMPENSAR E. P. S. a
través del régimen contributivo razén por la que todo lo que tiene que ver
con procedimientos médicos, vacunacién, ordenes de medicamentos,
insumos y todo tipo de obligaciones que se deriven de dicha prestacion
de salud son responsabilidad exclusiva de esta E.P.S.



Aclara que la competencia y responsabilidad en la administracion de las
vacunas radica en cabeza de las IPS vacunadoras asignadas de
conformidad con el Decreto 109 de 2021.

Solicitan ser desvinculados de la presente accién tutelar por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

4°. CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
y reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada
para que toda persona por si misma, o por quien actle en su nombre,
pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, por lo que, se pone al descubierto que la
intencion y espiritu del constituyente fue la de introducir una figura
alterna o paralela a los juicios y a los procedimientos que constituyen
via comun para hacer valer los derechos cuya funcién se encuentra
genéricamente asignada a la administracion de justicia y garantizada
por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accidén esta condicionado,
entre otras razones, por la presentacidén ante el juez de una situacién
concreta y especifica de violacion o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.

Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su
proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro medio
especial de proteccién o excepcionalmente, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Descendiendo al caso sub
examine, conveniente resulta adentrarnos en el estudio de los derechos
cuya violacién se endilga a las entidades accionadas, a fin de determinar
si los mismos tienen el caracter de fundamentales.

Esta medida de amparo puede iniciarse ante la violacion o amenaza
de cualquier autoridad administrativa o inclusive de un particular en
determinados casos especiales en que exista subordinacidon o indefension
entre la persona que solicita la proteccién y el particular acusado de la
violacion.

Bien, sea lo primero decir que la Vida de las personas Constituye el
mas importante y primario de los derechos fundamentales previstos por
el Constituyente de 1991 y en torno a él ha expresado nuestro mas alto
tribunal en materia constitucional, en reiteradas ocasiones, que la vida
humana estd consagrada en la Carta Magna como un valor superior que,
segun las voces del predambulo, debe asegurar la organizacién politica
cuyas autoridades, de conformidad con el articulo segundo, justamente
estan instituidas para protegerla.



A no dudarlo, los derechos fundamentales a la vida y la salud son
susceptibles de amparo tutelar cuando quiera que se vean amenazados
o violados por acciones u omisiones de las autoridades o de un
particular.

Sobre el particular, se ha instaurado el presente mecanismo
constitucional, con el objeto de que se le ordene a COMPENSAR EPS y
a la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA que programen la visita y
adelanten la vacunaciéon del esquema completo contra el Covid 19 del
sefior JOSE IGNACIO ROJAS PALACIOS.

De la respuesta dada por la accionada COMPENSAR E. P.S. y de la
informacion que se le suministré a este Despacho por parte de la sefiora
GLORIA ROJAS, quien manifestd ser hija del sefior JOSE IGNACIO
ROJAS PALACIO, a través del teléfono movil 310 5543757, quien al
preguntarsele si ya le habia sido aplicada la vacuna contra el Covid-19 a
su sefor padre, respondié que si le fue aplicada en su domicilio y que
inclusive ya le habian agendado cita de la segunda dosis para el mes de
Marzo, razén por la que nos encontramos ante un hecho superado por
carencia actual de objeto.

Referente al hecho superado, ha manifestado nuestro maximo organismo
rector en materia constitucional en Sentencia T-162 de 2012 con
ponencia del H. Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, lo
siguiente:

"4.- Hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

La Corte, en reiterada jurisprudencia, ha sefhalado que si la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela se modifica
porque cesa la accion u omisiéon que, en principio, generd la vulneracion
de los derechos fundamentales, de manera que la pretension esbozada
para procurar su defensa, ha sido debidamente satisfecha, pierde
eficacia la solicitud de amparo, toda vez que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela y,
consecuentemente, cualquier orden de proteccion seria inocua. Por lo
tanto, ante ese escenario, lo procedente es que el juez de tutela declare
la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente al particular, esta corporacion ha sostenido:

"El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a
la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos expresamente sefalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica
en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado
o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de
inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta
del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su
razon de ser”.



Sean las anteriores consideraciones por las que se denegara el amparo
tutelar invocado.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accién de
amparo que para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del
debido proceso que les asisten y que a raiz de la pandemia del
Coronavirus o Covid 19, que como es de conocimiento publico viene
afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y con los fines de
impugnar la decision que aqui y demas aspectos atinentes a la accién
tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

5°. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por YOVANNY
ROJAS AMAYA contra COMPENSAR E. P. S. GESTION DEL RIESGO
Y EVALUACION DEL COSTO EN SALUD y la SECRETARIA
DE SALUD DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese a los interesados la presente providencia por los
medios mas expeditos, relievandoles el derecho que les asiste de
impugnar la presente decisidon dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido, a través
del correo electronico cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Si la presente providencia no es impugnada, teniendo en
cuenta el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, remitase el original del
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién

De igual manera proceda la secretaria a incluir la presente providencia
en el portal Web de la Rama Judicial Estados Electrénicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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