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Teniendo en cuenta lo informado por el apoderado actor; en vista que la 

finalidad de las solicitudes de aprehensión es que los acreedores garantizados 
puedan asumir el control y tenencia de los bienes dados en garantía, se atisba 

del legajo que el vehículo de placas UHJ-62D fue inmovilizado y entregado a 
su acreedor, por tanto, se  
 

RESUELVE 
 

1. DAR por terminada la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria promovido por MOVIAVAL S.A.S.  
contra OMAR YESID RAMÍREZ REY. 

2. DISPONER el levantamiento de la medida de aprehensión sobre el 
vehículo objeto de la garantía mobiliaria, ofíciese a la Policía Nacional- 
Sijín Grupo Automotores. 

3. Por Secretaría, ofíciese al parqueadero donde reposa el rodante objeto 
de la litis, en la forma prevista en el escrito que antecede. 

4. Cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente al tenor a lo 
dispuesto en el inciso 5° del artículo 122 del Código General del 
Proceso. 

5. Sin lugar a desglose, por cuanto la solicitud de aprehensión fue 
presentada de forma virtual.  

 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Teniendo en cuenta la respuesta allegada por la parte actora al 

requerimiento de fecha diciembre 15 de 2022, se ordena REQUERIRLO por 
segunda vez, para que aporte el certificado de defunción del señor JESÚS 
LEONARDO BARAHONA ONATE. 

 
Surtido lo anterior, se accederá a ordenar el emplazamiento de los 

herederos indeterminados.  

 
Cumplido lo anterior, continúese con el trámite correspondiente.      

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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En vista que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría del 

juzgado, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

APROBACIÓN en la suma total de $6.038.000,00. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _019_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy FEBRERO 9 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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En vista que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría del 

juzgado, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte 

APROBACIÓN en la suma total de $4.947.100,00. 

 

Se requiere a la parte actora para que aporte el documento de cesión 

a que se refiere en los escritos anteriores, ya que lo aportado, sólo son los 

poderes conferidos para tal fin.  

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _019_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy FEBRERO 9 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la representación 

judicial de la parte ejecutante dio cumplimiento a lo ordenado por el 

despacho, manifestando que tiene bajo su custodia el (los) título(s) objeto 

del presente trámite.  

 

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado actor se aclara el 

mandamiento de pago así: 

 

1. $49.876.131 correspondiente al valor total por el cual se diligenció 

el pagaré sin número del 08 de noviembre de 2017 aportado de 

forma virtual. 

2. Respecto de los intereses moratorios del numeral segundo, estos se 

liquidarán sobre la suma de $47.812.419 liquidados a la tasa 

máxima legal permitida causados desde el 28 de septiembre de 

2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación.  

 

Notifíquese conjuntamente al demandado ésta providencia con la de 

febrero 4 de 2022. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 

Edwin Leonar Sierra Vargas 
Secretario 
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I. ASUNTO 

 

Se resuelve la reposición y sobre la concesión de la alzada subsidiaria que 

formula el apoderado de la parte demandante contra el auto del 27 de mayo de 

2022. 

 

 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Empieza por esgrimir el recurrente, que su inconformidad frente al auto que 

el 27 de mayo de 2022 resolvió abstenerse de librar mandamiento ejecutivo 

radica en que La Ley 675 de 2001 o ley de propiedad horizontal que indica que 

la certificación emitida por la administración de la copropiedad presta merito 

ejecutivo. 

 

Aunado a ello y como sustento de su argumento, se permite trascribir los 

artículos 29, 48, 78 y 79 de la misma ley, con los cuales considera existe sustento 

suficiente para considerar que la liquidación de las obligaciones vencidas a cargo 

del propietario o morador, realizada por el Administrador, prestará mérito 

ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 48 de la presente ley, sin 

necesidad de protesto ni otro requisito adicional y en consecuencia solicita se 

revoque la providencia atacada y se libre el mandamiento de pago solicitado.  

 

  

III. DE LO ACTUADO 

 

El despacho no corrió traslado del recurso, como quiera que no se ha trabado 

la litits.  

 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

La reposición está concebida para que el funcionario que hubiere emitido una 

determinación, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se aparte del 

marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues de lo contrario, 

debe mantenerla intacta. Tal es el sentido del artículo 318 del C.G.P., y por ende, 

de cara a ese marco teórico legal, abordaremos el análisis del presente asunto, 

para arribar a la conclusión que tal dinámica conduzca. 
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Para analizar el presente caso, ha de indicarse que el régimen de propiedad 

horizontal data entre nosotros del Decreto 1286 de 1948, “sobre el régimen de la 

propiedad de pisos y departamentos de un mismo edificio”, que fue convertido 

luego en la Ley 182 de 1948.  En 1985, con el objeto de solucionar algunas de 

las dificultades presentadas en la aplicación de la referida Ley, el Congreso 

Nacional, sin derogar la anterior normatividad, y dando la opción a los 

copropietarios de elegir una u otra regulación, expidió la Ley 16 del mismo año. 

Posteriormente el Gobierno Nacional procedió a reglamentar la materia mediante 

el Decreto 1365 de 1986. En el año 2001 el Congreso de la República expidió la 

Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen de propiedad 

horizontal”.  

  Para el caso específico del cobro judicial de las cuotas de administración 

en mora, ordinarias o extraordinarias, constituía título ejecutivo, por mandato 

expreso de los artículos 13 de la Ley 182 de 1948 y 14 del Decreto 1365 de 1986, 

la copia pertinente del acta de asamblea en la que se determinaban las expensas, 

más la certificación del administrador sobre la exigencia y monto de la deuda a 

cargo del propietario deudor. En ese sentido, bajo la vigencia de tales normas, el 

título ejecutivo para el cobro judicial de las expensas en mora dentro del régimen 

de copropiedad era de naturaleza compleja, en la medida que estaba conformado 

por varios documentos y actos de autoridad. 

  Para efectos de simplificar el cobró de dichas obligaciones, el legislador 

estableció en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, una modificación a la 

modalidad de título ejecutivo complejo por un título ejecutivo único o simple, en 

el sentido que éste lo constituye “solamente el certificado expedido por el 

administrador, sin ningún requisito ni procedimiento adicional.” 

  Es claro que el objeto de la ley fue agilizar el procedimiento de cobro 

ejecutivo de las multas y obligaciones derivadas de las expensas ordinarias y 

extraordinarias de la copropiedad, y por ende que no se exigieran demasiados 

documentos para ese cometido, así entonces se otorgó mérito ejecutivo 

únicamente a la certificación emitida por el administrador de la copropiedad con 

el fin de facilitar la acción ejecutiva contra los deudores morosos. 

 Sin embargo, resulta lógico que dicho documento, como cualquier otro 

documento, para que preste mérito ejecutivo debe establecer una obligación a 

favor de una persona con total claridad, de forma expresa y que puede ser exigida 

en caso de que alguna de las partes incumpla, un ejemplo son los cheques, los 

pagarés, las letras de cambio, los contratos de arrendamiento, etc. 

Al respecto dice el artículo 422 del código general del proceso: 

«Título   ejecutivo.  Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor 

o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 

otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 



documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 

constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 

artículo 184.» 

De lo anterior se concluye que toda obligación que expresamente conste 

en un documento que constituya plena prueba, puede ser exigida mediante 

demanda ejecutiva, de allí que el documento que contenga dicha obligación y 

que pueda ser probado debidamente, presta mérito ejecutivo.  

Así entonces, el correcto entendimiento de la norma, lleva a concluir que 

lo que se pretendió fue permitir que sólo el certificado expedido por el 

administrador constituyese título ejecutivo, lo que no implica que esa 

certificación pueda versar sobre hechos ajenos a la realidad, sino que responde 

al deseo del legislador de simplificar el procedimiento para efectuar el cobro 

ejecutivo de las multas y obligaciones derivadas de expensas ordinarias y 

extraordinarias, tal y como consta en los antecedentes legislativos de la norma 

acusada y que de dicho documento se pueda establecer su claridad, expresividad 

y exigibilidad, lo que no se desprende del documento aportado.  

  Así las cosas, no es de recibo del despacho la inconformidad del apoderado 

actor, en consecuencia, el Juzgado  

 

V. RESUELVE 

 

1. NO REPONER el proveído de fecha 27 de mayo de 2022. 

 

2. Conforme lo norma el artículo 322 del C.G.P. a numerales 1 y 2, en 

concordancia con el inciso 5º del art. 90 ibídem, se CONCEDE el recurso 

de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandante contra 

el auto emitido en febrero 12 de 2021 en el efecto SUSPENSIVO. 

 

Remítase oportunamente el expediente a la Oficina Judicial –Reparto, 

atendiendo lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 324 del C. G. del P., a 

fin de que sea sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito 

de esta ciudad para lo de su competencia.  

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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La parte actora aportó constancia de notificación a la parte 

demandada; y solicitud de acuerdo de pago suscrita por éste. En 

consecuencia, se requiere al demandante para que informe si la 

propuesta de pago fue tenida en cuenta o no.  

 

De lo contrario y a fin de continuar con el trámite correspondiente 

sírvase aportar el certificado de tradición del bien inmueble objeto del 

gravamen con el registro de la medida ordenada por este despacho, al 

tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 468 del C.G. del P.  

 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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 Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora y revisado el 

trámite del asunto, se observa que en efecto se erró en el apellido del 

demandado en el auto de fecha diciembre 14 de 2022, en consecuencia, 

aclárese que el nombre del demandado es ARMANDO MUÑOZ JARAMILLO 

y no como se indicó en la providencia anotada.  

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Atendiendo a que se encuentra registrada la medida de embargo del 

establecimiento de comercio que tiene matriculado la parte demandada 

MONICA ESPERANZA CAPURRO MOSQUERA C.C. 52.176.387, 

denominado: ARKANGELES BY MONIKHA CAPURRO con matrícula No. 

02674025 corresponde decretar su SECUESTRO. 

 

Para llevar a cabo la diligencia, de conformidad con el inciso 3º del 

art. 38 del C.G.P., se comisiona al CONSEJO DE JUSTICIA, a la 

INSPECCIÓN DE POLICIA de la zona respectiva, a los JUECES CIVILES 

MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS destinados a la atención de 

despachos comisorios y/o al ALCALDE LOCAL de la zona respectiva, con 

amplias facultades, incluso las de designar secuestre y fijar honorarios al 

auxiliar de la justicia. Por Secretaría, líbrese despacho comisorio con los 

insertos del caso. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 

Edwin Leonar Sierra Vargas 
Secretario 
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En atención a lo manifestado por la apoderada de la parte actora, frente 

al incumplimiento del acuerdo de pago por parte de la demandada, 

corresponde reanudar el presente proceso de conformidad con lo reglado en 

el inciso 2° del artículo 163 del Código General del Proceso. 

 

Teniendo en cuenta lo manifestado por la demandada en el escrito 

presentado al correo del despacho el día 27 de julio de 2022, se resuelve, 

TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada MONICA 

ESPERANZA CAPURRO MOSQUERA del auto de mandamiento de pago de 

fecha julio 18 de 2022 de conformidad con el inciso 1º del art. 301 del C.G.P., 

el cual se tiene por surtida desde la fecha de presentación del escrito. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la representación 

judicial de la parte solicitante dio cumplimiento a lo ordenado por el 

despacho, manifestando que tiene bajo su custodia el (los) título(s) objeto 

del presente trámite.  

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

Exp. 110014-003-011-2022-00774-00 
 
 

De conformidad con la solicitud elevada por la apoderada judicial de la 
entidad demandante, y reunidas las exigencias del Art. 461 del C.G.P, el Juzgado:  

  

RESUELVE: 

PRIMERO. Decretar la terminación del presente proceso Ejecutivo para la 
efectividad de la garantía real, por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO. Ordenar el levantamiento y cancelación de las medidas 
cautelares decretadas en el presente proceso. Si existiere embargo de remanentes 
remítase a su destinatario. Ofíciese              

 

TERCERO. Ordenar a costa de la parte demandada, el desglose de los 
documentos aportados en el líbelo demandatorio, conforme lo dispone el Art. 116 
del C.G.P.  

 

CUARTO.  Sin condena en costas 

 

SEXTO. Cumplido lo anterior archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO   

JUEZ.- 
    

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Secretaria  

Bogotá, D.C. 21 de febrero 2023  
Por anotación en estado No. 027 de esta fecha fue notificado 

el auto anterior a la hora de las 8:00 a.m. 
 

___________________________________________ 
EDWIN LEONAR SIERRA VARGAS  

Secretario 

                         
            CB   
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De acuerdo a lo dispuesto por el num. 3º del art. 468 del Código General 

del Proceso, «[s]i no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de 

los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caución 

para evitarlo o levantarlo, se ordenará seguir adelante la ejecución para que con el 

producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas». 

 

En el presente caso, el BANCOLOMBIA S.A., instauró demanda contra 

YOHANY BAQUERO BELTRÁN con la finalidad de obtener el pago de las 

sumas de dinero incorporadas en el pagaré aportado como base de la acción, 

por el cuales se libró mandamiento de pago en septiembre 5 de 2022, 

decretando igualmente el embargo y posterior secuestro del inmueble 

gravado con la garantía hipotecaria; de igual forma, el mandamiento 

ejecutivo se le notificó al demandado conforme lo dispone el numeral 8 de 

la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 (sin necesidad del envío de previa 

citación), quien dentro del término legal omitió contestar la demanda y/o 

proponer excepciones. 

 

Así las cosas, revisado los documentos allegados como título ejecutivo 

se advierte que cumplen los requisitos de los artículos 422 y 468 del C.G.P., 

amén de haberse aportado los contratos de prenda sin tenencia sobre los 

dos vehículos dados en garantía prendaria y registrado el embargo sobre 

dichos bienes, habrá de decretarse la venta en pública subasta de los 

mismos y, por tanto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, conforme se dispuso 

en el auto de apremio. 

 

SEGUNDO: AVALUAR y posteriormente rematar los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto, para que con el producto de su 

realización se pague el crédito perseguido. 

 

TERCERO: Practicar la liquidación del crédito, en la forma y términos 

señalados por el artículo 446 del C.G.P. 
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CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales serán 

liquidadas en su oportunidad por la secretaría. Inclúyase por concepto de 

agencias en derecho, la suma de $3.500.000,00, de conformidad con lo 

normado por el artículo 366 ibídem. 

 

QUINTO: En su oportunidad y en cumplimiento a lo dispuesto por el 

Consejo Superior de la Judicatura en los artículos 8, 9, 11, 14,16 y 44 del 

Acuerdo PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por el cual se 

reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil y se adoptan otras 

disposiciones y el Acuerdo PCSJA17-10678 “Por el cual se fija el protocolo 

para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución 

y se dictan otras disposiciones”, remítase el presente expediente a la Oficina 

de Ejecución Civil Municipal de Bogotá D.C., para lo de su competencia. 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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De acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso «Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 

remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado».  

 

En el presente caso, BANCO DE OCCIDENTE instauró demanda contra 

FERNANDO DE JESÚS LÓPEZ BUSTAMANTE con la finalidad de obtener 

el pago de las sumas de dinero incorporadas en el pagaré aportado como 

base de la acción, por la cual se libró mandamiento de pago en septiembre 

13 de 2022. 

 

Sustentó sus pretensiones la actora en que la parte ejecutada contrajo 

una obligación, la que garantizó suscribiendo el cartular venero de la 

ejecución, habiendo incurrido en mora; de igual forma, el mandamiento 

ejecutivo se le notificó al demandado conforme lo dispone el numeral 8 de 

la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 (sin necesidad del envío de previa 

citación), quien dentro del término legal omitió contestar la demanda y/o 

proponer excepciones. 

 

En consecuencia, de conformidad con el precepto normativo anotado 

al inicio de este proveído, el Juzgado,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, conforme se 

dispuso en el auto de apremio. 

 

SEGUNDO: AVALUAR y posteriormente rematar los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente asunto. De igual manera 

deberá procederse respeto de aquellos que en el futuro fueren objeto de 

dichas medidas. 
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TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma y 

términos señalados por el artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, las cuales serán 

liquidadas en su oportunidad por la Secretaría. Inclúyase por concepto de 

agencias en derecho, la suma de $4.800.000,00, de conformidad con lo 

normado por el artículo 366 ibídem. 

 

QUINTO: En su oportunidad y en cumplimiento a lo dispuesto por el 

Consejo Superior de la Judicatura en los artículos 8, 9, 11, 14,16 y 44 del 

Acuerdo PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por el cual se 

reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil y se adoptan otras 

disposiciones y el Acuerdo PCSJA17-10678 “Por el cual se fija el protocolo 

para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución 

y se dictan otras disposiciones”, remítase el presente expediente a la Oficina 

de Ejecución Civil Municipal de Bogotá D.C., para lo de su competencia. 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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De acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso «Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 

remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado».  

 

En el presente caso, AECSA S.A. (endosatario en propiedad del 

Banco Davivienda S.A.) instauró demanda contra HAROLD MARTÍNEZ 

MORENO con la finalidad de obtener el pago de las sumas de dinero 

incorporadas en el pagaré aportado como base de la acción, por la cual se 

libró mandamiento de pago en noviembre 28 de 2022. 

 

Sustentó sus pretensiones la actora en que la parte ejecutada contrajo 

una obligación, la que garantizó suscribiendo el cartular venero de la 

ejecución, habiendo incurrido en mora; de igual forma, el mandamiento 

ejecutivo se le notificó al demandado conforme lo dispone el numeral 8 de 

la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 (sin necesidad del envío de previa 

citación), quien dentro del término legal omitió contestar la demanda y/o 

proponer excepciones. 

 

En consecuencia, de conformidad con el precepto normativo anotado 

al inicio de este proveído, el Juzgado,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, conforme se 

dispuso en el auto de apremio. 

 

SEGUNDO: AVALUAR y posteriormente rematar los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente asunto. De igual manera 

deberá procederse respeto de aquellos que en el futuro fueren objeto de 

dichas medidas. 
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TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma y 

términos señalados por el artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, las cuales serán 

liquidadas en su oportunidad por la Secretaría. Inclúyase por concepto de 

agencias en derecho, la suma de $3.600.000,00, de conformidad con lo 

normado por el artículo 366 ibídem. 

 

QUINTO: En su oportunidad y en cumplimiento a lo dispuesto por el 

Consejo Superior de la Judicatura en los artículos 8, 9, 11, 14,16 y 44 del 

Acuerdo PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por el cual se 

reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil y se adoptan otras 

disposiciones y el Acuerdo PCSJA17-10678 “Por el cual se fija el protocolo 

para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución 

y se dictan otras disposiciones”, remítase el presente expediente a la Oficina 

de Ejecución Civil Municipal de Bogotá D.C., para lo de su competencia. 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Bogotá D.C., marzo 2 de 2023 

 

Expediente No. 11001 40 03 011 2022 01053 00  

 

 

De acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso «Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 

remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado».  

 

En el presente caso, AECSA S.A. (endosatario en propiedad del 

BBVA) instauró demanda contra OSCAR LOZANO MACHADO con la 

finalidad de obtener el pago de las sumas de dinero incorporadas en el 

pagaré aportado como base de la acción, por la cual se libró mandamiento 

de pago en diciembre 1 de 2022. 

 

Sustentó sus pretensiones la actora en que la parte ejecutada contrajo 

una obligación, la que garantizó suscribiendo el cartular venero de la 

ejecución, habiendo incurrido en mora; de igual forma, el mandamiento 

ejecutivo se le notificó al demandado conforme lo dispone el numeral 8 de 

la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 (sin necesidad del envío de previa 

citación), quien dentro del término legal omitió contestar la demanda y/o 

proponer excepciones. 

 

En consecuencia, de conformidad con el precepto normativo anotado 

al inicio de este proveído, el Juzgado,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, conforme se 

dispuso en el auto de apremio. 

 

SEGUNDO: AVALUAR y posteriormente rematar los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente asunto. De igual manera 

deberá procederse respeto de aquellos que en el futuro fueren objeto de 

dichas medidas. 
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TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma y 

términos señalados por el artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, las cuales serán 

liquidadas en su oportunidad por la Secretaría. Inclúyase por concepto de 

agencias en derecho, la suma de $5.100.000,00, de conformidad con lo 

normado por el artículo 366 ibídem. 

 

QUINTO: En su oportunidad y en cumplimiento a lo dispuesto por el 

Consejo Superior de la Judicatura en los artículos 8, 9, 11, 14,16 y 44 del 

Acuerdo PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por el cual se 

reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil y se adoptan otras 

disposiciones y el Acuerdo PCSJA17-10678 “Por el cual se fija el protocolo 

para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución 

y se dictan otras disposiciones”, remítase el presente expediente a la Oficina 

de Ejecución Civil Municipal de Bogotá D.C., para lo de su competencia. 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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De acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso «Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 

remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado».  

 

En el presente caso, AECSA S.A. (endosatario en propiedad del 

BBVA) instauró demanda contra MARIO RAFAEL VALDERRAMA 

CRISTIANO con la finalidad de obtener el pago de las sumas de dinero 

incorporadas en el pagaré aportado como base de la acción, por la cual se 

libró mandamiento de pago en noviembre 30 de 2022. 

 

Sustentó sus pretensiones la actora en que la parte ejecutada contrajo 

una obligación, la que garantizó suscribiendo el cartular venero de la 

ejecución, habiendo incurrido en mora; de igual forma, el mandamiento 

ejecutivo se le notificó al demandado conforme lo dispone el numeral 8 de 

la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 (sin necesidad del envío de previa 

citación), quien dentro del término legal omitió contestar la demanda y/o 

proponer excepciones. 

 

En consecuencia, de conformidad con el precepto normativo anotado 

al inicio de este proveído, el Juzgado,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, conforme se 

dispuso en el auto de apremio. 

 

SEGUNDO: AVALUAR y posteriormente rematar los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente asunto. De igual manera 

deberá procederse respeto de aquellos que en el futuro fueren objeto de 

dichas medidas. 
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TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma y 

términos señalados por el artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, las cuales serán 

liquidadas en su oportunidad por la Secretaría. Inclúyase por concepto de 

agencias en derecho, la suma de $4.100.000,00, de conformidad con lo 

normado por el artículo 366 ibídem. 

 

QUINTO: En su oportunidad y en cumplimiento a lo dispuesto por el 

Consejo Superior de la Judicatura en los artículos 8, 9, 11, 14,16 y 44 del 

Acuerdo PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por el cual se 

reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil y se adoptan otras 

disposiciones y el Acuerdo PCSJA17-10678 “Por el cual se fija el protocolo 

para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución 

y se dictan otras disposiciones”, remítase el presente expediente a la Oficina 

de Ejecución Civil Municipal de Bogotá D.C., para lo de su competencia. 

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 

 



 

República de Colombia 
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Subsanada la falencia anotada y reunidos los requisitos legales 

ADMÍTASE la anterior demanda verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL instaurada por AIMER ROBLEDO LEDESMA, 

NELSON ALBEIRO ROBLEDO LEDESMA, WILMER FERNANDO 

ROBLEDO LEDESMA, VICTOR HUGO AGUDELO LEDESMA, YEISON 

ANTONIO AGUDELO LEDESMA, DAMARIS ELENA AGUDELO LEDESMA 

contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 

COOPERATIVA.  

 

Dese a la presente demanda el trámite previsto en el artículo 368 y s.s. 

del Código General del Proceso, mediante el procedimiento VERBAL. 

 

Previo a resolver la medida cautelar solicitada, el demandante deberá 

prestar caución por la suma de $16.200.000, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 590 ídem. 

 

NOTIFÍQUESE al demandado en la forma prevista en los artículos 291 a 

293 del Código General del Proceso. 

 

Córrasele traslado a la parte demandada por el término legal de veinte 

(20) días (art. 369 C.G.P.). 

 

Se reconoce personería al abogado HENRY MOLINA MÉNDEZ como 

apoderado del demandante en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 

hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 
 

Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Como quiera que la parte actora no dio cumplimiento al auto 

inadmisorio, RECHÁZASE la anterior demanda (art. 90 del C.G.P.). 

 

En consecuencia, ordenase devolver al actor, los anexos sin necesidad 

de desglose por haber sido presentada de manera virtual. 

 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la representación 

judicial de la parte ejecutante informó que el título base de la ejecución es 

un título digital o virtual con características propias como firmas digitales y 

código QR, por ende, de requerirse aportar en su momento el pagare físico 

no sería procedente.  

 

Se aclara el nombre de uno de los demandados, siendo el correcto 

EDGAR BETANCUR QUINTERO y no como quedó indicado en el auto de 

mandamiento de pago de fecha 23 de enero de 2023.  

 

Notifíquese conjuntamente al demandado ésta providencia con la de 23 

de enero de 2023. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 422 y 430 del 
C.G.P., y demás normas mercantiles para la clase de título aportado el 
Juzgado libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR 

CUANTÍA a favor de MARIA EUGENIA ROJAS TORRES contra EDILMA 
BETIS TIRADO RAMOS para que en el término de cinco (5) días se paguen las 

siguientes cantidades de dinero: 
 

1. $83.000.000 correspondiente al capital contenido en la letra de cambio 

aportada a la demanda de manera virtual. 
2. Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

causados desde su exigibilidad y hasta cuando se verifique el pago 
total de la obligación.  
 

3. Requiérase a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el 
término de ejecutoriade la presente providencia, manifieste bajo la 
gravedad de juramento que se entiende prestado con el respectivo 

escrito, conforme a lo indicado por el art. 245 del C. G. del P., que el 
original del(los) título(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) 

en su poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no 
podrá(n) ser puesto(s) en circulación, manipulado(s), modificado(s), ni 
utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes a la que nos ocupa, ya 

que se entiende(n) incorporado(s) a este asunto, cuya administración 
y custodia bajo su responsabilidad hasta que este Despacho estime 
pertinente su exhibición y/o aportación física. 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad. 
 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los 

arts. 290 a 292 ibídem, y PREVÉNGASELE que dispone de diez (10) días para 
excepcionar. 

 
Se reconoce al abogado OSCAR ALBERTO GUTIERREZ QUIROGA para que 

actúe en representación de la entidad demandante, conforme las voces del poder 

aportado.  
 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Como quiera que la parte actora no dio cumplimiento al auto 

inadmisorio, RECHÁZASE la anterior demanda (art. 90 del C.G.P.). 

 

En consecuencia, ordenase devolver al actor, los anexos sin necesidad 

de desglose por haber sido presentada de manera virtual. 

 

 

Notifíquese,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO 

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
03 

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Secretaría 

Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Subsanadas las falencias anotadas, y como quiera que se encuentran 

reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 422 y 430 del C.G.P., 

y demás normas mercantiles para la clase de título aportado el Juzgado libra 

mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR CUANTÍA a favor de 

CONSTANZA MORENO RODRIGUEZ contra DISEÑO CONFECCION Y 

COMERCIALIZACION TEXTIL SAS DICOMTEX SAS y CLAUDIA PATRICIA 

RAMIREZ ACERO para que en el término de cinco (5) días se paguen las 

siguientes cantidades de dinero: 

 

1. $60.000.000 correspondiente al valor de los cánones de 

arrendamiento causados desde 1 de diciembre de 2019 hasta el 30 de 

noviembre de 2021, soportados en el contrato de arrendamiento 

aportado a la demanda de forma virtual.  

2. $1.583.333.33, correspondiente al valor del canon de arrendamiento 

del período causado del 01 al diecinueve 19 de diciembre de 2021. 

 

3. Por los intereses moratorios, a la tasa máxima legal permitida desde 

la exigibilidad de los valores relacionados y hasta cuando se verifique 

el pago total de la obligación.  

 

4. $957.670 por concepto de PAGO RECIBO DE SERVICIO PUBLICO 

EN EL CODENSA E.S.P. 

 

5. $755.803.00, por concepto de PAGO DE RECIBO DE ACUEDUCTO 

E.S.P. 

 

6. Requiérase a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el 

término de ejecutoriade la presente providencia, manifieste bajo la 

gravedad de juramento que se entiende prestado con el respectivo 

escrito, conforme a lo indicado por el art. 245 del C. G. del P., que el 

original del(los) título(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) 

en su poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no 

podrá(n) ser puesto(s) en circulación, manipulado(s), modificado(s), ni 

utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes a la que nos ocupa, ya 

que se entiende(n) incorporado(s) a este asunto, cuya administración 

y custodia bajo su responsabilidad hasta que este Despacho estime 

pertinente su exhibición y/o aportación física. 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad. 
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NOTIFÍQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los 

arts. 290 a 292 ibídem, y PREVÉNGASELE que dispone de diez (10) días para 

excepcionar. 

 

Se reconoce al abogado HECTOR GUILLERMO DÍAZ DÍAZ para que actúe 

en representación de la entidad demandante, conforme las voces del poder 

aportado.  

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _032_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy MARZO 3 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 
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Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 422 y 430 del 

C.G.P., y demás normas mercantiles para la clase de título aportado el 

Juzgado libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR 

CUANTÍA a favor del ASERCOOPI – ALIANZA DE SERVICIOS 

MULTIACTIVOS COOPERATIVOS contra MIGUEL ENRIQUE HENAO 

HERNÁNDEZ para que en el término de cinco (5) días se paguen las siguientes 

cantidades de dinero: 

 

1. $40.992.000 correspondiente las cuotas vencidas y no pagadas 

causadas desde el 31 de diciembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 

2022 en el pagaré aportado a la demanda de manera virtual. 

2. Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

causados desde el vencimiento de cada cuota y hasta cuando se 

verifique su pago total, conforme lo dispone el Art. 884 del Código de 

Comercio y, sin que en ningún caso supere los límites establecidos en 

el Art. 305 del Código Penal. 

 

3. $6.832.000 correspondiente al capital acelerado contenido en el pagaré 

aportado a la demanda de manera virtual. 

4. Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

causados desde la presentación de la demanda y hasta cuando se 

verifique su pago total, conforme lo dispone el Art. 884 del Código de 

Comercio y, sin que en ningún caso supere los límites establecidos en 

el Art. 305 del Código Penal. 

 

5. Requiérase a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el 

término de ejecutoria de la presente providencia, manifieste bajo la 

gravedad de juramento que se entiende prestado con el respectivo 

escrito, conforme a lo indicado por el art. 245 del C. G. del P., que el 

original del(los) título(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) 

en su poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no 

podrá(n) ser puesto(s) en circulación, manipulado(s), modificado(s), ni 

utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes a la que nos ocupa, ya 

que se entiende(n) incorporado(s) a este asunto, cuya administración 

y custodia bajo su responsabilidad hasta que este Despacho estime 

pertinente su exhibición y/o aportación física. 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad. 
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NOTIFÍQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los 

arts. 290 a 292 ibídem, y PREVÉNGASELE que dispone de diez (10) días para 

excepcionar. 

 

Se reconoce a la abogada JANIER MILENA VELANDIA PINEDA para que 

actúe en representación de la entidad demandante, conforme las voces del poder 

aportado.  

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _029_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy FEBRERO 23 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 

 



 

República de Colombia 
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL 
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Expediente No. 11001 40 03 0112023 00017 00 

 

 

Reunidas las exigencias formales de que tratan los arts. 422 y 430 del 

C.G.P., y demás normas mercantiles para la clase de título aportado el 

Juzgado libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR 

CUANTÍA a favor de BANCO DE OCCIDENTE contra RAMIRO ARTURO 

SÁNCHEZ TRUJILLO para que en el término de cinco (5) días se paguen las 

siguientes cantidades de dinero: 

 

1. $142.852.378 correspondiente al capital contenido en el pagaré 

aportado a la demanda de manera virtual. 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa fluctuante certificada 

como máxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, 

desde el día 6 de diciembre de 2022 y hasta cuando se verifique su 

pago, conforme lo dispone el Art. 884 del Código de Comercio y, sin 

que en ningún caso supere los límites establecidos en el Art. 305 del 

Código Penal. 

 

3. Requiérase a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el 

término de ejecutoriade la presente providencia, manifieste bajo la 

gravedad de juramento que se entiende prestado con el respectivo 

escrito, conforme a lo indicado por el art. 245 del C. G. del P., que el 

original del(los) título(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) 

en su poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no 

podrá(n) ser puesto(s) en circulación, manipulado(s), modificado(s), ni 

utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes a la que nos ocupa, ya 

que se entiende(n) incorporado(s) a este asunto, cuya administración 

y custodia bajo su responsabilidad hasta que este Despacho estime 

pertinente su exhibición y/o aportación física. 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los 

arts. 290 a 292 ibídem, y PREVÉNGASELE que dispone de diez (10) días para 

excepcionar. 
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Se reconoce al abogado EDUARDO GARCÍA CHACÓN para que actúe en 

representación de la entidad demandante, conforme las voces del poder 

aportado.  

 

 

Notifíquese,  
 

AURELIO MAVESOY SOTO 
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

03 
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Secretaría 
Notificación por Estado No. _029_ 

La providencia anterior se notificó por anotación en estado fijado 
hoy FEBRERO 23 DE 2023 a la hora de las 8.00 A.M. 

 
Edwin Leonar Sierra Vargas 

Secretario 

 



 

 
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  

Bogotá D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

Exp. 110014-003-011-2023-00084-00 
 

Se inadmite la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo, subsane lo siguiente:  
 
 1). Alléguese dictamen pericial complementario donde se especifique el tipo 
de división que fuere procedente (Art. 406 CGP), lo anterior, por cuanto en la 
experticia aportada junto con el líbelo demandatorio, solo se hace referencia al 
avalúo comercial del inmueble.  
 

NOTIFÍQUESE,  

 
AURELIO MAVESOY SOTO   

JUEZ.- 
    

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Secretaria  

Bogotá, D.C. 21 de febrero 2023  
Por anotación en estado No. 027 de esta fecha fue notificado 

el auto anterior a la hora de las 8:00 a.m. 
 

___________________________________________ 
EDWIN LEONAR SIERRA VARGAS  

Secretario 

                         
            CB   

 

 

 

 


