Reptblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion, oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 2 de diciembre del corriente afo,
por medio del cual, se rechazé la demanda por indebida subsanacion.

SOPORTE DE LA IMPUGNACION

Arguye el recurrente que debe revocarse la decision atacada, toda vez que,
en la demanda, se informé que el bien objeto de usucapion se trata de un
predio de vivienda de interés social.

Adujo que, en su sentir la causal nimero 4 del auto de inadmision no se
acompasa a las manifestaciones referidas en el libelo introductor, tendiente a
informar que el bien cumple con los requisitos de la pertenencia de vivienda
de interés social, razén por la cual, no es dable requerir la prueba pericial
que de cuenta de dicha condicion.

Rituado asi el tramite legal a la impugnacién elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como ya se ha dicho por este Estrado en otras oportunidades, en el ambito
del derecho procesal, es conocido que el recurso de reposiciéon se encamina
univocamente a que el juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al
emitirla ha incurrido en error in judicando o in procedendo, tal como se infiere
de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 de la Norma
Procedimental Civil Adjetiva.

Asi las cosas y dados los parametros de la norma y del estudio del
pedimento hecho, se procedera a su analisis.

De manera liminar, se ha de indicar que, si bien el censor alegé en el escrito
genitor que, la demanda recae frente a un bien de interés social, el Despacho
en aras de acreditar en la calificacion de la demanda dicha condicién,
requirié la aportacion de la prueba pericial en la que se pudiera colegir dicha
institucion o que realizara las manifestaciones de Ley, tal y como lo prescribe
el articulo 227 del Cddigo General del proceso, sin que lo hubiera efectuado.

Con fundamento en la citada disposicion en el auto inadmisorio en la causal
4°, se requirié de la aportaciéon de la prueba técnica, conforme lo dispone el
articulo 90 numeral 2°, en aras de determinar que el bien objeto de usucapion
se encuentra dentro de los lineamientos de un bien de interés social,
conforme lo disciplina el articulo 51 de la Ley 9 de 1989.



En efecto, para abrir paso a la admision de un proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio de vivienda de interés social, en requisito
indispensable que, en la presentacion de la demanda, se pueda inferir que el
inmueble cumple con los requisitos condensados en la citada disposicion, por
ende debi6é aportarse prueba siquiera sumaria en la que, se pueda colegir
dicha que el inmueble no supera los 150 smimv, esto es, con el dictamen
requerido y por ende aplicar al asunto sometido al escrutinio los supuestos
sustanciales de una demanda con fundamento en la pluricitada codificacion.

Ahora bien, si dentro de la oportunidad el extremo activo, no contaba con
dicha pericia, debio realizar las manifestaciones contenidas en el articulo 227
del C.G.P., actuaciéon que en el asunto sub examine, no acaecid, razon por la
cual, no se atentioé en debida forma, todas la causales de inadmisién.

Ahora bien, por si fuera poco, el apoderado judicial de la parte demandante
no realizd6 reparo alguno frente a la causal anotada al momento de la
notificacion de dicho proveido, sino que guardé silencio. Y en el escrito de
subsanacién, no realizé reparo alguno frente al requerimiento de acreditar el
presupuesto de que el inmueble, es una vivienda de interés social.

De tal suerte, que al no acreditar la subsanacién de la demanda en debida
forma, no habria otro camino sino de rechazar la demanda, al no subsanarse
conforme los lineamientos decantados por asi disponerlo el articulo 90
ejusdem.

Ante la no prosperidad de la reposicion invocada, se concedera el recurso de
apelacién ante el superior interpuesto de manera subsidiaria, frente la
decision calendada 2 de diciembre del corriente afo, de conformidad con el
articulo 321 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto y sin lugar a mayores elucubraciones que se tornan inertes,
el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto materia de reproche adiado 2 de
diciembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.
SEGUNDO:: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
SUSPENSIVO ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta judicial, que por
intermedio de la Oficina Judicial de Reparto, corresponda.

Por secretaria, dese cumplimiento a los postulados del articulo 326 ibidem.

TERCERO: Una vez efectuado lo anterior, remitase las diligencias al superior
a efectos de desatar la alzada.

Notifiquese,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
Juez
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