P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2001-00026-00
DEMANDANTE: Carlos Prieto y otra.
DEMANDADO: Dionisio de Jesus Amaya.

En atencion a la solicitud que precede, una vez examinado el certificado de
tradicion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50S-
560618, advierte el Despacho que el inmueble objeto de cautela se
encuentra afectado con un gravamen hipotecario, asi las cosas, previo a
ordenar el secuestro del bien, con fundamento en lo sefialado en el articulo
462 del Codigo General del Proceso y teniendo en cuenta el registro de la
hipoteca en favor del Banco Caja Social, el Despacho ordena la citacion de
dicho acreedor a fin de que hagan valer sus créditos, lo anterior en los
términos de los articulos 291 y siguientes Ibidem, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Tramite de levantamiento de medida cautelar
RADICADO: 110014003010-2008-01262-00
DEMANDANTE: José Vicente Fajardo.

DEMANDADO: Policarpo Ulloa Caicedo y otro.

Revisado el trdmite que se adelanta, se dispone que por secretaria se
requiera nuevamente, en los términos de los autos de apertura de las
diligencias de levantamiento de medida cautelar instauradas por José del
Carmen Florez, Erasmo Antonio Pedraza Gonzalez, Jhon Stiven Orozco
Escobar y Jorge Alberto Barrera Ramirez, a las oficinas de archivo y a la
Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion de Justicia de Bogota-
Cundinamarca, a efectos de que informen la ubicacion del proceso en el
gue fungi6 como demandante José Vicente Fajardo y como demandados
Policarpo Ulloa Caicedo y Horacio Ulloa Fajardo.

De igual forma, la Secretaria por intermedio de un colaborador debera ir a la
dependencia correspondiente, para indagar sobre la ubicacion del proceso
de lo cual rendira informe detallado en relaciéon con las diligencias que se
hayan adelantado para localizar el expediente antes resefiado.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60 del
16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este Despacho
es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVI MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-40-03-010-2015-00503-00
Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: Cheviplan S.A.

Demandado: Merardo Bardn Buitrago

En atencion a lo solicitado por el libelista en el escrito que antecede y con
estricto apego en el articulo 597 ibidem, por secretaria, realicese la
actualizacion de los oficios de desembargo y entréguense al solicitante

Previo a reconocer personeria juridica al doctor, Luis Eduardo Daza Flérez,
debera allegar el poder otorgado.

Notifiquese,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web
del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder PuUblico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-40-03-010-2016-00167-00

Clase de proceso: Restitucion de bien dado en leasing financiero
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A
Demandado: Transportadora de Sur Oriente

En consideracion al informe secretarial que precede, y lo solicitado por los
procuradores judiciales de los extremos del litigio, de conformidad con el
articulo 597 del Cédigo General del Proceso, se ordena el levantamiento de
la medida cautela decretada frente el rodante identificado con placas, TZR-
586.

En virtud de que, el apoderado judicial de la parte demandante, autorizé que
los oficios que se libren con ocasién al levantamiento de la medida previa
anotada, se entreguen a la pasiva, por secretaria, procedase de

conformidad.

Notifiquese.

La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

CABG
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2016-00576-00
DEMANDANTE: Clara Ofelia Suarez Lozano.
DEMANDADO: Liliana Patricia Paternina Macea.

En atencién a las solicitudes que anteceden, la memorialista debera estarse
a lo resuelto en autos del 28 de octubre y 20 de noviembre de 2020.
Adviértase que los documentos aportados no cuentan con la entidad
suficiente para consumar la notificacion legal de la demandada, por ello,
previo a imprimir tramite a las gestiones de notificacion del extremo pasivo,
se requiere a la parte demandante para que aporte los documentos que
acompanaron el acto de enteramiento, debidamente cotejados con la
respectiva constancia de recibido (aviso, copia de la demanda, copia de la
providencia a notificar y anexos) (ART. 291 y 292 del C.G del P y ART. 8
DEC 806 de 2020).

La anterior carga, deberd realizarse dentro del término de treinta (30) dias,
so pena de declarar la terminacion del proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVI MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-40-03-010-2018-00211-00
Clase de proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

Demandante: Mario Albeiro Giraldo Cuartas
Demandados: Ricardo José Sierra Sacristan y Nidia Margot Sacristan
Camacho.

En atencion a lo solicitado por el libelista en el escrito que antecede y con
estricto apego en el articulo 135 inciso final del Cédigo General del Proceso, se
rechaza de plano la nulidad propuesta.

Se previene al togado judicial, que la decision del 15 de febrero de 2021, se
encuentra debidamente ejecutoriada. Amén de que, en la actuacion la
publicacion de la providencia, objeto de cuestionamiento se notificé en el micro
sitio web del Juzgado, maxime que en el recurso resuelto en providencia
anterior, se desat6 de fondo los inconformismos propuestos por el apoderado.

Notifiquese,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web
del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

CABG



Firmado Por:

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 010 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7290e1687e9223a6d90fccc4349ca67088058e492de0a7ca2f4d9f4d6fb5dfb6
Documento generado en 23/03/2021 04:06:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder PuUblico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

Radicado: 11001.40.03.010-2019-00195-00

Clase de proceso: Declarativo de pertencia

Demandante: Blanca Alicia Mufioz Garcia y Jaime Hernando Mufioz
Garcia.

Demandado: Lisandro A Torres y personas indeterminadas.

En consideracion al informe secretarial que antecede, se incorpora al paginario
y se pone en conocimiento de los extremos de la litis, la respuesta al oficio dada

por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota que precede.

Ahora bien, como quiera que dicha entidad inform6 que el demandado, se
encuentra fallecido, con estricto apego en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se requiere a la actora, para que en el perentorio término de 30 dias,
so pena, de aplicar el desistimiento tacito, precise para el proceso esta
situaciéon. En caso de que, el mismo se encuentre fallecido, debera verificarlo en

legal forma.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede, y como quiera que, el curador designado, no ha comparecido a
tomar posesion del cargo, requiérase por ultima vez, a efectos de que acepte
el cargo encomendado, so pena de aplicar las sanciones previstas en el
articulo 44 del Cddigo General del Proceso y expedir copias a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria.

Por conducto de la secretaria, comuniquesele por el medio mas expedito y
eficaz, teniendo en cuenta los postulados del articulo 11 del Decreto 806 de
2020.

Notifiquese,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-40-03-010-2019-00391-00
Clase de proceso: Declarativo de responsabilidad civil contractual
Demandante: Zamia Patricia Ruidiaz Pérez

Demandado: Seguros de Vida Suramericana S.A.

Para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en cuenta que, la
parte demante se pronuncié frente a las excepciones propuestas en la
demanda principal, pero no en el libelo del llamamiento en garantia

conforme se anoto en el informe secretarial que antecede.

Ahora bien, on el fin de continuar con el trdmite del proceso, se sefiala la
hora de las 9:00 am del dia 28 de julio del afio 2021, a efectos de
adelantar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del

Proceso.

Dadas las directrices impartidas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11614 del 6 de agosto de
2020, que dispuso en su articulo 1° “restringir el acceso a las sedes
judiciales del pais, se advierte la necesidad programar la audiencia de forma

virtual.

Se advierte a los extremos y a sus procuradores judiciales que deberan
estar disponibles con quince (15) minutos de antelacién a la audiencia, ya
sea de forma presencial o en los canales digitales que se concertaran
previamente con la secretaria del Despacho en estricto apego del articulo 7
del Decreto 806 de 2020.

Por secretaria, comuniquese la anterior determinacion a las partes, por el

medio mas expedito y eficaz.

Asimismo, se requiere a las partes para gue informen las direcciones de

correo electrénico y teléfono de contacto, actualizados, como quiera gue




para llevar a cabo la audiencia se hara uso de las herramientas

tecnoldgicas.

Se previene a las sujetos procesales y a sus apoderados que la inasistencia
a la audiencia aqui programada genera sanciones, que van hasta la

terminacion del proceso, econdémicas, y la imposicion de multas.

Esta sede judicial haciendo uso de las facultades contenidas en los arts. 170
y 372 numerales 7 y 11 de la ley 1564 de 2012, decreta las siguientes

pruebas:

1. Solicitadas por la parte demandante:

Documentales: Para todos los efectos téngase en cuenta la documental
acompafada con la presentacion de la demanda, y el escrito por el cual se

pronuncié frente a las excepciones formuladas por la parte demandada.

Interrogatorio de parte: Téngase en cuenta que, el interrogatorio de parte
de la pasiva, se sujetara a los lineamientos del articulo 372 inciso primero del
C.G.P.

Oficios: Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte demandante, en el libelo demandatorio, y de conformidad con el
articulo 245 del Codigo General del Proceso, se requiere al mandatario
judicial de la pasiva y a la demandada, para que en el perentorio término de
5 dias, aporte el examen médico hecho con anterioridad o durante la
vigencia de la firma y compra del contrato de seguro donde se evidencia las
preexistencias de la sefiora, Fidia Esther Ruidiaz o se realice las

manifestaciones de ley. Oficiese.

Testimoniales: Decretase, los testimonios que deberan rendir los sefiores:
Fabiola Sanchez Carrasquilla, Rocio Sanchez Carrasquilla, Jovanny Ricardo
Rodriguez Coy, prevéngase a la parte interesada en dichas probanzas, que
debera procurar la comparecencia de sus testigos (articulo 217 del Codigo
General del Proceso) bien sea en el canal digital que informe la secretaria
del Despacho o las instalaciones del Juzgado. Lo anterior, conforme los

postulados del articulo 3 del Decreto 806 del Cédigo General del Proceso.

De igual manera, se previene que, los demas testimonios como tienen el

mismo objeto que se pretende probar, no se hacen necesarios.



Se niega la solicitud de requerir a la demandada, para que indiqué el
nombre de la persona que vendié la podliza, como quiera que, con la
documental adosada se tiene dicha acepcion, ademas que el objeto de
prueba es determinar si para la fecha de suscripcion de contrato de seguro,

la causante tenia una patologia.

2 Solicitadas por la parte demandada, Seguros de Vida

Suramericana S.A.

Documentales: Para todos los efectos téngase en cuenta la documental

acompafiada con la contestacién de la demanda.

Interrogatorio de parte: Téngase en cuenta que, el interrogatorio de parte
de la activa, se sujetara a los lineamientos del articulo 372 inciso primero del
C.G.P.

Se niega la solicitud de requerir a la parte demandante, para que aporte la
historia clinica completa de la Sra. Fidia Esther Ruidiaz Cadena,
particularmente la correspondiente a la atencion meédica recibida por la
asegurada entre los afos 2012 a 2017, como quiera que, en el paginario ya

se encuentra incorporada.

Se niega la solicitud de oficiar a la E.P.S. Medimas, Sociedad de Cirugia de
Bogota — Hospital de San José para que en el término de la distancia, remita
copia completa de la historia clinica de la tomadora asegurada, Fidia Esther
Ruidiaz Cadena,. En caso de que, dicha entidad no cuente con dicha historia
clinica, se informe que IPS’s que brindaron atencion medica a la asegurada
entre los afos 2012 a 2017, de ser el caso, se de traslado del remisorio a las
instituciones prestados de salud a efectos de que remitan lo pregonado. Se
previene, al mandatario judicial de la compafiia demandada, para que,
acredite el tramite del oficio, so pena por tener por desistida la prueba.

Se niega la solicitud de ordenar oficiar a la Sociedad de Cirugia de Bogota —
Hospital de San José, ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa, para que,
remitan copia completa de la historia clinica de la tomadora asegurada, Fidia
Esther Ruidiaz Cadena, entre los afos 2012 a 2017, como quiera que, el
togado judicial de la pasiva ya lo solicité mediante derechos de peticién ante
tales entidades. (Art. 173 del C.G.P.)



Testimoniales: Decretase, los testimonios que deberan rendir los sefiores:
Allan lvan Gémez Barreto, Carolina Montoya Vargas, prevéngase a la parte
interesada en dichas probanzas, que debera procurar la comparecencia de
sus testigos (articulo 217 del Codigo General del Proceso) bien sea en el
canal digital que informe la secretaria del Despacho o las instalaciones del
Juzgado. Lo anterior, conforme los postulados del articulo 3 del Decreto 806

del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese.

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

CABG
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2019-00614-00
DEMANDANTE: Maria del Pilar Chacon.
DEMANDADO: Claudia Fernanda Galindo y otra.

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el extremo demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 5 de
noviembre de 2020, el Juzgado, de conformidad con lo prescrito por el
numeral 1° del articulo 317 del precitado estatuto,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que
haya lugar. En caso de existir embargo de remanentes respecto de los
bienes aqui embargados, ponganse a disposiciébn del juzgado que lo
solicito. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base
de la accidn y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante en la suma de
$600.000.

QUINTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso
archivese el expediente.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

En la medida en que la parte actora, no ha notificado al extremo
demandado, conforme lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado REQUIERE a la parte actora, para que en el
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estado
del presente auto, impulse el tramite procesal realizando la aludida carga
procesal, so pena de declarar la terminacion del presente proceso por

desistimiento tacito.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este

Ejecutivo
110014003010-2019-00668-00
Equipos y Controles Industriales S.A.
Quimbaya Telemetria S.A.S.

Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

26, de

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notific en el estado electrénico No.

Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

SECRETARIA

fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2019-00742-00
DEMANDANTE: Noralba Lépez Ayalay Otro.
DEMANDADO: Ciro Javier Cordero y otros.

En atencion a la solicitud que antecede, se requiere a la parte actora a
efectos de que allegue el aviso dirigido a cada uno de los demandados,
debidamente diligenciado acompanado de su constancia de recibido, copia
de la providencia a notificar, la demanda y los anexos debidamente
cotejados, ya que no fueron aportados con los documentos que se
radicaron, Unicamente se agregaron las diligencias efectivas de que trata el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso.

Ahora, si lo pretendido es realizar el enteramiento de la pasiva en los
términos del Decreto 806 de 2020, se le pone de presente al extremo actor
gue esta debe ajustarse a los lineamientos establecidos por dicha norma,
acreditando el recibido de la comunicacion electronica a cada uno de los
demandados acompafada de la providencia a notificar, la demanda y los
anexos. (ART. 8 DEC 806 de 2020), lo cual no se observa acatado en la
documental allegada.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2019-00792-00
DEMANDANTE: Alfonso forero.
DEMANDADO: Alvaro Manuel Rincén Rincon.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y ante la falta de
comparecencia del curador designado se dispone:

Relevar al abogado previamente nombrado y en su lugar, conforme lo
dispone el numeral 7° del articulo 48 del Cddigo General del Proceso, se
designa como curador ad litem de la parte demandada, a un abogado que
ejerza habitualmente la profesién que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

Secretaria proceda de conformidad.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Pertenencia

RADICADO: 110014003010-2019-00916-00
DEMANDANTE: Luis Rivera Cafion.

DEMANDADO: Fredy Alonso rivera Cafion y otros.

En la medida en que la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de
las cargas impuestas en el auto admisorio de la demanda de fecha 2 de
diciembre de 2019, conforme lo dispuesto en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, el Juzgado REQUIERE a la parte actora, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estado
del presente auto, impulse el tramite procesal realizando las aludidas cargas
procesales, so pena de declarar la terminacién del presente proceso por
desistimiento tacito.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2019-00938-00
DEMANDANTE: Vive Créditos Kusida S.A.S.
DEMANDADO: Camilo Andrés Gamboa Hernandez.

El Despacho se abstiene de imprimir tramite a la sustitucion de poder
presentada, como quiera que, examinado el expediente no se evidencia que
la abogada Lizeth Natalia Sandoval Torres haya sido reconocida como
apoderada del extremo demandante, o que obre algin mandato conferido a
su favor.

Por lo anterior, previo a imprimir tramite a las gestiones de notificacion
allegadas, debera aportarse el poder respectivo para actuar al interior del
presente proceso. En todo caso, advierta el memorialista que la
documentacion allegada, por si sola, no satisface las exigencias del Decreto
806 de 2020, pues no se acredita el recibido de la comunicacion
acompafiada de la providencia a notificar, la demanda y los anexos.
Tampoco cumple los parametros de los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

Ref. 11001.40.03.010-2020-00107-00

Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION
Demandado: GLADYS RODRIGUEZ DE GUTIERREZ

Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada judicial de la parte actora,
en el escrito que antecede, por secretaria entreguése los dineros que se
encuentren consignados para el presente asunto, en los términos del auto de
fecha 22 de enero del corriente afo.

Por otro lado, se niega lo solicitado por la togada judicial de la activa, frente a
la entrega de los dineros por el valor de las agencias en derecho, toda vez
gue no es procedente su solicitud.

Notifiquese.

La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

CABG
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Prueba Extraprocesal
RADICADO: 110014003010-2020-00130-00
CONVOCANTE: Luis Eduardo Giraldo Carvajal.
CONVOCADO: Milton Javier Castro Ramirez.

En atencion a la solicitud que antecede, se le pone de presente al
memorialista que el presente asunto no se trata de una demanda judicial
sino de una solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte,
cuya finalidad no es otra mas que llevar a cabo el cuestionario realizado por
la parte solicitante.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el objeto de las presentes
diligencias culmina en el momento en que se lleve a cabo el interrogatorio,
diligencia que se llevé a cabo en audiencia del 3 de noviembre de 2020,
sesion en la que, de hecho, se ordené el archivo de la actuacion.

De otra parte, no se puede realizar ningin pronunciamiento frente a los
demés procesos en los que se ha visto involucrado, como quiera que los
mismos no se adelantan en este Despacho judicial.

Por Secretaria, comunique al sefior Milton Javier Castro Ramirez, por el
medio mas expedito y eficaz, la anterior determinacion.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL



Firmado Por:

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 010 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a459de88bbb127d2a442604c9dbd748d0146e581ee3c99331a709a691c17c033

Documento generado en 23/03/2021 04:05:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder PuUblico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

Ref. 11001.40.03.010-2020-00339-00
Clase de proceso: Ejecutivo
Demandante: INVERSORA DE COLOMBIA S.A.S. -INVERCOL S.AS.

Demandados: LAURENCIO CABALLERO BERBEO y ROSALBA
GUTIERREZ DE CABALLERO

Teniendo en cuenta que se encuentra registrado el embargo del inmuebles objeto
del presente asunto conforme se colige de los certificados de tradicion y libertad, se
decreta su secuestro; dando alcance al Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre
de 2017 emanado por el Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el
articulo 38 del Cédigo General del Proceso, este Juzgado dispone comisionar a los
Juzgados 27, 28, 29 y/o 30 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota
para Conocimiento de Despachos Comisorios Reparto y/o Alcaldia Local Respectiva
y/o Consejo de Justicia de Bogotd, a quien se dispone librar despacho comisorio

con los insertos del caso.

Designese como secuestre a quien aparece registrado en el acta anexa a este

proveido. Librese la comunicacion respectiva.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020y
CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo
institucional de este Despacho
es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Prevéngase, a los extremos del litigio, para que en lo sucesivo den
cumplimiento a los lineamientos del articulo 78 numeral 14 del C.G.P.,
en concordancia, con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020. Salvo las
excepciones de Ley.

Notifiquese,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial DeI Poder PuUblico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-40-03-010-2020-00733-00
Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA MILITAR
MONSERRATE
Demandado: MARCELA GONZALEZ SANDOVAL

En consideracién al informe secretarial que antecede y la documental
aportada por el apoderado judicial de la parte demandante en la foliatura que
precede, y previo a tener por notificado electronicamente a la demandada,
debera agregarse al paginario copia cotejada de la demanda y el primigenio
mandamiento de pago, conforme los lineamientos del articulo 291 y 292 del
Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el canon 8 del Decreto
806 de 2020.

Se advierte que, Unicamente se adoso la remisidon del correo electronico.

Notifiquese.

La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado

electronico No. 26, de fecha 24/03/2021 publicado en el

micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Verbal

RADICADO: 110014003010-2020-00450-00
DEMANDANTE: Grupo Dinamiza S.A.S.
DEMANDADO: Intevo S.A.S (antes Qoopa S.A.S).

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
sociedad demandada se notificé a través de su representante legal, quien
dentro del término otorgado contesté la demanda y formuld excepciones
previas y de mérito, de las cuales, a continuacion, se les imprimira tramite a
las primeras defensas.

Téngase en cuenta que la sociedad demandada actia a través de su
representante legal, el abogado Jheyson Albeiro Barragan Correa, a quien
se le reconoce personeria para efectos de la presente accion

Ahora bien, procede el Despacho a decidir las excepciones previas
presentadas, en tiempo, por el apoderado judicial de la sociedad
demandada.

. ANTECEDENTES

Dentro del término del traslado de la demanda, la sociedad Intevo S.A.S
(antes Qoopa S.A.S), por intermedio de su apoderado judicial, presento la
respectiva contestacion, oponiéndose a las pretensiones mediante la
formulacion de excepciones de mérito y las excepciones previas de “falta de
jurisdiccion 'y competencia; compromiso o0 clausula compromisoria;
Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; presuncion de temeridad y mala fe”, de las cuales se hara
cargo el Despacho en este momento.

Adujo el litigante, respecto de la “falta de jurisdiccion y competencia; y
compromiso o clausula compromisoria” que dentro del “acuerdo marco para
la estructuracion de negocios y asesoria en proyectos de ciencia y
tecnologia” celebrado con la parte actora, puntualmente en su clausula
décimo segunda se pacto:



‘CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: COMPROMISORIA. -Toda
diferencia que surja entre LA EMRESA y EL ESTRUCTURADOR, en
cuanto a la interpretacion, ejecucién, cumplimiento y terminacion del
presente contrato, no pudiendo arreglarse amigablemente entre las
partes, serd sometida a la decision de un Tribunal de Arbitramento
gue decidira en derecho, de conformidad con las leyes colombianas.
El tribunal funcionara en la ciudad de Bogota, D.C., estara integrado
por un arbitro abogado en ejercicio en Colombia, que se designara de
comun acuerdo por las partes siguiendo las reglas de la Camara de
Comercio de Bogota D.C., reglas que también seran aplicables para
el funcionamiento. Los gastos que ocasione el juicio arbitral seran por
cuenta de la parte vencida.”

De manera que, no son los jueces de la Republica los competentes para
resolver las controversias surgidas entre las partes, sino que, por virtud de
lo acordado, el presente proceso debe ser conocido por un Tribunal de
Arbitramento.

Por su parte, en cuanto a la exceptiva denominada “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, manifesto
gue, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, en las que se
hace referencia al reconocimiento y pago de las sumas contenidas en
distintas facturas cambiarias, resulta inadecuado el tramite seleccionado por
la parte demandante, puesto que, de conformidad con las disposiciones del
Cdbdigo General del Proceso y el Codigo de Comercio, el cobro de dichos
titulos valores se debe realizas a través del tramite preferente al que el
legislador denomino “proceso Ejecutivo”, que dista sumariamente del acto
procesal invocado a titulo de “demanda declarativa de menor cuantia” y
gue hoy promueve la acreditacion de la excepcién cuyo reconocimiento
se pretende, mediante el numeral tercero del acépite que lleva por
nombre “declaraciones y condenas”.

Por ultimo, en torno a la ‘presuncion de temeridad y mala fe”, indicé que el
accionante a efectos de evitar la inadmision y/o rechazo de laindebida
accion judicial voluntariamente escogida y promovida, pretendio encubrir
su pretension de pago de los titulos valores, en una indemnizaciéon a la que
le otorgo el titulo de DANO EMERGENTE, simplemente para satisfacer en
cumplimiento del juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del
Caodigo General del Proceso.

Adicionalmente, si bien se sefialé que el monto pretendido responde a
titulo de indemnizacion, se omitié en las pretensiones solicitar que fuese
declarado el reconocimiento de un dafio causado en virtud del presunto
incumplimiento de la obligacion; asi como también se omiti6 exigir el
resarcimiento el mismo mediante la condena de pago de la indemnizacion
contenida en el presunto “juramento Estimatorio”, por cuanto se limité a



intentar acreditar el mérito ejecutivo de los titulos Facturas No. 1125, 1126,
1128, 1129, 1130 y 1131, aun omitiendo la inexistencia de la factura 1126.

Il. CONSIDERACIONES

1. El mecanismo de las excepciones previas irrumpe en nuestro sistema
procedimental con un fin dltimo, el de procurar la eliminacion anticipada de
ciertas cuestiones que dificultarian en el futuro, el desarrollo del proceso, en
franca apologia del principio de la lealtad procesal que preside la totalidad
de las actuaciones que en el curso del mismo despliegan las partes.

El Cadigo General del Proceso, adoptando un criterio taxativo consagra en
su articulo 100 las causales que estructuran las excepciones previas y entre
ellas se encuentran en sus numerales 1, 2 y 7 las presentadas por el gestor
judicial del extremo pasivo.

2. Estudiados los anteriores presupuestos, corresponde examinar las
excepciones formuladas por la parte pasiva, a fin de determinar si logran
desvirtuar las pretensiones de la demanda.

2.1 Inicialmente, es preciso indicar que teniendo en cuenta el caracter
taxativo de las excepciones previas o dilatorias, impone que Unicamente el
inconforme se encuentra habilitado para proponer aquellas enlistadas en el
articulo 100 del Estatuto Procedimental General, por lo tanto, sin que haya
lugar a mayores elucubraciones, la exceptiva denominada “presuncion de
temeridad y mala fe” sera denegada, ya que ni su denominacién, ni el
sustento de la misma, se acomodan a dicho listado especifico, quedando
vedada esta judicatura para referirse al respecto en esta oportunidad, mas
alla de su denegacion.

2.2 Pues bien, frente a las excepciones previas de “falta de jurisdiccion y
competencia; y compromiso o clausula compromisoria”, vale aclarar que,
segun las previsiones del numeral articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, “[e]l
pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o
se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan
surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso 0 en una clausula compromisoria (...)”. (Subraya fuera de
texto).

Lo anterior quiere decir que, el pacto arbitral admite dos modalidades, la
clausula compromisoria y el compromiso.



En ese mismo orden, el tratadista Ramiro Bejarano Guzman, define la
clausula compromisoria como “una disposicion involucrada en un contrato, o
referida al mismo, por medio de la cual, las partes que celebran un contrato,
antes de que surja entre ellas cualquier conflicto, acuerdan que de llegar a
suscitarse alguna diferencia la someterdn total o parcialmente al
conocimiento de arbitros.” Que es precisamente a la que hace referencia el
extremo pasivo en su defensa.

En este orden de ideas, la parte pasiva apelé a que, segun el contrato
denominado “acuerdo marco para la estructuracion de negocios y asesoria
en proyectos de ciencia y tecnologia”, en su clausula décimo segunda se
pactd especificamente la clausula compromisoria, situacion que niega el
demandante, dado que a través de esta accion pretende que se declare la
existencia de un contrato diferente al sefialado por el extremo pasivo.

Asimismo, la parte demandante replicé que frente a dicha contratacion se
celebro6 el otrosi N° 01, en el que se estipuld que “(...) sobre los proyectos
definidos y aprobados por las partes, habra exclusividad en favor de Qoopa
S.A.S”, documento en el que no se pactdé la forma de resolver las
diferencias nacidas o presentadas con ocasion a esa hueva realidad
negocial.

De acuerdo con lo anterior, pronto se advierte el fracaso de la exceptiva
planteada, como quiera que segun lo implorado por el extremo demandado
es habilitar el clausulado convenido en un contrato distinto al que aqui nos
ocupa. Segun las pretensiones de la demanda la parte demandante acciond
el aparato jurisdiccional con el fin de, entre otras, obtener la declaratoria de
existencia de un contrato de prestacion de servicios de asesorias en la
modalidad de contrato verbal, luego, es claro que ninguna referencia se hizo
al contrato que trajo a colacion la pasiva. Es mas, segun lo manifestado por
la parte actora, si bien existi6 esa contratacion, lo cierto es que dicho
negocio difiere con el presente asunto.

Ahora bien, establece el articulo 4° de la Ley 1563 de 2012 que:

“La clausula compromisoria, podra formar parte de un contrato o constar en
documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las
partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere’.

De esta manera, del pacto que solicita resolverse en el proceso de la
referencia no se puede evidenciar el convenio especifico de someter las

1 Bejarano Guzman, R, (2016), Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos, Bogota Colombia, Editorial
Temis S.A.



controversias entre las partes a un Tribunal de Arbitramento, y si bien se
hace referencia a un documento diferente, lo cierto es que de dichos
documentos tampoco se observa que se exprese de forma especifica “el
nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.”

Por lo dicho en precedencia, la exceptiva bajo estudio ha de ser denegada.
Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que de ninguna manera se esta
negando absolutamente lo manifestado por el extremo pasivo, solo que sera
en el transcurso del proceso y en la sentencia de instancia donde se definira
si lo manifestado por la parte demanda es cierto, y el presente contrato no
es MAas que una extension u otrosi del contrato previamente celebrado.

Asimismo, como lo exige una accion como la invocada, para el éxito de la
misma, no se escapa el demandante que deban cumplirse los presupuestos
axiolégicos que la soportan, por lo que la parte actora debe probar que el
perjuicio cuya reparacidon se reclama proviene de la conducta del
demandado, esto es, mediar necesariamente un nexo de causalidad directo
y adecuado, siendo ello de resorte del promotor y, por su puesto,
primeramente deberd comprobarse la existencia del contrato verbal aludido;
sin embargo, no es este el momento procesal oportuno para analizar la
convalidacién de dichos puntos.

2.3 Finalmente, en cuanto a “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, debe tener en cuenta el
excepcionante que, mas alla del cobro de unos montos, el demandante
solicité la declaratoria de existencia de un contrato verbal de asesorias y
que él dio cumplimiento a lo convenido mientras que la sociedad
demandada no, que es fundamentalmente el objeto de este proceso, lo cual
resultaria anti técnico e improcedente solicitarlo a través de un proceso
ejecutivo derivado de la accion cambiaria de las facturas arrimadas a las
diligencias.

Aclarado lo anterior, es pertinente aclarar que la accion solicitada
Gnicamente le corresponde invocarla a la parte demandante, asi como, la
comprobacion de los elementos exigidos para su éxito. Luego, al momento
de la incoacion del proceso mal haria el juez en imponer un tipo de accion
distinta a la solicitada, en este caso, al tratarse de un proceso de
responsabilidad civil contractual la accion pertinente es la declarativa.

Asi las cosas, al tratarse de una accion declarativa de menor cuantia el
tramite adecuado para imprimirle no es otro que el del proceso verbal de
gue trata el articulo 368 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso, tal
como se ha venido aplicando en el presente asunto.

Al amparo de las anteriores reflexiones, fuerza concluir que las excepciones
previas formuladas por el extremo pasivo no cuentan con el rigor para



enervar el proceso que aqui se adelanta, por lo que las mismas seran
denegadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
D.C,,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas de “ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales; y falta de competencia”,
formuladas por el apoderado de la parte demandada, en razon a lo
expuesto y considerado en esta providencia.

SEGUNDO: En la medida en que ha sido resuelta la oposicién previa, y que
los medios exceptivos previos presentados por el apoderado de la
demandada no han prosperado, una vez se encuentre en firme el presente
proveido ingrese el expediente al Despacho a efectos de continuar con el
tramite que merece el proceso.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notific en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Jurisdiccién Voluntaria
RADICADO: 110014003010-2020-00584-00
DEMANDANTE: Ana Beatriz Moreno Léopez.

Continuando con el tramite del presente asunto, al tenor de lo previsto en el
numeral 2° del articulo 579 del Cédigo General del Proceso, téngase como
pruebas a favor de la interesada, las siguientes: (i) las documentales
aportadas con la demanda.

Asi mismo, el Despacho de oficio decreta como prueba el interrogatorio de
parte de la interesada Ana Beatriz Moreno Lépez.

Se fija para el dia 22 de junio de 2021, a la hora de las 9:00 am, a efectos
de llevar a cabo la audiencia que trata la norma en comento [numeral 2° del
articulo 579 del C.G. del P.], poniendo de presente que en la misma se
escuchard la declaracién decretada.

Asimismo, se requiere a los intervinientes para que previo a la audiencia
seflalada informen las direcciones de correo electrénico y teléfono de
contacto, actualizados, como gquiera que para llevar a cabo la audiencia se
har& uso de las herramientas tecnologicas®.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

1 Acuerdo PCSJA20-11567. “Articulo 21: Uso de tecnologias. Mientras dure la suspension de términos, asi como cuando
ésta se levante, se seguira privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad de la informacién.”
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Prueba Extraprocesal
RADICADO: 110014003010-2020-00758-00
DEMANDANTE: Juliana Johanna Caguenias.
DEMANDADO: Maricela Trivifio Ramirez.

Por ser procedente la solicitud presentada por la apoderada de la parte
actora, y de conformidad con el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, se corrige el auto del 10 de diciembre de 2020, en el sentido de
indicar que el nombre correcto de la persona citada a la prueba
extraprocesal objeto de este asunto es Maricela Triviio Ramirez, y no como
alli se indic6, en lo demas el referido auto permanecera incélume.

Incliyase el presente proveido en la notificacion del extremo citado.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo
institucional de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00110-00
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Juan Fernando Zamora Velasco.

En atencion a la solicitud que antecede, y por considerarlo procedente, el
Despacho dispone:

Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres
denunciados como propiedad de la parte demandada, que se encuentren
ubicados en las direcciones sefialadas en el escrito de medidas cautelares o
en el sitio que se indiqgue al momento de la diligencia, a_excepcién de
todos aquellos sujetos a registro y que hagan parte de establecimiento
de comercio alguno.

Dando alcance al Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el
articulo 38 del Codigo General del Proceso el cual fue modificado por la Ley
2030 de 2020, este Juzgado dispone comisionar a los Juzgados 27, 28, 29 y
30 de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota para
Conocimiento de Despachos Comisorios Reparto y/o Alcaldia Local
Respectiva y/o la Autoridad Administrativa Policiva que corresponda, a
quien se dispone librar despacho comisorio con los insertos del caso.

Designese como secuestre a quien aparece registrado en el acta anexa a
este proveido. Librese la comunicacion respectiva.

Limitese la anterior medida a la suma de $82°000.000,00.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese. (3)

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
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Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00110-00
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Juan Fernando Zamora Velasco.

Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos los requisitos legales, el
Juzgado, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutiva
singular de menor cuantia a favor de Scotiabank Colpatria S.A, en contra
de Juan Fernando Zamora Velasco, por las siguientes cantidades de
dinero contenidas en los pagarés base de la presente ejecucion.

Por el Pagaré N° 02-00598340-03
La obligacion N° 120622153641

1. La suma de $6'907.064,30, por concepto de capital contenido en el
referido titulo.

2. La suma de $1'748.622,14, por concepto de intereses corrientes
liquidados dentro del referido titulo.

3. La suma de $497.108,31, por concepto de intereses moratorios
liquidados dentro del referido titulo, causados antes de la presentacion de la
demanda.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en el
numeral 1°, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

La obligacion N° 1002962728

5. La suma de $5°552.739,69, por concepto de capital contenido en el
referido titulo.

6. La suma de $1'998.916,55, por concepto de intereses corrientes
liquidados dentro del referido titulo.



7. La suma de $10.031,64, por concepto de intereses moratorios liquidados
dentro del referido titulo, causados antes de la presentacion de la demanda.

8. Los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en el
numeral 5° liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

La obligacion N° 4988589009268236

9. La suma de $3’332.558,00, por concepto de capital contenido en el
referido titulo.

10. La suma de $160.697,00, por concepto de intereses -corrientes
liquidados dentro del referido titulo.

11. La suma de $76.481,00, por concepto de intereses moratorios
liquidados dentro del referido titulo, causados antes de la presentacion de la
demanda.

12. Los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en el
numeral 9°, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

La obligacion N° 5434211002941415

13. La suma de $3'159.502,00, por concepto de capital contenido en el
referido titulo.

14. La suma de $180.663,00, por concepto de intereses corrientes
liquidados dentro del referido titulo.

15. La suma de $44.526,00, por concepto de intereses moratorios
liquidados dentro del referido titulo, causados antes de la presentacion de la
demanda.

16. Los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en el
numeral 13°, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por el Pagaré N° 20756106664

17. La suma de $29'087.239,15, por concepto de capital contenido en el
referido titulo.



18. La suma de $2'117.690,73, por concepto de intereses corrientes
liquidados dentro del referido titulo.

19. La suma de $163.866,22, por concepto de intereses moratorios
liquidados dentro del referido titulo, causados antes de la presentacion de la
demanda.

20. La suma de $298.776,08, por concepto otros valores convenidos en el
aludido titulo.

17. Los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en el
numeral 13°, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agencias se decidira en su momento oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme lo dispone el
articulo 290 del Estatuto Procedimental General, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, e indiquesele que cuenta con el termino
de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Con todo, con el animo de evitar futuras nulidades procesales, se
recomienda que el acto de enteramiento se realice, preferiblemente, a
través de una compaiiia de servicio postal autorizada por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Jannette
Amalia Leal Garzén, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese. (3)

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.




oL

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00110-00
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Juan Fernando Zamora Velasco.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra
del auto calendado el 26 de febrero de 2021, por medio del cual se rechazo
la presente demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y CONSIDERACIONES

1. En sintesis, la recurrente manifestd que distinto a lo manifestado por el
Despacho en el auto por medio del cual se rechazo la demanda, la gestora
si cumplié con la carga impuesta y allego el poder que le fuera otorgado en
el cual se indico especificamente su correo electronico, el cual, a su vez,
coincide con aquel inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Por lo expuesto, solicitd revocar el auto recurrido y, en su lugar, se tenga
por subsanada la demanda y se libre el mandamiento de pago pretendido.

2. Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el Despacho,
desde ya, que el recurso aqui planteado ha de prosperar, por las razones
gue a continuacion se exponen.

Establece el articulo 90 del Cédigo general del Proceso que:

“(...) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados porlaley (...)

(...) 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso. (...)

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza. (...)” (se resalta)



Por su parte, el canon 84 del precitado estatuto impone para la presentacion
de la demanda acompafar sus anexos, entre otros, “el poder para iniciar el
proceso, cuando se actue por medio de apoderado.”

Ahora bien, recientemente el Ministerio de Justicia y del Derecho con miras
a implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, promulgo el Decreto 806 del 4
de junio de 2020, el cual trajo consigo innovaciones, entre otras, frente a la
presentacion de los poderes, a saber:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado qgue debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de

Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales”.

De acuerdo con lo anterior, pronto le halla la razon el Despacho a la
recurrente, puesto que, en efecto, el poder allegado con el escrito
subsanatorio si contiene la direccion electronica de la profesional, es decir,
amalialeal@asesoriasjuridicasleal.com, la cual, a su vez, coincide con
aquella inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Es pertinente aclarar que, al momento de examinar la subsanacién arrimada
se intentd acceder al Registro Nacional de Abogados para comprobar la
informacién suministrada; sin embargo, en ese momento arroj6 como
resultado que no habia ningun correo inscrito. No obstante, al momento de
proferir la presente decision, nuevamente se ingreso a la aludida plataforma
y se pudo constatar que las manifestaciones de la censora son ciertas, solo
gue al parecer se tratdé de una falla del sistema, lo cual serd enmendado a
través de esta providencia.

De conformidad con lo brevemente expuesto, se impone revocar la
providencia fustigada y, en su lugar, en auto aparte se estudiara
nuevamente la subsanacion de la demanda de la referencia teniendo en
cuenta lo dicho en precedencia.



Ante la prosperidad de los reparos planteados, por sustraccion de materia
no se estudiara la alzada propuesta por el extremo actor.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido, este es, el fechado el 26 de
febrero de 2021, por las consideraciones previamente sefialadas.

SEGUNDO: En autos aparte se resolvera lo que en derecho corresponda.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacion presentado, por las razones
expuestas en esta providencia.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese. (3)
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notific en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00126-00
DEMANDANTE: Banco Pichincha S.A.
DEMANDADO: Samir Alexander Rico Gutiérrez.

En atencion a la solicitud que antecede, y por considerarlo procedente, el
Despacho dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que en cuentas corrientes
o de ahorros, CDT’s y/o cualquier otro titulo financiero, posea el demandado
en las entidades financieras mencionadas en el escrito de medidas
cautelares. Oficiese de conformidad con lo previsto en el inciso 1°, numeral
4° y el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, con las
advertencias alli sefialadas.

Limitese la anterior medida a la suma de $70°000.000,00. Oficiese.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese. (2)
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00126-00
DEMANDANTE: Banco Pichincha S.A.
DEMANDADO: Samir Alexander Rico Gutiérrez.

Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos los requisitos legales, el
Juzgado, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutiva
singular de menor cuantia a favor del Banco Pichincha S.A, en contra de
Samir Alexander Rico Gutiérrez, por las siguientes cantidades de dinero
contenidas en el pagaré base de la ejecucion.

1. La suma de $46'900.000,00, por concepto de capital contenido en el
pagaré aludido.

2. Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el
numeral primero, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, desde el 5 de mayo de 2020 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agencias se decidira en su momento oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme lo dispone el
articulo 290 del Estatuto Procedimental General, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, e indiquesele que cuenta con el termino
de cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Con todo, con el animo de evitar futuras nulidades procesales, se
recomienda que el acto de enteramiento se realice, preferiblemente, a
través de una compairiia de servicio postal autorizada por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones.

Se le reconoce personeria juridica al profesional del derecho Ricardo
Huertas Buitrago, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y



CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional
de este Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese. (2)
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Aprehension y entrega
RADICADO: 110014003010-2021-00146-00
DEMANDANTE: Finanzauto S.A.

DEMANDADO: Yuri Marcela Jiménez Avendafo.

Considerando que la entidad promotora del referenciado asunto acredit6 el
cumplimiento de los requisitos previsto en el numeral 2° del articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Despacho en virtud de la peticion
gue antecede y al tenor de lo reglado en los articulos 57 y 60 de la Ley 1676
de 2013, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la aprehension y entrega del vehiculo de propiedad
de la sefiora Yuri Marcela Jiménez Avendafio dado en garantia a
Finanzauto S.A., el cual se describe a continuacion:

Marca SCANIA

Tipo BUS

Linea K400IB4X?2

Ano 2020

Chasis 9BSK4X200L3947317
Motor DC13103K018337540
Placa WFR-728

SEGUNDQO: Oficiese a la Policia Nacional-SIJIN Seccién Automotores, para
que libre la boleta respectiva de aprehension del mencionado rodante, el
cual debe ser puesto a disposicion de la compafia Finanzauto S.A. en
alguno de los parqueaderos relacionados en la solicitud inicial. Para el
efecto, acompariese el oficio respectivo con copia de la citada solicitud.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al abogado Antonio José
Restrepo Lince como apoderado de la entidad acreedora, en los términos y
para los fines del poder conferido.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSJBTA20-60
del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.

La Jueza,
IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA



oL

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado electrénico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

Firmado Por:

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUEZ
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P Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 110014003010-2021-00182-00
DEMANDANTE: Lucino Emilio Jiménez Veloza.
DEMANDADO: Yuliana Pineda Villamil y otros.

Encontrandose la presente demanda al Despacho con miras a decidir
acerca de su admisibilidad o no, encuentra el Despacho que la orden de
pago deprecada por la parte actora habra de negarse.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, para la iniciacién de un proceso de esta
estirpe, es bien sabido que la demanda debe ser presentada con el
documento que preste mérito ejecutivo.

En este orden de ideas, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,

establece en su inciso primero, “‘Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Por otra parte, las pretensiones incoadas se enfilaron a la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo para suscribir un documento, al respecto establece
el articulo 434 ibidem que, “(...) A la demanda se debera acompariar, ademas del

titulo ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su
defecto, por el juez. (...)”

En este punto, es valido recordar que ha sido clara tanto la doctrina como la
jurisprudencia, al disponer la identificacion de los requisitos de este tipo

acciones, al indicar que, “(...) exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras,
en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a
un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y
simple ya declarada (...)"”.

Al efecto, una vez estudiados los documentos aportados como titulo
ejecutivo base del recaudo, se observa que de los mismos no se desprende
una obligacién con las aludidas caracteristicas, o al menos frente a la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-747 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



obligacion de suscribir los aludidos documentos, como quiera que, si bien
las deudoras suscribieron un contrato en el que se obligaron a reconocer el
30% de los bienes adjudicados, lo cierto es que, ninguna obligacion o
acuerdo surgio respecto de suscribir un documento referente al traspaso de
acciones especificas, o por lo menos, no se sustrae de los documentos que
militan en el expediente digital.

Es mas, segun lo dicho por el demandante, la obligacion de suscribir
documentos surgio por la adjudicacion de acciones de las sociedades VPDA
S.A.S y ESMERALBANC S.A a las demandadas, sin embargo, no se aport6
prueba alguna de que esto fuera asi, ya que no se evidencia la sentencia de
adjudicacion de las acciones, la Escritura Publica de protocolizacion de la
sucesion, mucho menos, el documento en el que las demandadas se
obligaron a realizar especificamente el traspaso de las acciones. Por de
mas, ni siquiera se aportd un documento fehaciente que acredite a las
ejecutadas como accionistas de dichas sociedades. Adicionalmente,
tampoco se aportd la minuta que debia ser suscrita por las ejecutadas
segun lo impone el articulo 434 del C.G.P.

Por lo anterior, ante la ausencia de titulo ejecutivo a favor de la parte actora,
de los documentos arrimados, por si solos, no se desprenden obligaciones
con las caracteristicas para ser denominadas como tal, pues no se sustrae
una obligacion clara, expresa ni exigible de suscribir documentos, en
cabeza de las demandadas y a favor del demandante, y en consecuencia
ha de ser denegado el mandamiento de pago solicitado.

No obstante, se le aclara a la parte demandante que existe otro tipo de
acciones encaminadas al reconocimiento de tales obligaciones, asi, en
estos estadios podria originarse el titulo ejecutivo requerido para iniciar una

accion como la que se pretende.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: De ser requerido por el usuario, por Secretaria remitase la
demanda y sus anexos a quien los presentd, sin necesidad de desglose y
dejando la constancia respectiva.

TERCERO: Archivar las presentes diligencias una vez culminado lo anterior.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60



del 16 de junio de 2020, se informa que el correo institucional de este
Despacho es cmpll0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese.
La Jueza,

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electronico No.
26, de fecha 24/03/2021 publicado en el micro sitio web del
Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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