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JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad. | ) \
- “Ref: 'VERBALi2019-683 ~ =~~~ .z ’QAJ[ L&
DEMANDANTE: GEFERSON FAVIAN VARGAS BﬁUTISRA g\ a f

DEMANDADOS: CONSOFRCIO EXPRESS S.A.S Y’GT RO

 ANGELICA M. GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como ap"ére’ce al pie -

de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No
135.755 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderada judicial de
CONSORCIO EXPRESS S.A.S, identificada con el Nit No 900.365.740-3,
domiciliada en la Cra 69 No 25B-44 Ofc 1001 de esta ciudad,
encontréndome dentro de la oportunidad legal, me permito contestar
demanda incoada por Geferson Favian Vargas Bautista, en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS.

1.- Segln version del sefior Jojhan Hernan Ricaurte Espejo, este hecho no
es clerto.

2.- No es cierto, conforme se.desprende del informe de accidente de
trénsito y de la historia clinica aportada por el apoderado de la-parte

demandante.

3.- No es cierto, el contenido de este hecho, no pasa de ser una
apreciacion subjetiva del apoderado de la parte actora.

4,- No es cierto, el contenido de este hecho, no pasa de ser una
, apreciacién subjetiva del apoderado de la parte actora.

5.- Es cierto.
6.- Es cierto.

7.- No me consta y debera probarse de manera suficiente, en atencién a

que no obra prueba si quiera sumaria de tal afirmacién, maxime si.__.

tenemos en cuenta que es beneficiario del Sisben, hecho que implica que
no tiene capacidad de pago.
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8.- No me consta y debera probarse de manera suficiente, pues segln la

historia clinica es bebedor y fumador habitual. -

9.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente, ya-q‘ué

conforme a la historia clinica aportada por la parte derhandante, por el l

accidente de transito, en el hospita] solamente le dieron 3 dias de
incapacidad. .

10.- Es cierto.
11.- Es cierto.

12.- No me consta y deberd ser probado de manera suficiente, habida
cuenta que mi mandante no tiene hada que ver con el trdmite de la
solicitud indemnizatoria.

13.- Es cierto.
14.- No es un hecho, es el agotamiento de un requisito de procedibilidad. °
EXCEPCIONES DE FONDO.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda, pues mi poderdante no se encuentra obligada a pago alguno,
conforme se expone en las excepciones de mérito que a continuacién se
enuncian, por lo que solicito se acojan las mismas y se condene en costas
a fos demandantes.

EXCEPCIONES PRINCIPALES,
1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,

La jurisprudencia constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
sala Civil, ha enfatizado que el sistema de responsabilidad contemplado en
nuestro ordenamiento civil, parte, en principio, de la nocidn de
culpabilidad para poder imponer la obligacidn de indemnizar,

La Corte ha ensefiado que “desde un principio el articulo 2341 del Codigo
Civil se encarga de iniciar el estudio del tema a partir del Titulo XXXV del
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. ~Codigo Civil, bajo la denominacién de responsabilidad comun por los
delitos y las culpas®, o sea, la que tiene como.su fuente el dolo o las
diversas clases de “culpas’, desarrolio con el que destaca como elemento

_ 'esencral el postulado de Ia cu/pabllldad S/tuaCIon que como_gs, natural

™~

" acepta salvedades’ que se constrizyen cuando sé presentan hechos

diferentes a los que normalmente tienen ocurrencra, como serfan la fuerza
mayor, el caso fortuito, el hecho de un tercero a {a culpa exclusiva: de la
victima”,

En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones €l ‘hecho o Ia
conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto
—conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio, su proceder
desvirtuars, correlativamente, el nexo. causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por
completo al demandado del deber de reparacion. (...)

“Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal
que impide efectuar la imputacidn, en el sentido en que, si bien es clerto,
que puede ser que el demandado causé el dafio fisica o materialmente, el
mismo no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la
victima que le resultd extrafio, imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar
de forma que causara el dafio, razén por la cual el mismo es imputable
desde el punto de vista juridico a la victima y no al demandado. Para los
hermanos Mazeaud el hecho de la victima sélo lleva “consigo la absolucion
completa” cuando el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la
irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el
hecho de la.victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de causalidad
con el dafio, produce una simple exoneracion parcial: division de
responsabilidad que se efectia teniendo en cuenta la gravedad de la cuipa
de la victima” (Cursiva fuera de texto) Henrl y Ledn Mazeaud, Jean
Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Jurldxcas
Europa América, Buenos Aires, 1960, pp. 332-333.

La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la
reparacion de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el
derecho romano se aplicaba en forma dréstica la regla, atribuida a
Pomponio, segtn fa cual "quod si quis ex culpa §sua damnun sentit, non
intellegitur damnum sentire”, es Jecir, que el daﬁ',o gue una persona sufre
por su cuipa se entlende como si no lo hubiera pafdecido, lo que condujo a
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"un Figuroso criterio consistente en que si la victima habia participado en fa

produccion def dafio, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en tod~
caso quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se obserg
también en otros sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplicé
el criterio de la contributory negligenice, que impedia que la persona que

“habia contribuido total o parcialmente a la produccion del resultado

dafioso se presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pues se
consideraba que tenia las “manos manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y
Tunc, André Tratado Tedrico y -Préctico de la Responsabilidad ClVl[
Delictual y Contractual. Tomo II, Volumen II. Ediciones Juridicas Europa
América. Buenos Alres 1964 Pag 33)

Aterrizando al caso en concreto, conforme al contenido del informe de
accidente de fecha 24 de julio de 2014, vemos que el desafortunado
acontecimiento, tuvo como origen la falta de cuidado del joven Vargaa

habida cuenta que el operador del automotor, en el aviso de smlestro

informé que “"LLEGANDO AL PATIO PARA DIRIGIRME A SACAR EL CARR‘;O.
PARA DIRIGIRME HACER EL SERVICIO EN EL LUGAR ME ENCONTRABA A
LAS 3:40 PM SACO EL CARRO Y ME DIRIJO HACIA LA CABECERA CUANDO
LLEGANDO A ELLA FALTANDO MAS O MENOS UNOS 200MTS SALEN DE
UNA CALLE UN PAR DE MUCHACHOS LOS VEO QUE VENIAN JUGANDO
FORCEJEANDO UNA CHAQUETA, CUANDO LOS VI QUE SALIERON LOS VI
COMO A 20 MTS DE DISTANCIA; ESTANDO COMO A UN METRO VEOQ
QUE UNO DE LOS. DOS JOVENES SALE CORRIENDO HACIA LA VIA
VEHICULAR REACCIONANDO TIRO LA DIRECCION HACIA EL OTRO LADO
CUANDO EL IMPULSO QUE TRAIA EL MUCHACHO PEGO CONTRA FEL
COSTADO DERECHO DEL MOVIL Z10-7096 COMO NO IBA A UNA
VELOCIDAD CONSIDERABLE QUEDO EL MOVIL AL LADO DEL ACCIDENTE
NO DEJANDO MARCAS DE FRENADO BRUSCO; SOLO QUEDO EL MOVIL
HACIA EL LADO DE LA REACCION PARA EVITAR LO SUCEDIDO SALGO
DEL MOVIL Y VEO QUE LA PERSONA ESTABA SANGRANDO CUANDO LUS
PATRULLEROS DE LA ZONA AUTORIZARON Y ELLOS LO QUE HICIFRON
FUE MONTARLO A UN CARRQO PARTICULAR Y LO DIRIGIERON HACIA EL
HOSPITAL.” (Cursiva fuera de texto).

Observe sefior Juez que su versidn concuerda con el contenido del

informe de accidente de transito, razén por la cual el patrullero de trénSito :

que conocid del hecho, codificé al peatén con la causal No 409, la cual
refiere a Transitar por la calzada, aunado al hecho, que se logrd
establecer que le punto de impacto en el rodante fue en el tercio medio
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lateral derecho, lo que implica que no fue cierto que el operador lo
atropellara sino q que el lesionado se estrelld contra el vehiculo de placa
WDD-986. '

Asl las cosas, se puede conclmr sm mayor elucubracmn que Geferson

Vargas vulnerd el contenido del Art 55 del Cédigo de Transito, que 'indica
que:

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
poniga . en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito”

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las
vias publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al trénsito de
vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hard
respetando las sefiales de transito y cerciordndose de que no existe
peligro para hacerlo. :

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no
podrén;: Invadir la zona destinada al trénsito de vehiculos, ni transitar en
dsta en patines, monopatines, patinetas o similares. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
449 de 2003 Lievar, sin las debidas precauc10nes, elementos que puedan
obstaculizar o afectar el transito. ' :

i
;

o Cruzar por sitios no permitidos o transitarf sobre el guardavias del
ferrocarril, Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el
motor encendido. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

o Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

o Cruzar la via atravesando el tréfico vehicular en lugares en donde

existen pasos peatonales.

 Ocupar la zona de seguridad y proteccidn de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y
lado del gje de la via férrea.

o Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en mowm/ento,
cualquiera que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

o Transitar por los tineles, puentes y viaductos de las vias férteas.

|
L
;
i




PARAGRAFO 1o. Ademds de las prohibiciones generales a los
- . peatones, en relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar iz
zona de seguridad y corredores de trénsito de los vehiculos def
STTMP, fuera de los Iugares expresamente autarlzados ¥
habilitados para ello,

PARAGRAFO 2o. Los peatones que queden incursos en /as anter/ores
prohibiciones se harlfan acreedores a una muita de un salario minimo legal
diario vigente, sin pef]un:lo de las demds’ acciones de carécter civil, penal
y de policia que se derlven de su responsabilidad y conducta. Dentro dé/
petimetro urbano, el cruce debe hacerse slo por las zonas autor/zadas
como los puentes -peatonales, los pasos peatonales y las bocacal/es
(Cursiva y negrita fuera de texto).

2.- INEXISTENCIA DEL DARNO PRETENDIDO POR LA
DEMANDANTE.

Uno de los pilares de la responsabilidad civil es la obligatoriedad de
reparar el dafio y nada mds que el dafio, pues esto no puede ser moﬁivo
del empobrecimiento del patrimonio de una parte y del aumento de la otra
en forma injustificada.

Estima el apoderado del demandante que deberd ser indemnizado por
concepto de lucro ¢esante, en cuantfa de $31.332.918.00 por salarios
dejados de percibir| desde el 1 de marzo de 2016, hasta la fecha-de

radicacién de la demanda, sin embargo, la fecha a partir de la cual se -
cuenta el presunto lucro cesante, nada tiene que ver con el accidente de °

transito, pero vale a pena resaltar, que en ese mismo afio, Geferscn
Vargas ingresd al Hospital de Meisen, por un trauma por herida por arma
de fuego, a nivel de miembro superior derecho.

Es de anotar, que la historia clinica aportada y que da cuenta del
accidente que nos ocupa, indica que el 25 de julio de 2014, le
demandante fue dado de alta con tan solo una incapacidad de tres dias,
ya que no se evidencid ninguna clase de fractura o compromiso, mayor de
su salud; por lo que no se explica la suscrita el porqué de la desidia del
joven Vargas, en asistir a la Fiscalia para ser remitido al Instituto de
Medicina Legal vy Clencnas Forenses, con el fin de determinar cual era su
- Incapacidad médico legal

i
i
|
i
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Ahora Eien, se reclama dentro de las pruebas delfjo'minadas POR,OFICIO,
que se remita a Geferson a Medicina Legal para tal fin y a la Junta
Nacional de Calificacidn de invalides para establecer una PCL, pero dentro

..del, proceso_no obra .una, prueba, si quiera sumaria .gue, demuestre que el

demandarite tratd de solicitar a la Fiscalia el desarchive del proceso con el
fin de ser remitido a medicinal legal, solamente fue solicitado esto, con el
fin de obtener copia integra del expediente, lo mismo ocurre con el
dictamen de la Junta, tampoco se evidencia que el demandante haya
tratado de obtener esta calificacién previo a radicar la presente demanda.

Consecuencia de lo anterior, en el remoto evento en que el sefior Juez,
considere que hay lugar a tasar una indemnizeécién por lucro cesante,
debera ser Unicamente por los tres dias que le fueron indicados en el
Hospitél de Melsen en fecha 25 de julio de £014, pues el resto del
contenido de la historia clinica obedece a un evento que en el que mi
mandante no tuvo ninguna participacién y en td,do caso, el salario para
tasar este perjuicio no podra ser el reclamado en la demanda, pues no.
existe prueba siquiera sumaria que determine {os ingresos reportados,
aunado al hecho que el demandante es beneﬁfciario del sisben lo que
implica que es una persona que no devenga los ingresos anunciados.

En punto al prejuicio extra patrimonial, su tasacion es de resorte exclusivo
del juzgador, lo cual en todo caso deberd hacerse acorde con las pruebas
recaudadas dentro del proceso.

EXCEPCION SUBSIDIARIA.

1.- CONCURRENCIA DE CULPAS.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T %09 de 2014, Magistrado

Ponente Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio, sefialé “al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia de

culpas en el ejercicio de actividades pellgrosas, e] juez debe examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue sé_ produce el dafio, con el
fin de evaluar Ja equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio’
y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno

de los actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del,
Cédigo Civil. Sobre el particular expreso:
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"o anterior no coni_porta ninguna novedad en la linea jurisp;udencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacion .de un enfoque. de

responsabilidad objetiva, pues-como ya lo habia precisado esta Sala en

consolidada doctring, 'la reduccién del dafio se conoce en iel, derecho

moderno como el fenémeno constituido por la compensacion de culpas, o

cual quiere decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa
evidente que concufre con la conducta igualmente culpable de la victirna,

el juez debe graduaf cuantitativamente fa relacién de causalidad:entre las.
culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio; a fin e’

reducir la indemnizacién mediante el juego de una proporcion que al fin y
al cabo se expresa de manera matemdtica y cuantitativa’. (Sent..de 29 de
abril de 1987). (Resaltado fuera de texto ). ‘ ‘e

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la
graduacion de la responsabilidad de cada una de las actividades

concurrentes en laproduccion del dafio, resulta necesario verificar “de

modo objetivo” la. incidencia de esas acciones en el flyjo causal
desencadenante de/i perjuicio; mas ello no es suficiente porque para llegar
a esa solucidn es preciso indagar como paso antelado, en cada taso
concreto, quién es ¢l responsable de la actividad peligrosa, y if;=llo solo es
posible en el terrenclq de la culpabilidad” (Resaltado original y cursiva fuera

de texto). -

En el remoto evento en que el Sefior Juez, considere que hay lugar a
declarar culpa en cabeza del extremo pasivo, solicito se tenga en cuenta
que la conducta imprudente y negligente de Geferson Vargas al invadir de
manera intempestiva la zona exclusiva para el trafico vehicular y colisionar
con el tercio medio lateral derecho del rodante, contribuyd ampliamentc
con la obtencién del hecho dafioso, por cuanto excedié el riesgo que le
era permitido al desconocer las normas de transito. .

As las cosas, solicito respetuosamente se haga un andlisis de la
participacién de cada uno de los extremos demandados en el resultado
lesivo y de esta manera realizar una reduccién sustancial en la @ondena,en

perjuicios, en contral de mi representada.

' OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS.
Conforme al contei:\ido del Art 206 del CGP, me permito objetar el
juramento estimatorio realizado por la actora, por cuanto, se indicd que

)
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Geferson dej6 de percibir al suma de $31.332.918.00, desde el 1 de marzo
de 2016 a |a fecha de la presentacion de la demanda, sin embargo, esta
fecha nada tiene que ver con la ocurrencia del accidente de transito,
. hecho por el cual, en el Hospital de Meisen, le fueron dados 3 dlas de

. mcapaudad al ser dado de alta en fecha 25 de Jullo de 2014,

Aunado -a esto, no existe prueba si quiera de Ios ingresos reportados en.
los hechos de la demanda.

PRUEBAS.,

INTER.ROGATO RIO DE PARTE.

o Comedidamente solicito se sirva decretar la practica, det
interrogatorio de parte que debera absolver la parte demandante
con el fin que de cuenta de los hechos de la demanda y probar los
hechos en que se fundamentan las excepciones formuladas en el
presente escrito, ese interrogatorio lo formularé de manera verbal o
mediante cuestionario aportado al Juzgado gn su debido momento.

|
TESTIMONIO. |

s Comedidamente solicito se sirva decretar la p?a’ctica del testimonio de

Jojhan Ricaurte Espejo, testigo presencial de los hechos, con el fin que

. de cuenta de las circunstancias de tiempo, mode y lugar en las que

tuvo ocurrencla el lamentable acontecimiento, el cual podrd ser
ubicado en la Cra 22 a No 68B-16 sur de Bogota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento las excepciones propuestas en los Art 2341 del C.C, Ley 769
de 2002, art 993 del Cédigo de Comercio, sngUIentes y de mas normas
concordantes.

|
NOTIFICACIONES. I

k3

. A mi mandante, en la Cra 69 No 25B-44 Ofc 1001 de esta ciudad o
en el mail gerencia@consorcioexpress.co




o Alasuscrita, en la Calle 17 No 10-16 piso 11 de Bogoté o en el mail - o
direccidn.juridica@sercoas.com ' ‘ ‘

A, Sdath s
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o JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cludad

Ref: VERBAL: 2019-683 :
bEMANDANTE GEFERSON FAVIAN VARGAS BAUTISTA
DEMANDADOS CONSORCIO EXPRESS{S.A.S Y OTRO.

ANGEQ_ICA M. GOMEZ LOPEZ, mayor, |dentlﬂc?da como aparece al pie _
de mi gorrespondlente firma, aboga en eJerC|c1 ' portadora de la T P No; N
. 135,755 del C.S.dela)., obra
. CONSORCIO EXPRESS S. A
domlcﬂ ada ‘én la Cra 69 . .
encontrandome dentro de la oportun ad legal, e contrandome dentro de -
la oportumdad legal, por medio .del presente esciito me permito formular
Ilamamlento en garantfa a Seguros del Estado S.A, identificada con el Nit
No 860 009.578-6, representada legaimente por Rafael Cifuentes Andrade,
identiﬁ;;:ado con la C.C No 396.816 Expedida en SL?ba o0 por quien haga sus
veces al momento de la notificacion, con domicilio en fa Cra 11 No 90-20
de estaf Bogota, por los siguientes:

HECHOS.

1, Seguros del Estado S.A, expidid pollza de Responsabilidad .Civil Extra
contractual vehlculos de servicio : pdblico pasajeros No 101000315,

'cau{sadaa lna persona. S B D
3. Seguros del Estado S.A, expldlo pdliza de Responsabilidad Civil Extra:
contractual PLO vehiculos de servicio publico pasajeros No 33-02-
101000953, cuya vigencia era desde las 24 horas del 23 de mayo de
2014 a las 24 horas del 23 de mayo de 2015. .

11
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Express S A S, le
de indemnizar ¢
operacion.

Comedidamente sol
sentencia favorable

. 101000953,
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concordantes.

R

" Comedidamente sol
" siguientes:

DR PRI VL P PR

servicio piblic
2. Pollza de Res
servicio pblic

S.A, expedido

Asl T cosas' ald

Art. 64 del CGP, Art.

cito al sefior Juez, que en el evento dé’prbferirsa‘
a las pretensiones de la demanda, Seguros’ del Es'tado;

S.A, sea obligado al pago de la mdemmzacuon ordenada en la pal‘c¢ ’
_resolutiva de la misma.

er.v_lcio' p\}biicd

Arﬂ,';

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1036 y ss del Cadigo de Comercio y deri?ftés normas

PRUEBAS.

i
i

icito al $eﬁor Juez se sirva tener com§ tales las

tCiv Extra contractiia vehlculos da
0 pasaJeros No 101000315. 5
ponsabilidad Civil Extra contractual PLO vehlculos
0 pasajeros No 33-02-101000953

- 3. Certificado d? existencia vy representacion de Seguros:.del Estado -

o por la Superintendencia Financiera de Colombla

NOTI FI CACIONES.

- 12

PRETENSIONES. . * /b - 7
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. A mi mandante, en la Cra 69 No 258—44 Ofi
en el mail gerencua@consormoexgress co

la suscnta, en ia Calle 17 No "'0 16 plso 1

1001 de esth ciudad 0 °

1 de Bogoté o-en el mail: .







POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL "
EXTRACONTRACTUAL VEHICULOS DE SERVICIO PUBLIC

PASAJEROS ‘
COLECTIVA PASAJEROS
Expodida an SucursalExpedidora | Cod. Sucursal Punto da Venta Cod. Funto | Ramo | No.Poiiza No. Grupo
BOGOTA,D.C. | . CALLE 100 33 NINGUNO "0 | 30 | 33-30-101000315 L0y
Clase de Ne. De Fecha Expedicién : B Vigencia B . ! ) No de Dias -
.Documanto o to “Desde las 24 horas del X Hasta las 24 horas del 45 T
ANEXO DE REMOVACION Dfa | Mes Afio D‘Ia ) Mes Afio Dfa Mes Afio
7. 20 05 2014 23 | o5 2014 23 .05 2015
;

DATOS DEL TOMADOR ) !

[ Nombre : CONSORGCIO EXPRESS 8AS  [identificaclén : 800.365.740:3

| Direcclén : CL 2 SUR NRO. 3 C-08 [ Giudad: BOGOTA, D.C.. DISTRITO CAPITAL | Télifono': 7431825 7 .:

DATOS DEL ASEGURADO

Asegurado : CCNSORCIO EXPRESS 8AS

Idéntificacién : 800.365.740-3 - P

{ Direcclén: CL 32 SURNRQ.3C-08 _ l Cludad : BOGOTA, D.C.,DISTRITO CAPITAL _ |Te1éfonn 1 7431825 ;.

DATOS DEL BENEFIGIARIO

[ Beneficlaric ; TERCEROS AFECTADOS O LOS DELEY

DETALLE DE COBERTURAS

DESCRIPCION DEL VEHICULO -

ITRM: 827 PLACA: WDDB6 CLASE: BUS-BUSETA MARCA: OTRAS MARCAS  SERVICIO: BUBLICO MODELO: 2013
CHASTS: 1BDYNCPASEF302812 MOTOR: 71531593 No PASAJER0S: 80 TRAYECTO: URBANO 4
AMBAROS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLES
§  MINIHO
KXTRACONTRACTUAL PASAJEROS .
DANDS N BIENES DE TERCEROS 60 SHMLV 10.0 ¥ 1.0 SMMLV
MUERTE O LESIONES CORPORALES A UNA PERSONA 60 SMMLY
WUBRTE O LESIONES CORFORALES A DOS O MAS PERSONAS 120 SMaLV B
AMPARO DE PROTECCION PATRIMOMIAL 51 AMPARA
AMPARD DE ASISTENCIA JURIDICA BN PROCESO CIVIL SI AMPARA
AMPARC DE ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL S1 AMPARA
AMPARO DE PERJUICIOS MORALES SI AMBARA -
AMPARO DE LUCRO CESANTE DEL TERCERC APECTADO S§1 AMPARA B
f N
OBSERVACIOF =
. 3
Valor Asagurado Total Valor Prima Gastos Expedlclén IVA Total a Pagar ' Facturacidn B
§ wseeesr110,864,860.00] B *e*+++1504,000.00 | § *+e*+++0.00 § *++++80,640.00 § *****584,640.00 | MENSUAL/VENCIDA .
INTERMEDJARIO COASEGURO | U
)jgnbre Clave % de Part. Nombre Compaiiia % Parl, Valar Asegurado . Y
JINE LLOYD THOMPSON VALENCI 1011 100,60 JF

_TERMIND PARA EL PAGO DE LA PRIMA: CONFORME At PACTO EN CONTRARIO QUE PREVEE EL ARTICULOD 1066 DEL CODIGO DEL GOMERGCIO, LAS PARTES
SE HARA A SEGUROS DEL ESTADO S.A., DENTRO DE LOS 30 DIAS CALENDARIO SIGUIENTES A LA FECHA DE INICIACION DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARATULA DE LA PRESENTE eOLIZA,

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELL

TERMINACION AUTOMATICA DEL GONTRATO DE SEGURO; ¥
ARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIGN

PRODUGIRA LA'Ié‘ERMlNAcIéN AUTOMATICA DEL CONYRATO ¥ D.
DE LA EXPEDIGION DE LA POLIZA.

HAGEN PARTE DE LA PRESENTE POLIZA, LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA E-RCETP-031A-M2, ADJUNTA,

PARA EFECTOS DE CUALQUIER NOTIFICACION, LA DIRECCION DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.ES:
DIRECCION: Garrors 45A No. 102 A - 34 TELEFOND; 6108441 - BOGOTA, G.C.

FIRMA TOMADOR

ACUERDAN QUE EL PAGO DE LA PRIMA:
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_EIRMA AUTORIZADA
ARTURQQUINTERO 19/08/2014




