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Procede el Despacho decidir sobre la admisibilidad de la presente
demanda, remitida por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de
Oralidad de Medellin mediante auto del 28 de noviembre de 2019, en
el cual ratificé su carencia de competencia.

Lo anterior, pese a que la demandante indicé como factor
preponderante de competencia territorial, el domicilio del demandado
en la ciudad de Medellin por contar con sucursal alli, dicha sede
argumento que el asunto no esta vinculado a una sucursal o agencia
de la sociedad demandada, luego el juez competente es aquel del
domicilio de esta, es decir, el de Bogota.

En este orden, si bien es cierto que el legislador procedimental
establecié como regla de competencia por factor territorial, que salvo
disposiciéon legal en contrario, seria competente el juez del domicilio
del demandado, también lo es que, en la parte final del numeral quinto
del articulo 28, establecié que “cuando se trate de asuntos vinculados
a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de
aquel y el de esta”, como es el caso que nos ocupa, pues pese a que
el juzgador de origen eché de menos la vinculacién de una “sucursal o
agencia” de la demandada, sencillo resulta sustraer que el asunto esta
directamente vinculado con la sucursal de esa entidad en la capital
antioquena.

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia ha senalado

que, “...) cuando se escoge el fuero personal, debe tenerse en cuenta que cuando
la accionada es una sociedad la demanda puede presentarse en el lugar del domicilio
principal de ésta o en el de cualquiera de sus sucursales o agencias, si estan
vinculadas al asunto, en cuyo caso el juez que conozca de ella en primer lugar serd
quien asuma la competencia para resolver el asunto” 1.

En tal sentido, en el caso concreto, la demandante presenté la causa
que nos ocupa en procura que se reconozca la obligacion de la
aseguradora convocada de asumir el pago del seguro de vida deudor
adquirido por su difunto esposo. Para tal efecto, en el acapite de la
competencia, sefnialé que “de acuerdo a lo estipulado en el Art 25 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO numeral 5 (a prevencién) es usted
senior juez para conocer de este proceso”, lo que abre paso a la

' Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacién Civil), AC6312-2016, Radicacién n.* 11001-02-03-000-2016-
01702-00 del veintidés (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
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concurrencia de fueros territoriales/de competencia, y con base en ello
la actora, eligio el fuero personal, e§ decir, el domicilio de la sucursal
a la que esta vinculado el asunto, ;scog1endo para la tramitacion del
presente proceso la ciudad de Medellin. Luego, no puede la sede
judicial de esa municipalidad, a 31;.:\ arbitrio desconocer el factor de
competencia territorial invocado por la demandante, maxime cuando
la misma norma sefala que sel trata de una competencia “a
prevencién”. ; \

]
En efecto, debe decirse que segunl se observa en el Certificado de

Registro Mercantil que antecede lla aseguradora llamada a juicio
cuenta con una sucursal en Medelhn, ademas, la poliza reclamada fue
tomada y suscrita en dicha sucursal (fl. 65 y 66) y fue ante esta que
se realizaron las correspondiente reclamacxones (fl. 13). Es mas, a
quien se llamé a conciliar como reqp.usxto previo para la iniciaciéon de
este litigio fue precisamente al representante legal de la sucursal
Medellin de BBVA Seguros de Vida I(fl 39), por lo que no cabe duda
que el asunto estaba vinculado a la,.sucursal y que en virtud de ello
se interpuso la demanda en la cmdald de Medellin.

|
Asi las cosas, en virtud de las atribdéiones conferidas en los articulos
90 y 139 de la Codificacion Procedxmental General, el Despacho
declara la falta de competencia del proceso por la motivacion expuesta
precedentemente, y en su lugar rechaza de plano la demanda.

I
En consecuencia, de acuerdo con losllarticulos 139 del Codigo General
del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el numeral 7°
de la Ley 1285 de 2009, propone conflicto negativo de competencia
ante la Honorable Corte Suprema de: pusticia -Sala de Casacion Civil-

I
Por Secretaria enviese el presentel asunto a la Honorable Corte
Suprema de Justicia -Sala de C'Ifasaci()n Civil-, para lo de su

competencia, dejando las constancias a que haya lugar.
]

Notifiquese y Cumpldse.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNTCIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. 1 __&m nﬁcado por anotacién en
ESTADO No. fe

||
NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL




Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 21 DE JULIO DE 2020

Ref. 110014003010-2020-00167-00

Encontrandose la presente solicitud de pago directo al Despacho,
con miras a decidir acerca de su admisibilidad o no, se encuentra
que la misma habra de rechazarse.

Al efecto, dispone el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General
del Proceso, “en los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes’ (Subrayado y negrilla fuera de
texto), y en el sub examine, el bien sobre el cual recae la prenda base
de la accion se ubica en la ciudad de (Antioquia) Medellin, segun lo
demuestra en el contrato de prenda de vehiculo sin tenencia y
garantia mobiliaria, en su parte pertinente de la clausula cuarta:

“CUARTA- UBICACION: Elflos) vehiculo(s) descrito(s) en la clausula primera y objeto
de esta prenda y garantia mobiliaria, permanecerd(n) en la ciudad y direccién
antes indicados (...)", y al examinar la direccion sefnalada se indico la
calle 32F 74B 96 de Medellin (Antioquia), resultando improcedente la
atribucion de competencia a éste Despacho, en razén de la aludida
regla.

Asi las cosas, este Despacho no asume conocimiento de la presente
solicitud, toda vez que no cumple con los parametros de competencia
por razon del territorio exigidos por la ley, motivo por el cual, se
rechaza de plano la misma.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en el articulo 90 y
concordantes del C. G del P.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de
competencia, en razon del territorio.




de Medellin (Antioquia) para que asuma conocimiento del proceso de
su competencia. Remitase dejando las constancias a que haya lugar.

Oficiese

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juégado, teniéndose en cuenta lo
dispuesto en el inciso final del articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR remitir las a;llduez Civil Municipal de reparto

Notifiquese.
La Jueza,

SI'\F'JI‘C

JUAGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA

Bogota} D.C.,, Notificado por
anotacién en ESTADO No. | de la misma fecha.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Bogota, 21 DE JULIO DE 2020

Ref. 110014003010-2020-00171-00

Seria del caso proceder a avocar el conocimiento del presente asunto,
sin embargo, advierte esta judicatura que no es competente para
tramitar el proceso declarativo, en razén del factor objetivo de la
cuantia, por lo que se impone su rechazo.

En efecto, el paragrafo del articulo 17 del C G. del P. senala que
cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y
competencia multiple, correspondera a éste los asuntos consagrados
en los numerales 1°, 2° y 3° de la referida norma, es decir, aquellos
procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria [salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa], los de responsabilidad
meédica de cualquier naturaleza y origen, los de sucesion de minima
cuantia y de la celebracion del matrimonio civil, con las salvedades
alli dispuestas.

De igual forma, mediante’ Acuerdos PSAA11-8145 de 2011 y
PSAA15-10402 -ultimo que fue modificado por el Acuerdo PSAA1S-
10412-, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, se crearon 39 Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiples para el Distrito Judicial de Bogota.

No obstante, 21 de los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiples creados en los prenombrados actos administrativos fueron
transformados transitoriamente en Juzgados Civiles Municipales de
Descongestion de Bogota, medida temporal que terminé por Acuerdo
PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018, donde la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que a partir del 1° de
agosto del cursado ano, todos los despachos que fueron convertidos
provisionalmente en descongestion, retomarian su denominacion
original como Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiples, tal y como fueron creados en un principio!.

Prevé el articulo 8° del citado Acuerdo, que “/a] partir del primero (1°)
de agosto de 2018, los veintiun (21) Juzgados de Pequenas Causas Yy
Competencia Multiple solo recibiran reparto de procesos que sean de su
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogota,

con _exce n_de los r_co territorial le ha sido
a los ' en las localidades.” (Subraya y

negrilla fuera del texto). De ese modo, éstos despachos judiciales son

! Articulo 1° del Acuerdo PCSJA18-11068 de fecha 27 do‘julio de 2018




quienes deben de conocer de los asuntos referidos en los numerales
1°, 2° y 3° del articulo 17 del C.G. d151 P.

En el caso de autos, notese que el presente asunto se sujeta a lo
reglado en el numeral 1° del amculo 17 del C.G. del P., pues se trata
de un proceso declarativo, cuya cuantia no supera los 40 SMLMV,
atendiendo al valor de las pretensiones de la demanda (articulo 26,
numeral 1° del C. G. del P.).

En efecto, la sumatoria de las pretensiones asciende a $32.324.430,
valor inferior establecido para los as;untos que son de competencia de
este Despacho, conforme lo antes expuesto.

De lo anterior se desprende que ¢l presente asunto es de MINIMA
CUANTIiA y por ende su conocimiento corresponde al Juez Civil de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en el articulo 17 y 90
del C. G del P.,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente dema.nda por factor de competencia, en
razon de su cuantia.

2. Ordenar remitir las diligencilas al Juez Civil Municipal de
Pequenas Causas y Competencna Multlple de Bogota que por reparto
le corresponda._Oficies

3. Para efectos estadisticos, DES GUESE la presente demanda de

JUAGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA
Bogoti,"D.C.,__ . Notificado por anotacitén
en ESTADO No. _____ de la misma fecha.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria
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Bogota,

Ref. 110014003010-2020-00174-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre el
mandamiento de pago, advierte esta judicatura que no es competente
para el conocimiento de la examinada accién, en razon del factor
objetivo de la cuantia, por lo que se impone su rechazo.

En efecto, el paragrafo del articulo 17 del C. G. del P. sefiala que
cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, correspondera a éste los asuntos consagrados
en los numerales 1°, 2° y 3° de la referida norma, es decir, aquellos
procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria [salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa], los de responsabilidad
médica de cualquier naturaleza y origen, los de sucesion de minima
cuantia y de la celebracion del matrimonio civil, con las salvedades alli
dispuestas.

De igual forma, mediante Acuerdos PSAA11-8145 de 2011 y PSAA15-
10402 -ultimo que fue modificado por el Acuerdo PSAA15-10412-
expedidos por la Sala Administrativa del .Consejo Superior de la
Judicatura, se crearon 39 Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiples para el Distrito Judicial de Bogota.

No obstante, 21 de los Juzgados de Pequenias Causas y Competencia
Multiples creados en los prenombrados actos administrativos fueron
transformados transitoriamente en Juzgados Civiles Municipales de
Descongestion de Bogota, medida temporal que terminé por Acuerdo
PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018, donde la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que a partir del 1° de
agosto del cursado ano, todos los despachos que fueron convertidos
provisionalmente en descongestion, retomarian su denominaciéon
original como Juzgados de Pequenias Causas y Competencia Multiples,
tal y como fueron creados en un principio!.

Prevé el articulo 8° del citado Acuerdo, que “a] partir del primero (1°) de
agosto de 2018, los veintitin (21) Juzgados de Pequerias Causas y Competencia
Multiple solo recibirdn reparto de procesos que sean de su competencia y que
correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotd, con excepcién de los

! Articulo 1° del Acuerdo PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018






que por competencia territorial le hayan Ssido asignados a los juzgados que ya
funcionan en las localidades.” (Subraya y negrilla fuera del texto). De ese
modo, éstos despachos judiciales son quienes deben de conocer de los
asuntos referidos en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 17 del C.G.
del P.

En el caso de autos, nétese que el presente asunto se sujeta a lo
reglado en el numeral 1° del articulo 17 del C.G. del P., pues se trata
de un proceso ejecutivo, cuya cuantia no supera los 40 SMLMV,
atendiendo la sumatoria de las pretensiones de la demanda al
momento de su presentacion, (articulo 26, numeral 1 del C. G. del P.).

De lo anterior se desprende que %l presente asunto es de MINIMA
CUANTIiA y por ende su conocimiento corresponde al Juez Civil de
Pequenas Causas y Competencia Mlhltiple de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en el articulo 17 y 90
del C. G del P.,

RESUELVE:

ente demanda por factor de
competencia, en razéon de su cuantia.

SEGUNDO: ORDENAR remitir las diligencias al Juez Civil Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota que por
reparto le corresponda. Oficiese

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente

demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo
dispuesto en el inciso final del articulo 90 del C.G.P.

Notifiquese.

La Jueza,

J 0 DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogot D.C., ______ .|Notificado por anotacién en

EST No. ____ de la misma

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA

&
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21 DE JULIO DE 2020
’ Bogota,
Ref. 110014003010-2020-0007100
Analizada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio
estricto cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, por tanto, y de
conformidad con el art. 90 del C.G.P., se DISPONE;
’ . 1. RECHAZAR la demanda, por la razon expuesta.

2. Ordenar la entrega de los anexos a quien la presento, sin necesidad
de desglose.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del
Juzgado y archivense las presentes diligencias, previas constancias de
’ rigor.

Notifiquese.

La Jueza,

JUZG. DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
B 4 D

g -G\ . Notificado por anotacién en
ESTADO No.

de la misma fecha.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

MP
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Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, D.C., 21 DE JULIO DE 2020

Ref. 110014003010-2001-00368-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio
de apelacion interpuesto por el extremo demandado, en contra del
auto calendado el 19 de febrero de 2020 (folio 443, C.1), por medio del
cual se aproboé la liquidacion de costas en el presente asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y CONSIDERACIONES

1. En sintesis, el recurrente manifesté que, en providencia del 6 de
octubre de 2006, se ordené seguir adelante la ejecucion; asimismo, se
condeno al demandado en las costas procesales, sin que se hubiesen
senalado las agencias en derecho. Por lo tanto, no es procedente que
después de 14 anos el juzgado sefiale dicho rubro, decisiéon que, en su
sentir, resulta ser errénea y abiertamente ilegal, por lo que se debe
acudir al aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales
no atan ni al juez ni a las partes”, de manera que, el error en el que se
incurrio, no obliga a persistir en él.

Adicionalmente, sefialé que en el presente proceso la parte
demandante ha realizado un cobro indebido de las sumas realmente
adeudadas, dado que el valor real adeudado es de $2'471.143,00,
razon por la cual, el monto fijado como agencias en derecho excede las
tarifas ordenadas por el Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de
2016.

Por lo expuesto, solicité revocar la decision censurada y, en su lugar,
se senalen las agencias en derecho de conformidad con lo ordenado
en el referido acuerdo.

2. Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el
Despacho, desde ya, que el recurso aqui planteado no tiene vocacion
de prosperidad, por las razones que a continuacioén se exponen.

2.1 El numeral 2° del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil
(norma que se encontraba vigente al momento en que se ordené seguir
adelante con la presente ejecucion), establecia:




“2. La condena se hard en la sententia o auto que resuelva la actuacién que
dio lugar a la condena. En la_misma providencia se fijara el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas I¢=:n la respectiva liquidacién”. (subraya
y negrilla fuera de texto)

Norma que igualmente se acompasa con lo preceptuado en el numeral
3° de la codificacion procedimental \1igente, que senala:

“3° La liquidacién incluiré el valoﬂl de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales, hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan| comprobados, hayan sido tutiles y

correspondan a actuaciones autorizat;ias por la ley, y las agencias en derecho

que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.”
(Subrayado y negrillas propias \del Despacho)

l
De acuerdo a lo anterior, es evidente que, tanto en la legislacion
procesal anterior como en la vigente, en los casos en que existe la
condena en costas, debera conterjer el monto respectivo por las
agencias en derecho fijadas por el juez, de manera que la decision
proferida se encuentra sustentada en un supuesto normativo que asi
lo exige. |

Ahora, si bien es cierto que, en la prmLidencia del 6 de octubre de 2006,
que ordend seguir adelante con la presente ejecucion y condenoé en las
costas respectivas al demandado, se omitié el senalamiento de las
agencias en derecho, ello no impide que se deban fijar, en tanto se
trata de una norma procesal, de acter obligatorio, sin que el
trascurso del tiempo convalide en|la omisién cometida en dicha
providencia. |

Asi las cosas, se debia incluir las aget_Lcias en derecho en la liquidacion
de costas respectiva, de acuerdo a la’s normas citada.

2.1 Aclarado lo anterior, en cu | o al monto senalado por ese
concepto, la inconformidad del recurrente frente a la presunta
ilegalidad en los rubros por los que se ordené seguir adelante con la
ejecucion fue materia de excepciones, y no es este el momento procesal
oportuno para reabrir el debate. |

Luego, para fijar las agencias en de]recho, inexorablemente se debe
partir de los montos que por los cuales se ordené seguir adelante la
ejecucion. |

En este orden de ideas, tanto el numc&‘al 3° del articulo 393 del Codigo
de Procedimiento Civil prescribe que| para la fijacion de las agencias
en derecho deben aplicarse las tarilfas establecidas por el Consejo

- e ———————




Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza,
la calidad y la duracién de la gestion desplegada por el apoderado o la
parte que litigd, asi como la cuantia y otras circunstancias especiales,
sin que se exceda el maximo de dichas tarifas.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003 (vigente para la fecha en que
se ordené seguir adelante con la ejecucién) dispuso las tarifas que
deben observarse al momento de sefialar las agencias en derecho,
estableciendo en su articulo 4°, que en los procesos en que se
formulen pretensiones de indole pecuniario, aquella se determina con
base en porcentajes sobre su valor.

Asimismo, tratandose de procesos ejecutivos en primera instancia,
como acontece en el caso bajo estudio, dispone el articulo 6°, numeral
1.8 del referido acuerdo, que la tarifa aplicable corresponde hasta el
quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado, sin que entonces
le asista razon al recurrente en cuanto al tope porcentual fijado para
el efecto.

2.3. En el caso concreto, se trata de la ejecucién de una obligacién
hipotecaria cuya primera liquidacion de crédito aprobada y en firme
fue por un valor total de $23°’164.634,14,00., incluyendo los intereses
moratorios, por lo que se fijaron como agencias en derecho la suma de
$1°150.000,00., monto que no desconoce los presupuestos referidos
en la codificacion adjetiva y el Acuerdo citado, al punto que se
encuentra dentro del margen previsto en el mencionado precepto,
pues no excede el 15% del valor de pago ordenado.

Asi las cosas, queda evidenciado que la suma senalada por el
Despacho como agencias en derecho, ademas de ser totalmente legal
y obligatoria, se ajusta de manera adecuada a las disposiciones
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura para su
tasacion, motivo por el cual, no se revoca la decisién cuestionada.

Finalmente, respecto del recurso subsidiario de apelacién este sera
concedido en los términos de los articulos 322 y 366 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 19 de febrero de 2020 (1.

443, C.1) por las razones esbozadas en la parte motiva de ésta
providencia.



SEGUNDO: CONCEDER en el efectd diferido a la parte demandada el

recurso de apelacion interpuesto en oportunidad en contra del auto
calendado el 19 de febrero de 2020 (fl. 443, C.1) por medio del cual se
resolvio la objecion a la liquidaciéon de crédito presentada.

Previos los traslados respectivos, po} Secretaria, enviese reproduccion
digitalizada de los folios 43 a 48, 62, 150, 151, 168 a 170, 175, 211 a
217, 222 a 227, 441 a 443, 444 1 446 y el presente proveido a la
Oficina de Apoyo Judicial repa.rto,| para que sea repartida entre los
Jueces Civiles del Circuito de Bogota, a fin de que conozcan del
recurso de alzada. |

TERCERO: Acorde con la maa.nift.:s‘.| cién presentada por la abogada
Sonia Esperanza Mendoza Rodriguez, se acepta la renuncia del poder

otorgado por la parte demandante, conforme a lo normado en el
articulo 76 del Codigo General del froceso.

No obstante, téngase en cuenta quiT dicha declinaciéon no pone fin al
mandato sino pasados cinco (5) dias después de presentada tal
comunicacion ante el Despacho.

De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y
CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020, referentes al uso privilegiado de
las tecnologias, se informa que el correo institucional de este Despacho
es cmpll10b ndoj.ramajudicial.gov.co.

Se previene a los extremos del llug'lo que deberidn dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 74 numeral 14 del Cédigo General del Proceso,
respecto de los memoriales que se presenten dentro del presente
asunto. i

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogoti D.C., |l Notificado por anotacién en
ESTADD No. ___ de la misma fecha.

NOVIS DEL C.»\RMEN: MOSQUERA GARCIA
Secretaria




