Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00220-00

El apoderado del demandante solicit6 la correccion del
mandamiento de pago proferido el 28 de febrero de 2024, en el
sentido de indicar que el numero correcto del pagaré es

05500000050020004844 [archivo 010 E.D.].

En ese orden, se corrige el citado proveido en el sentido de indicar
que el numero correcto del pagaré es 05500000050020004844 y

no como se indico en el citado auto.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del

Codigo General del Proceso.

En lo demas, permanezca incolume la citada providencia.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

. Neead

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario




Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00107-00

En atencion a que la anterior demanda fue subsanada en
término, y reune los requisitos exigidos por los articulos 82 y 375

del Codigo General del Proceso, se dispone:

1.-) Admitir la demanda declarativa de pertenencia por
prescripcion extraordinaria de dominio promovida por Heriberto
Torres Montes contra Manuel Armando Sanchez Penaranda,
Gustavo Adolfo Sanchez Peniaranda, Maria Elizabeth Sanchez
Peinnaranda, Maria del Pilar Sanchez Penaranda, Graciela
Carlina Sanchez Peniaranda, Carlos Alberto Sanchez Ocampo,
los herederos indeterminados de Graciela Peinaranda de
Sanchez y las personas indeterminadas que se crean con

derecho sobre el bien que se pretende usucapir.

2.-) Tramitar el presente asunto por el proceso verbal, de

conformidad con el articulo 375 ibidem.

3.-) Correr traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, en aplicacion de lo

normado en el articulo 369 idem.

4.-) Notificar esta providencia a los demandados en la forma y
términos establecidos en los articulos 291 y 292 ibidem, o del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera remitirse

copia de la demanda y de sus anexos.

5.-) Ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados



de Graciela Penaranda de Sanchez y de las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien que se
pretende usucapir, en los términos establecidos en el numeral 6°

del precepto 375 del C.G.P.

0.-) Informar la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Agencia Nacional de Tierras, la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para
que hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones, como lo prevé el numeral 6° del articulo 375

ibidem.

De igual forma, se ordena la vinculacion del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, al igual que el Ministerio de
Agricultura para que informen si el inmueble hace parte de

alguna reserva forestal.

7.-) Decretar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria n°. SO0N-1108577. Oficiese a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad -zona norte-, conforme

lo dispuesto en el numeral 6° del canon 375 del C.G.P.

8.-) Ordenar a la parte demandante la instalacion de la valla de
que trata el numeral 7° del precepto 375 del C.G.P., en un lugar
visible del predio objeto del proceso hasta la audiencia de
instruccion y juzgamiento. En su oportunidad, se ordenara su

inclusion en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

No obstante, previo a la instalacion de la valla por economia y
celeridad procesal, asi como para conjurar eventuales nulidades,
el demandante debera acreditar por medios electronicos que
cumple con las dimensiones de su tamano y del texto escritural,

asi como el contenido de los requisitos antes resenados.



Igualmente, conforme lo establecido en el articulo 6° del Acuerdo
n° PSAA14-10118 se ordena a la parte interesada allegar en un
archivo PDF la identificacion y los linderos del predio objeto de
usucapion y solicitar la inclusion en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, por lo que se ordena incluir en la base
de datos lo siguiente: a) La denominacion del juzgado que
adelanta el proceso; b) El nombre del demandante; c) El nombre
del extremo demandado; d) E1 naumero de radicacion del proceso
completo; e) La indicacion de que se trata de un proceso de
pertenencia; f) El emplazamiento de todas las personas que crean
tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso;
g) La identificacion del predio con los respectivos linderos

catastrales.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamano no inferior

a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

9.-) Ordena la inclusion del contenido de la valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia del Consejo Superior de la
Judicatura por el término de un (1) mes una vez que la parte
actora haya aportado las fotografias correspondientes, dentro del
cual las personas emplazadas podran contestar la demanda.
Quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en

queE s€ encuentre.

10.-) Reconocer personeria al doctor Nelson Pinilla Gonzalez
como apoderado judicial de la parte demandante, segun el poder

conferido.

11.-) Decretar de oficio la practica de una prueba pericial.

Para ello se otorga un plazo de treinta (30) dias a la parte actora
para que aporte la experticia elaborada por una institucion o
profesional especializado, en la que debera determinar los

linderos del inmueble y su coincidencia con los que aparecen en



las pruebas documentales aportadas junto con la demanda.

[gualmente, debera indicar, en forma precisa, si se trata del

mismo bien pretendido en usucapion, ademas:

a.-) Determinar la ubicacion, los linderos generales y especiales
del inmueble. Para el efecto, se debe soportar el punto con la
cédula catastral, la manzana catastral, los planos y demas

documentos a que haya lugar.

b.-) Especificar el tipo de construcciones levantadas sobre el
inmueble. Detallar su vetustez y la eventual existencia de mejoras

construidas, y la época de edificacion.

c.-) Establecer si el inmueble descrito en la demanda corresponde
al que aparece en el folio de matricula inmobiliaria que obra en
el expediente, y sobre el que se realizara la inspeccion judicial,

para lo cual el perito debe estar presente en esa ocasion.

d.-) Dictaminar sobre el avaluo del inmueble a usucapir, los
servicios publicos con que cuenta, e indicar si su instalacion es

legal o no.

e.-) Acompanar sendas fotografias del predio materia de

usucapion.

f.-) Las demas que considere utiles para esta clase de proceso.

Lo anterior, por economia procesal toda vez que se requiere la
experticia con antelacion a la realizacion de la diligencia de

inspeccion judicial.

12.-) Informar que este despacho habilito el buzéon de correo
electronico -cmpllObt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, con el fin de

recibir las comunicaciones correspondientes a este proceso.



13.-) Prorrogar la competencia por el término de seis (6) meses

para resolver esta instancia, conforme lo dispuesto en el inciso 5

del articulo 121 del C.G.P.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

GKEG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

N2

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00232-00

El apoderado del demandante solicit6 la correccion del
mandamiento de pago proferido el 7 de marzo de 2024, en el
sentido de indicar que el nombre correcto de la demandada es

CEE Energy S.A.S. E.S.P. [archivo 008 E.D.].

En ese orden, se corrige el citado proveido en el sentido de indicar
que el nombre correcto de la demandada es CEE Energy S.A.S.

E.S.P y no como se indicé alli.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del

Codigo General del Proceso.

En lo demas, permanezca incolume la citada providencia.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e N

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01262-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) El apoderado judicial del Banco Davivienda S.A.
instaur6 demanda ejecutiva de menor cuantia contra Anderson
Leguizamo Paniagua. En procura de ese cometido presento para

el cobro el pagaré n°.17343472 [archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004, cdo. 001 E.D.]:

Pagaré n°. 17343472.

2.1.-) La suma de $63.464.621 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado pagareé.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1.-) liquidados desde la fecha de
presentacion de la demanda (7 de diciembre de 2023) hasta que
se produzca el pago total de la obligacion, calculados a la tasa
maxima legal permitida certificada por la Superintendencia

Financiera.



2.3.-) La suma de $2.058.732 m/cte., por concepto de los

intereses de plazo contenidos en el pagaré.

2.4.-) Las costas del proceso.

3.-) El banco ejecutante fundamenté las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribi6 a favor del Banco Davivienda

S.A. el pagaré n°. 17343472 en blanco.

3.2.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta
de instrucciones suscrita por las sumas de $63.464.621 m/cte.
y $2.058.732 m/cte., por concepto de capital e intereses de plazo,

respectivamente.

3.3.-) El banco demandante pretende su recaudo por la via
coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 11 de diciembre de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda cumple las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo consulta lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

5.-) El demandado Anderson Leguizamo Paniagua fue
notificado personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del
2022 [archivo 008, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la



normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion

(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré electronico n°. 7343472, documento que reune
las exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711 ibidem, que

remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) El apoderado de la parte actora aporto la constancia
expedida por la empresa de mensajeria respecto al envio y
recepcion de la notificacion al demandado en la direccion
electronica —anderlep5@hotmail.com-, la cual fue informada en la

demanda [archivo 004, cdo. 001 E.D.].

El mensaje de datos contentivo de la notificacion fue
acompanado de los anexos de ley, y tiene fecha de recibo del 15

de febrero de 2024 [archivo 008, cdo. 001 E.D.].

Por lo tanto, Anderson Leguizamo Paniagua fue notificado
personalmente del auto que libr6 el mandamiento de pago
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022,

quien no contesto la demanda ni propuso excepciones de meérito.



4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $3.800. 000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(2)



MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

piiey s _Kh\\L,\w_Z,__

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01268-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial de la sociedad Empresarios
Consultores Ltda., instauré demanda ejecutiva de menor cuantia
contra Mario Alberto Vélez Duran. En procura de ese cometido
presento para el cobro el pagaré n°. 9934794, por el valor de

$70.279.780 m/cte. [archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004, cdo. 001 E.D.]:

Pagaré n°. 9934794.

2.1.-) La suma de $70.279.780 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios sobre la suma mencionada
en el numeral 2.1.-), a la tasa maxima legalmente permitida
certificada por la Superintendencia Financiera, liquidados desde
la presentacion de la demanda (11 de diciembre de 2023) hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.



2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) La sociedad ejecutante fundamento las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribi6 a favor del Banco Davivienda

S.A. el pagaré en blanco n°. 9934794.

3.2.-) El Banco Davivienda S.A. endos6 en propiedad el
citado titulo valor a favor de Empresarios Consultores Ltda. [fl. 1,

archivo 002, cdo. 001 E.D.].

3.3.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta

de instrucciones suscrita por el valor de $70.279.780 m/cte.

3.4.-) La sociedad demandante pretende su recaudo por la
via coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 11 de enero de 2024 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda cumple las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con €l libelo consulta lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

5.-) El demandado Mario Alberto Vélez Duran fue notificado
personalmente del auto que libr6 el mandamiento de pago,
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022
[archivo 008, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la

normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de



las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n° 9934794, documento que reune las
exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711 ibidem, que

remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La apoderada de la parte actora aporté la constancia
expedida por la empresa de mensajeria respecto al envio y
recepcion de la notificacion al demandado en la direccion
electronica —mariovelez0309@gmail.com-, la cual fue informada en la

demanda [archivo 004, cdo. 001 E.D.].

El mensaje de datos contentivo de la notificacion fue
acompanado de los anexos de ley, y tiene acuse de recibo del 12

de febrero de 2024 [archivo 008, cdo. 001 E.D.].

Por lo tanto, Mario Alberto Vélez Duran fue notificado
personalmente del auto que libr6 el mandamiento de pago
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022,

quien no contesto la demanda ni propuso excepciones de mérito.

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos



en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $4.220. 000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(3)



MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

piiey s _Kh\\L,\w_Z,__

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00242-00

En atencion a que la demanda fue subsanada en tiempo y los
documentos allegados reunen los requisitos establecidos en el
articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto Reglamentario
1835 de 2015, se dispone:

1.-) Admitir la solicitud de aprehension y entrega de la garantia
mobiliaria de vehiculo instaurada por GM Financial Colombia
S.A. Compainia de Financiamiento contra Roger Armando

Cardenas Castillo.

2.-) Ordenar la aprehension del vehiculo identificado con la placa
LIL-679, marca Chevrolet, modelo 2023, cuyas caracteristicas

fueron descritas en la demanda.

Practicada dicha captura se debera informar de manera
inmediata a este Despacho y a la entidad GM Financial
Colombia S.A. Compaiiia de Financiamiento sobre la ubicacion

del rodante.

Para los fines pertinentes, por secretaria librese el

correspondiente oficio.
3.-) Ordenar la entrega del citado vehiculo a favor de GM
Financial Colombia S.A. Compania de Financiamiento, una

vez que se haya llevado a cabo la captura de dicho automotor.

4.-) Reconocer personeria al doctor Carlos Alfredo Barrios



Sandoval como apoderado de la parte actora, en los términos y

para los fines del poder conferido.

5.-) Informar que este despacho habilito el buzéon de correo
electronico -cmpllObt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, con el fin de

recibir las comunicaciones correspondientes a este proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 048, fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el micro
sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota de
acuerdo con la Ley 2213 del 2022.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01262-00

Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto [archivos 005 a 011,

cdo. 002 E.D.].

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(2)

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00111-00

La apoderada del acreedor garantizado informé que el vehiculo
identificado con la placa FVS-203 fue aprehendido y dejado a

disposicion en el parqueadero La Principal S.A.S. [archivo 010
E.D.].

Por lo tanto, se dispone:

1.-) Decretar la cancelacion de la orden de aprehension que recae

sobre el vehiculo objeto de la litis.

2.-) Ordenar a la secretaria comunicar esta decision a los

intervinientes en este asunto y al deudor garante en la direccion

informada en el escrito de la solicitud, a quienes debera remitir
copia del oficio de levantamiento de la orden de aprehension y su

constancia de tramite ante la autoridad competente.

Asi mismo, debera elaborar las comunicaciones correspondientes
y tramitarlas con observancia de lo senalado en el articulo 11 de

la Ley 2213 de 2022.

3.-) Terminar la presente actuacion debido a que la accion se
oriento, exclusivamente, a lograr la aprehension y posterior

entrega de la garantia mobiliaria, segun lo senalado en el Decreto

1835 de 2015.

4.-) Ordenar al parqueadero La Principal S.A.S., que realice la

entrega del citado automotor al representante legal y/o quien



haga sus veces del acreedor garantizado.

5.-) Ordenar al acreedor garantizado para que retire de inmediato
el automotor del citado parqueadero, de lo cual debera informar
al despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia.

6.-) Archivar el expediente cumplido lo anterior

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00950-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial del Banco Itau Corpbanca
Colombia S.A. instauré demanda ejecutiva de menor cuantia
contra Johana Paola Bonilla Amado. En procura de ese cometido
presento para el cobro el pagaré n° 000050000810482, por el
valor de $70.228.889,56 m/cte. [archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004 E.D.]:

2.1.-) La suma de $70.228.889,56 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1.-) liquidados desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion (2 de marzo de 2023) hasta que se
produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.

2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) El banco demandante fundamenté las anteriores



pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribiéo en favor del Banco Itau
Corpbanca Colombia S.A. el pagaré desmaterializado n°.

000050000810482.

3.2.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta

de instrucciones suscrita por el valor de $70.228.889,56 m/cte.

3.3.-) El banco demandante pretende su recaudo por la via
coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 4 de octubre de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumple lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

5.-) La demandada Johana Paola Bonilla Amado fue
notificada personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, de acuerdo con lo senalado en el articulo 8° de la Ley 2213

del 2022 [archivos 008 y 009, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).



2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 000050000810482, documento que reune
las exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711 ibidem, que

remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La demandada fue enterada en debida forma del
mandamiento de pago, quien no contesto la demanda ni propuso
excepciones de mérito, segin se refirio en el auto de 8 de marzo
de 2024, el cual no fue objeto de recursos [archivo 011, cdo. 001

E.D.].

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.



2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $4.200.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01074-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial del Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A. instauré demanda ejecutiva de menor
cuantia contra Jennifer Andrea Gomez Gualtero. En procura de
ese cometido presentdo para el cobro los pagarés n°.
00130158629627059553, n°. 00130158619627059660 y n°.

00130158699627059793 [archivo 002, cdo, 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004, cdo. 001 E.D.]:

Pagaré n°. 00130158629627059553.

2.1.-) La suma de $60.298.406,13 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado titulo valor.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1.-), liquidados desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion (5 de octubre de 2023) hasta
que se produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.



2.3.-) La suma de $4.087.920,20 m/cte., por concepto de

intereses corrientes.

Pagaré n°. 00130158619627059660.

2.4.-) La suma de $8.086.513,14 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado titulo valor.

2.5.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.4.-), liquidados desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion (5 de octubre de 2023) hasta
que se produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.

2.6.-) La suma de $912.675,23 m/cte., por concepto de los

intereses corrientes.

Pagaré n°. 00130158699627059793.

2.7.-) La suma de $14.132.281 m/cte., por concepto del

capital contenido en el referido titulo valor.

2.8.-) Las costas del proceso.

3.-) El banco demandante fundamenté las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) La demandada suscribiéo en favor del Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria Colombia S.A. los pagarés en blanco n°.
00130158629627059553, n°. 00130158619627059660 y n°.
00130158699627059793.



3.2.-) El banco demandante pretende su recaudo por la via
coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 7 de noviembre de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumple lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

5.-) La demandada Jennifer Andrea Gomez Gualtero fue
notificada personalmente del auto que libré el mandamiento de
pago, de acuerdo con lo senalado en el articulo 8° de la Ley 2213

del 2022 [archivo 008, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo
fueron allegados los pagarés n°. 00130158629627059553, n°.
00130158619627059660 y n°. 00130158699627059793,
documentos que reunen las exigencias generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi
como las particulares establecidas para el pagaré en los articulos

709 a 711 ibidem, que remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, los documentos aportados para el cobro con



el libelo prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registran la existencia
de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La demandada fue enterada en debida forma del
mandamiento de pago, quien no contesté la demanda ni propuso
excepciones de meérito, segun se refirio en el auto de 6 de marzo
de 2024, el cual no fue objeto de recursos [archivo 010, cdo. 001

ED.].

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.



4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $4.950.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electréonico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00044-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial del Banco Scotiabank Colpatria
S.A. instauro demanda ejecutiva de menor cuantia contra Javier
Alberto Velandia Gonzalez. En procura de ese cometido presento
para el cobro el pagaré desmaterializado n°. 18770536 por el

valor total de $52.250.880 m/cte. [archivo 002 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004 E.D.]:

2.1.-) La suma de $46.293.793 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1.-) liquidados desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion (8 de noviembre de 2023) hasta que
se produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.

2.3.-) La suma de $4.906.212 m/cte., por concepto de los

intereses de plazo contenidos en el pagaré.



2.4.-) La suma de $ 343.172 m/cte., por concepto de los

intereses de mora contenidos en el pagare.

2.5.-) Las costas del proceso.

3.-) El banco demandante fundamenté las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribio en favor del Banco
Scotiabank Colpatria S.A. el pagaré desmaterializado n°.

18770536.

3.2.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta
de instrucciones suscrita, por el valor total de $52.250.880

m/cte.

3.3.-) Manifest6 que la suma de $707.703 m/cte., por
concepto de “otros” no fue cobrada en la demanda, a pesar de estar

incorporada en el valor total del pagaré.

3.4.-) El demandante pretende el recaudo por la via coactiva,
debido a la inobservancia en el pago de las sumas contenidas en

el citado titulo valor.

4.-) En el proveido de 25 de enero de 2024 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumple lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007 E.D.].

5.-) El demandado Javier Alberto Velandia Gonzalez fue
notificado personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, de acuerdo con lo senalado en el articulo 8° de la Ley 2213

del 2022 [archivo 008 E.D.].



II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré desmaterializado n® 18770536, documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las
particulares establecidas para el pagaré en los articulos 709 a

711 ibidem, que remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) El demandado fue enterado en debida forma del
mandamiento de pago, quien no contesto6 la demanda ni propuso
excepciones de meérito, segun se refirio en el auto de 27 de febrero

de 2024, el cual no fue objeto de recursos [archivo 010 E.D.].

4.-) En esta especie se reinen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los



bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $2.780.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e S A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00963-00

Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto [archivos 005 a 015 Cdo.

2 E.D.].

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01268-00

Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto [archivos 008 a 010, 12

a 15, cdo. 002 E.D.].

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

S T Rt

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00220-00

Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto [archivo 007 a 015 Cdo.

2 E.D.]

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e % A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01268-00

Se entera al demandante la respuesta suministrada por la
Camara de Comercio de Monteria, en la cual informé que la
medida decretada no fue inscrita, por los siguientes motivos

[archivo 011, cdo. 002 E.D.]:

Luego de revisados nuestros expedientes en locales y en la plataforma RUES
con la informacion aportada en el oficio, hemos encontrado la matricula
151768 perteneciente a la matricula de persona natural de la parte demandada
MARIO ALBERTO VELEZ DURAN, dicha matricula mercantil no pertenece a
un establecimiento de comercio, no obstante, tiene en su propiedad 3
establecimientos de comercio pero no podemos determinar sobre cual o cuales
podria recaer lo ordenado en el auto de fecha 11 de enero de 2024.

Teniendo en cuenta que la orden recae sobre la matricula mercantil de persona
natural del demandado y que el demandado posee 3 establecimientos de
comercio y no se determind cual se debera afectar, esta Cdmara de Comercio
abstiene de hacer la inscripcion del embargo.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e sl e T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00818-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. —~AECSA S.A. instaur6é demanda ejecutiva de
menor cuantia contra Raul Andrés Pino Granados. En procura
de ese cometido presentdé para el cobro el pagaré n°.
547130000473-1165 por el valor de $45.880.702 m/cte. [fl. 3,
archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 003, cdo. 001 E.D.]:

Pagaré n°. 547130000473-1165.

2.1.-) La suma de $45.880.702 m/cte., por concepto del

capital insoluto contenido en el citado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 1.1, liquidados desde la presentacion
de la demanda (21 de julio de 2022) hasta que se produzca el
pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.



2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) La sociedad ejecutante fundamento las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribi6 a favor del Banco Davivienda

S.A., el pagaré en blanco n° 547130000473-1165.

3.2.-) El Banco Davivienda S.A. endos6 en propiedad el
citado titulo valor a favor de Abogados Especializados en

Cobranzas S.A. -AECSA S.A. [fl. 4, archivo 002, cdo. 001 E.D.].

3.3.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta

de instrucciones suscrita por el valor de $45.880.702 m/cte.

3.4.-) La sociedad demandante pretende su recaudo por la
via coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 28 de julio de 2022 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda cumple las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con €l libelo consulta lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

006, cdo. 001 E.D.].

5.-) El demandado Raul Andrés Pino Granados fue
notificado personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del

2022 [archivo 015, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la

normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de



las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 547130000473-1165, documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las
particulares establecidas para el pagaré en los articulos 709 a

711 ibidem, que remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La apoderada de la parte actora aporté la constancia
expedida por la empresa de mensajeria respecto al envio y
recepcion de la notificacion al demandado en la direccion
electronica -rapino@hotmail.com-, la cual fue informada por la

Nueva E.P.S. S.A. [archivo 012, cdo. 001 E.D.].

El mensaje de datos contentivo de la notificacion fue
acompanado de los anexos de ley, y tiene acuse de recibo del 12

de febrero de 2024 [archivo 015, cdo. 001 E.D.].

Por lo tanto, Raul Andrés Pino Granados fue notificado
personalmente del auto que libr6 el mandamiento de pago
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022,

quien no contesto la demanda ni propuso excepciones de mérito.

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos



en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $2.750.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez



MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01121-00

En atencion a la solicitud de medida cautelar deprecada por la

apoderada del ejecutante, se dispone [archivo 0016, cdo. 2 E.D.]:

Decretar el embargo y la retencion de la quinta parte que exceda
el salario minimo mensual legal vigente que la demandada
devengue como empleada y/o contratista de la entidad Asociados

del Gremio Médico - Cooperativa de Trabajo Asociado.
Se limita la anterior medida a la suma de $173.000.000 m/cte.
Se ordena a la secretaria librar la correspondiente comunicacion,

y tramitarla de conformidad con lo senalado en el articulo 11 de

la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
GOF

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electronico
No. 048, de 18 de marzo de 2024 publicado en el micro
sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e, S

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01128-00

Se decide lo que en derecho corresponde respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) El apoderado judicial del Banco de Bogota S.A. instauro
demanda ejecutiva de menor cuantia contra Camilo Andrés
Buitrago Alarcon. En procura de ese cometido presentd para el

cobro el pagaré n°. 656305742 por el valor de $71.389.190
[archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004, cdo. 001 E.D.]:

2.1.-) La suma de $66.812.735 m/cte., por concepto del

capital contenido en el mencionado pagareé.

2.2.-) La suma de $4.576.455 m/cte., por concepto de los

intereses corrientes contenidos en el referido pagaré.
2.3.-) Las costas del proceso.
3.-) El banco ejecutante fundamentoé las anteriores

pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:



3.1.-) El demandado suscribio en favor del Banco de Bogota

S.A. el pagaré n° 656305742.

3.2.-) El banco demandante pretende su recaudo por la via
coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

incorporadas en el referido pagaré.

4.-) En el proveido de 24 de octubre de 2022 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumple lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

S5.-) El apoderado de la entidad ejecutante allegd un
memorial, en el cual solicito la suspension del proceso hasta el
30 de diciembre de 2022, en virtud del acuerdo de pago suscrito

entre las partes [archivo 008, cdo. 001 E.D.].

6.-) Mediante el proveido de 10 de abril se requirié al
demandante para que informara si el se cumplio el referido

acuerdo [archivo 010, cdo. 001 E.D.].

7.-) En el auto de 22 de agosto de 2023 se continud el
tramite procesal, en atencion a la manifestacion efectuada por el

banco ejecutante [archivo 013, cdo. 001 E.D.].

8.-) El demandado Camilo Andrés Buitrago Alarcon fue
notificado por aviso del auto que libré el mandamiento de pago,
de acuerdo con lo senalado en los articulos 291 y 292 del Codigo

General del Proceso [archivos 014 y 015, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la



normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 656305742, documento que reune las
exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711 ibidem, que

remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) El demandando fue enterado en debida forma del
mandamiento de pago, quien no contesto la demanda ni propuso
excepciones de meérito, segun se refirio en el auto de 6 de marzo
de 2024, el cual no fue objeto de recursos [archivo 017, cdo. 001

ED.].

4.-) En esta especie se reinen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se

ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara



en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $2.860.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electréonico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e sl e T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00422-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) El apoderado judicial del Grupo Juridico DEUDU S.A.S.
instauré demanda ejecutiva de menor cuantia contra Ivan Dario
Cruz Osorio. En procura de ese cometido presento para el cobro
el pagaré n°. 06500002600142788 por el valor de $91.784.000
m/cte. [archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 003, cdo. 001 E.D.]:

2.1.-) La suma de $91.784.000 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado pagare.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1, liquidados desde el 2 de abril de
2023 hasta que se produzca el pago total de la obligacion,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) La sociedad ejecutante fundamentoé las anteriores



pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) El demandado suscribio en favor del Banco

Davivienda S.A. el pagaré en blanco n°. 06500002600142788.

3.2.-) El Banco Davivienda S.A. endos6 en propiedad el
citado titulo valor a favor del Grupo Juridico DEUDU S.A.S. [fl. 1,
archivo 002, cdo. 001 E.D.].

3.3.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta

de instrucciones suscrita, por el valor de $91.784.000 m/cte.

3.4.-) La sociedad demandante pretende su recaudo por la
via coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 19 de julio de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumple lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

008, cdo. 001 E.D.].

5.-) El demandado Ivan Dario Cruz Osorio fue notificado por
aviso del auto que libro el mandamiento de pago, de acuerdo con
lo senalado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del

Proceso [archivos 011 y 014, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion



(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 06500002600142788, documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las
particulares establecidas para el pagaré en los articulos 709 a

711 ibidem, que remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) El demandando fue enterado en debida forma del
mandamiento de pago, quien no contesté la demanda ni propuso
excepciones de meérito, segun se refirio en el auto de 4 de marzo
de 2024, el cual no fue objeto de recursos [archivo 015, cdo. 001

ED.].

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:



1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $5.000.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

T D \\L P

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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T Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00963-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.
I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial de AECSA S.A.S. instauro
demanda ejecutiva de menor cuantia contra Miguel Angel Torres
Colorado. En procura de ese cometido presentoé para el cobro el
pagaré n°. 1307265 por el valor de $75.592.750 m/cte. [archivo
002 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:
Pagaré n°. 1307265.

2.1.-) La suma de $75.592.750 m/cte., por concepto del

capital insoluto contenido en el citado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1.-) liquidados desde la fecha en que
se presento la demanda (1 de septiembre de 2022) hasta que se
produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.
2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) El actor fundamentoé las anteriores pretensiones en los



supuestos facticos que se resumen a continuacion:

3.1.-) El demandado suscribi6 a favor del Banco Davivienda

S.A. el pagaré n°. 1307265 por el valor de $75.592.750 m/ cte.

3.2.-) El Banco Davivienda S.A. endos6 en propiedad el

citado titulo valor en favor de la sociedad AECSA S.A.

3.3.-) El ejecutante pretende su cobro coactivo por la
inobservancia en el pago de las sumas contenidas en el titulo

valor suscrito.

3.4.-) En el proveido de 12 de septiembre de 2022 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda cumple las exigencias legales, y el titulo valor aportado

con el libelo consulta lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo
006 E.D.].

4.-) El demandado Miguel Angel Torres Colorado fue
notificado personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del

2022 [archivo 016 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue

allegado el pagaré n°. 1307265, documento que reune las



exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711 ibidem, que

remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La apoderada de la parte actora aporté la constancia
expedida por la empresa de mensajeria respecto al envio y
recepcion de la notificacion al demandado en la direccion
electronica -hptorresv@unal.edu.co-, la cual fue informada por la

Nueva E.P.S. S.A. [archivo 015 E.D.].

El mensaje de datos contentivo de la notificacion fue
acompanado de los anexos de ley, y tiene acuse de recibo del 20

de febrero de 2024 [archivo 016 E.D.].

Por lo tanto, Miguel Angel Torres Colorado fue notificado
personalmente del auto que libro el mandamiento de pago
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022,

quien no contesto la demanda ni propuso excepciones de mérito.

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos
en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se

ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara



en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $3.000.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el micro
sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

w"i
NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
SECRETARIO

Antonio Miguel Morales Sanchez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01121-00

Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)

GOF

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico

No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

o0 \t\\L,M;Z,—

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00098-00

Se decide lo que en derecho corresponda respecto a la
demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de lo previsto en el

inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada judicial de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. —~AECSA S.A. instaur6é demanda ejecutiva de
menor cuantia contra Maria Campito Pineros Perilla. En procura
de ese cometido presentdé para el cobro el pagaré n°.
00130158009614132676 por el valor de $46.906.254 m/cte.
[archivo 002, cdo. 001 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 004, cdo. 001 E.D.]:

Pagaré n°. 00130158009614132676.

2.1.-) La suma de $46.906.254 m/cte., por concepto del

capital insoluto contenido en el citado pagaré.

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 2.1, liquidados desde la presentacion
de la demanda (1 de febrero de 2023) hasta que se produzca el
pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.



2.3.-) Las costas del proceso.

3.-) La sociedad ejecutante fundamento las anteriores
pretensiones en los supuestos facticos que se resumen a

continuacion:

3.1.-) La demandada suscribio a favor del Banco BBVA

Colombia el pagaré en blanco n°. 00130158009614132676.

3.2.-) El Banco BBVA Colombia endos6 en propiedad el
citado titulo valor a favor de Abogados Especializados en

Cobranzas S.A. -AECSA S.A. [fl. 2, archivo 002, cdo. 001 E.D.].

3.3.-) El referido pagaré fue diligenciado conforme la carta

de instrucciones suscrita por el valor de $46.906.254 m/cte.

3.4.-) La sociedad demandante pretende su recaudo por la
via coactiva, debido a la inobservancia en el pago de las sumas

mutuadas.

4.-) En el proveido de 20 de febrero de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda cumple las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con €l libelo consulta lo senalado en el articulo 422 ibidem [archivo

007, cdo. 001 E.D.].

5.-) La demandada Maria Campito Pineros Perilla fue
notificada personalmente del auto que libro el mandamiento de
pago, conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del

2022 [archivo 018, cdo. 001 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la

normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de



las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 00130158009614132676, documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las
particulares establecidas para el pagaré en los articulos 709 a

711 ibidem, que remiten a los canones 671 a 708 idem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandada y en favor del ejecutante.

3.-) La apoderada de la parte actora aporté la constancia
expedida por la empresa de mensajeria respecto al envio y
recepcion de la notificacion a la demandada en la direccion
electronica -macapi2007@yahoo.com-, la cual fue informada por la

E.P.S. Sanitas [archivo 015, cdo. 001 E.D.].

El mensaje de datos contentivo de la notificacion fue
acompanado de los anexos de ley, y tiene acuse de recibo del 14

de febrero de 2024 [archivo 018, cdo. 001 E.D.].

Por lo tanto, Maria Campito Pineros Perilla fue notificada
personalmente del auto que libro el mandamiento de pago,
conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022,

quien no contesto la demanda ni propuso excepciones de mérito.

4.-) En esta especie se reunen los presupuestos establecidos



en el articulo 440 ibidem, que impone al juez la obligacion de
proferir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en
procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo

444 idem, en concordancia con el articulo 446 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Se ordena a la secretaria efectuar su liquidacion e incluir la suma

de $2.800.000 m/cte., por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(2)



MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2024-00047-00

El apoderado del actor solicito que se reitere la solicitud de
embargo a las entidades Bancolombia y Davivienda, al igual que
pronunciarse sobre la peticion de embargo del vehiculo

identificado con la placa UGW-500 [archivo 022 E.D.].

Las entidades bancarias fueron enteradas de la medida de
embargo mediante el oficio circular n°. 437 /202 de 29 de febrero
de 2024, el cual fue enviado el 5 de marzo ultimo, como se copia

a continuacion:

Oficio Circular No. 437/2024

Juzgado 10 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/03/2024 11:04 AM

En ese orden, resulta prematuro requerir a las citadas entidades

bancarias en el sentido pretendido por el accionante.

De otra parte, se requiere al apoderado para que cumpla lo
ordenado en el numeral 2.-) del auto de 22 de febrero de 2024,
con antelacion a resolver sobre la solicitud de embargo de la

posesion del vehiculo identificado con la placa UGW-500.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)
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Se entera a las partes lo informado por las entidades bancarias
en las respuestas suministradas con motivo de las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2018-00864-00

Se profiere sentencia anticipada en el proceso ejecutivo
promovido por el Banco de Bogota S.A. contra William Andrés
Contreras Pérez, en virtud de lo previsto en el numeral 2° del

articulo 278 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada del Banco de Bogota S.A. instauro
demanda ejecutiva contra William Andrés Contreras Pérez. En
procura de ese cometido presento para el cobro el pagaré n°

79996491 por el valor de $13.114.201 [fl. 25, archivo 1, cdo. 1 E.D.].

2.-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [fl. 3, archivo 2, cdo. 1 E.D.]:

Pagaré n°® 79996491.

2.1.-) La suma de $13.114.201 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado pagaré.
2.2.-) Los intereses moratorios liquidados sobre el capital
mencionado en el numeral 2.1.-) causados desde el 25 de junio

de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.3.-) Las costas del proceso.



3.-) El ejecutante fundamento las anteriores pretensiones en
los supuestos facticos que se resumen a continuacion [fl. 3, archivo

2, cdo. 1 E.D.]:

3.1.-) El demandado suscribio el titulo valor baculo de la

accion en favor del Banco de Bogota S.A.

3.2.-) El actor instauro¢ la presente accion ejecutiva, debido
a la inobservancia en el pago de las obligaciones incorporadas en

el titulo valor.

4.-) En el proveido de 23 de agosto de 2018 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia lo senalado en el articulo 422 ibidem [fl. 19,

archivo 2, cdo. 1 E.D.].

5.-) El demandado fue enterado del mandamiento de pago
por conducto de curadora ad-litem, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108 del Codigo General del Proceso

[archivo 24, cdo. 1 E.D.].

6.-) La curadora ad-litem en representacion del demandado
se opuso a las pretensiones. En procura de ese cometido propuso
como excepciones de meérito las que denomind “prescripcion

extintiva’ y la “genérica” [archivo 26, cdo. 1 E.D.].

7.-) La parte actora se pronuncid sobre las defensas

planteadas por el demandado [archivo 29, cdo. 1 E.D.].

8.-) En el proveido de 15 de diciembre de 2023 se considero6
que en este asunto concurren los presupuestos senalados en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso, con el fin de proferir

sentencia anticipada.



Asi mismo, se declaro clausurado el periodo probatorio, y se
corrio traslado comun a las partes para alegar de conclusion

[archivo 31, cdo. 1 E.D.].

9.-) El extremo pasivo alegd de conclusion [archivos 32 y 33,

cdo. 1 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) En este asunto corresponde determinar si tienen
vocacion de enervar el ejercicio de la accion cambiaria las

excepciones denominadas “prescripcion extintiva” y la “genérica”.

3.-) La tesis del despacho se concreta en indicar que la
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria esta llamada a

prosperar.

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 79996491, documento que reune las
exigencias generales previstas para los titulos valores en el

articulo 621 del Codigo de Comercio.

El titulo valor aportado también cumple las particularidades
establecidas en los articulos 709 y siguientes del Codigo de
Comercio, es decir, i.) la promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero ($13.114.201); ii.) el nombre de la

persona a quien deba hacerse el pago (Banco de Bogota); iii.) la



indicacion de ser pagadero a la “orden” y; iv.) la forma de
vencimiento (el 25 de junio de 2018, es decir, a dia cierto y

determinado).

A continuacion, se copian los apartes del titulo valor
mencionado en los cuales se observa el cumplimiento de los

citados requisitos:
ey

Bancode Bogota 3

NIT. 860.002.964 - 4

7996491

Pagaré No

s_13,114,201,00 ____

por ciento ( _ %) anual sobre el saldo total pendiente de pago. Se pacta expresamente

Nombre: WILLIAM ANDRES CONTRERAS PEREZ

Tipo ID: Cédula de NOID; 79.996.491
Ciudadania

Huella Digital r
.

5.-) Revisadas las generalidades del titulo valor presentado
para el cobro corresponde estudiar y resolver las excepciones

propuestas.

La curadora ad-litem en representacion del ejecutado
propuso la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
cambiaria, la cual sustento en que “a la fecha han pasado 5 afios

desde el diligenciamiento del pagare”.

Ademas “la solicitud de emplazamiento se realizé el dia 18 de marzo

de 2021, nombrandome CURADOR AD LITEM el dia 18 de julio de 2023, es



decir casi 5 anos después del auto que libro mandamiento de pago y dos anos
después de la solicitud de emplazamiento; por lo tanto, la prescripcion no se

interrumpio con la presentacion de la demanda pues no hubo una notificacién

efectiva dentro del término legal’ [archivo 26, cdo. 1 E.D.].

Por su parte, el ejecutante se opuso a los medios de defensa
porque “la sumatoria de tiempos “muertos” es de dos (2) afios y seis (6)
meses” por la “ocurrencia de una serie de eventos desafortunados por parte

del operador de la administracion de justicia’ [archivo 29, cdo. 1 E.D.].

6.-) La prescripcion es un modo de extinguir acciones y

derechos como lo estipula el articulo 2512 del Coédigo Civil.

En relacion con la prescripcion de las acciones judiciales, el
articulo 2535 ibidem senala para su procedencia “solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se

cuenta este tiempo desde que la obligaciéon se haya hecho exigible”.

La norma advierte que es posible interrumpir la prescripcion
de forma natural o civil. La primera cuando el deudor reconoce
la obligacion, y la segunda con la presentacion de la demanda

(articulo 2539 idem).

Tratandose de titulos valores el articulo 789 del Codigo de
Comercio establece que el término de prescripcion de la accion
cambiaria directa es de tres (3) anos contados a partir del dia del

vencimiento.

Por su parte, el articulo 94 del Codigo General del Proceso

senala que “la presentacion de la demanda interrumpe el termino para la

prescripciéon” siempre que “el auto admisorio de aquella o el mandamiento

ejecutivo se notifigue al demandado dentro del término de un (1) afio contado

a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al

demandante”. De no ser asi “los mencionados efectos solo se produciran

con la notificacién al demandado” (se subraya).



Es decir, que el término prescriptivo se interrumpia con la
presentacion de la demanda, siempre que el ejecutado fuera
enterado de la orden de apremio dentro del ano siguiente a la

notificacion por estado de esa providencia.

7.-) El pagaré base de la ejecucion incorporo como forma de
vencimiento, un dia cierto determinado, este es, el 25 de junio de
2018, de manera que la fecha de prescripcion del citado titulo

valor se configuraba el 25 de junio de 2021.

De otra parte, el mandamiento de pago fue librado el 23 de
agosto de 2018, y notificado en el estado del dia 24 de ese mes y

ano [fl. 19, archivo 2, cdo 1 E.D.].

El extremo pasivo fue notificado de la orden compulsiva el

18 de julio de 2023, por conducto de curadora ad-litem, tal como

quedo consignado en el auto de 25 de septiembre de ese ano

[archivo 28, cdo 1 E.D.].

En ese orden, la presentacion de la demanda no interrumpio
la prescripcion, comoquiera que el demandado fue enterado con

posterioridad al término previsto en el articulo 94 ibidem.

8.-) Para la fecha en que se notifico al demandado del
mandamiento de pago, también se encontraba consumado el
término de los tres (3) anos previsto en el articulo 789 del Codigo

de Comercio.

Para ese calculo se aplico la suspension de términos
judiciales decretada con ocasion de la contingencia por el COVID-
191 durante el periodo comprendido desde el 16 de marzo hasta

el 1° de julio de 2020, es decir, 3 meses y 14 dias.

Conforme lo anterior, el periodo trienal de la obligacion

I Decreto 564 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica.



objeto de recaudo se suscito de la siguiente manera:

Pagaré Fecha de | Fecha de | Fecha de
vencimiento prescripcion prescripcion
final (sumado

los 3 meses y 14

dias)
n°. 79996491 25 de junio de |25 de junio de |9 de octubre de
2018 2021 2021

En ese orden, esta prescrita la suma reclamada en el escrito
genitor por la obligacion que el demandado adquiri6 en el pagaré

n°. 79996491 con fecha de vencimiento 25 de junio de 2018.

9.-) La apoderada del extremo actor indico que “/hqg]
desplegado la actividad que [le] corresponde como parte y no ha mediado
descuido” y realizo un recuento de las actuaciones efectuadas en

el presente asunto.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia doctriné que:

“el plazo contenido en el canon 90 del Cédigo de Procedimiento Civil
replicado en su esencia en el 94 del Cédigo General del Proceso se
encuentra supeditado necesariamente a la verificacion de la actividad

que pueda demostrar el precursor procesal:

“Criterio que ha sido reiterado de manera insistente, pues en re[clientes
pronunciamientos se ha exaltado la importancia de que los jueces, al
hacer el conteo del término otorgado en la norma citada, tengan en

cuenta la diligencia o descuido con que los demandantes han actuado

2727

al momento de lograr la notificaciéon de su contraparte”” (Sentencia

STC15474-2019).

El auto que decretdé el emplazamiento data del 18 de
noviembre de 2019 [fl. 15, archivo 3, cdo. 1 E.D.], de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso,



segun se copia a continuacion:

En atencién a la solicitud que antecede, y por ser procedente, se
ordena dar aplicacién al articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
decretando el emplazamiento del demandado William Andrés

Contreras Pérez, en la forma en que lo indica la norma en mencién.

La publicaciéon debe hacerse en un medio escrito de comunicacién
como El Nuevo Siglo, El Espectadar, El Tiempo o La Republica,
incluyendo el nombre del emplazado, las partes del proceso, la
naturaleza de éste y el nombre del Juzgado, esta publicacién debe
realizarse el dia domingo. Ademas, la publicacién debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medic de comunicacién, durante el término del
emplazamiento.

La parte interesada no aportdo las publicaciones
correspondientes, y solo hasta el 18 de marzo de 2021 solicito6 el
emplazamiento con observancia de lo reglado en el otrora articulo
10° del Decreto 806 de 2020, es decir, 1 ano y 4 meses después

de la orden efectuada por esta sede judicial [archivo 008 E.D.].

En tal medida, la prescripcion no fue interrumpida ni
suspendida por factores ajenos al extremo actor como lo refirio

en la contestacion de la demanda.

10.-) Se declarara probada la excepcion de meérito
denominada “prescripcion extintiva’, de manera que no se analizara
el otro medio exceptivo presentado con la contestacion de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del

Codigo General del Proceso.

Ademas, se negaran las pretensiones de la demanda, se

decretara la terminacion del proceso.

11.-) El numeral 3 del articulo 443 del C.G.P. refiere que la
sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado

termina el proceso.

Ademas, en el fallo se dispondra el desembargo de los bienes

perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar costas, asi



como los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion de las

medidas cautelares y del proceso.

En tal medida, el banco demandante sera condenado en
costas y al pago de los perjuicios causados al demandado con
ocasion de las medidas cautelares practicadas en este caso, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 283 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.-) Declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva

de la accion cambiaria propuesta por la parte demandada.

2.-) Terminar el presente proceso.

3.-) Disponer la cancelacion de los embargos y secuestros

decretados. Oficiese a quien corresponda.

4.-) Condenar en costas y en perjuicios a la parte
demandante. Se ordena a la secretaria practicar su liquidacion e
incluyase la suma de $550.000 por concepto de agencias en

derecho.

5.-) Condenar al Banco de Bogota al pago de los perjuicios
causados al demandado, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 283 y 443 — 3 del C.G.P.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00098-00

Se entera a las partes lo informado por AV Villas S.A., en la
respuesta suministrada con motivo de la medida cautelar

decretada en el presente asunto [archivo 030, cdo. 002 E.D.].

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00465-00

Se dicta sentencia anticipada en el proceso ejecutivo
promovido por el Banco Davivienda S.A. contra Quantum Group
S.A.S. y Benelider Quintero Ortiz, en virtud de lo previsto en el

numeral 2° del articulo 278 del Coédigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) El Banco Davivienda S.A. instaur6 demanda ejecutiva
de menor cuantia contra Quantum Group S.A.S. y Benelider
Quintero Ortiz para el cobro el pagaré n°. 885657 [archivo 008, cdo.
1 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [archivo 006, cdo. 1 E.D.].

i.-) La suma de $53.457.326 m/cte., por concepto del capital

contenido en el mencionado pagareé.

ii.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma
mencionada en el numeral 1.1.-) liquidados desde la fecha en que
se presenté la demanda (3 de mayo de 2021) hasta que se
produzca su pago total, calculados a la tasa maxima legal

permitida certificada por la Superintendencia Financiera.

iii.-) La suma de $3.052.280 m/cte., por concepto de los

intereses de plazo contenidos en el pagaré.



iv-) Las costas del proceso.

2.-) El ejecutante fundamento las anteriores pretensiones en

los supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) Los demandados suscribieron a favor del Banco
Davivienda S.A. el pagaré en blanco n° 885657, asi como la carta

de instrucciones para su diligenciamiento.

ii.-) El ejecutante diligenci6 los espacios en blanco debido a

la inobservancia del pago de las sumas mutuadas.

iii.) El banco demandante pretende su recaudo compulsivo

[archivo 008, cdo. 1 E.D.|.

3.-) En el proveido adiado de 9 de junio de 2021 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia las exigencias del articulo 422 ibidem [archivo

011, cdo. 1 E.D.].

4.-) La parte ejecutada fue enterada del mandamiento de
pago por conducto de curadora ad litem el 24 de noviembre de
2023, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 del
Codigo General del Proceso y 10 de la Ley 2213 de 2022 [archivos
022, 029, y 030, cdo. 1 E.D.].

5.-) La curadora ad litem en representacion de los
demandados propuso como excepciones de mérito las que
denominé “falta de la constitucién del debido litisconsorcio necesario”,

9y«

“ineptitud de la demanda’,

[archivo 031, cdo. 1 E.D.].

cobro de lo no debido” y la “excepcién genérica’

6.-) La parte actora se pronuncio sobre las defensas

planteadas por la parte demandada [archivo 034, cdo.1 E.D.].



7.-) En el proveido del 29 de enero de 2024 se rechazaron
las excepciones denominadas “ineptitud de la demanda” y “falta de
constitucion del litisconsorcio necesario” propuestas por la curadora ad
litem, porque no fueron formuladas en los términos de los
articulos 318 y 442 - 3 del Codigo General del Proceso [archivo
036, cdo. 1 E.D.].

La citada providencia no fue objeto de recurso.

8.-) En el auto de 29 de enero de 2024 se considero que en
este asunto concurren los presupuestos senalados en el articulo
278 del C.G.P., con el fin de proferir sentencia anticipada [archivo

037, cdo. 1 E.D.].

En tal medida, se tuvieron en cuenta las pruebas

documentales aportadas por las partes.

Asi mismo, se declaro clausurado el periodo probatorio, y se

corrio traslado comun a las partes para alegar de conclusion.

9.-) Las partes del proceso alegaron de conclusion [archivos

038 - 040, cdo.1 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) En este caso corresponde determinar si tienen vocacion

de enervar el ejercicio de la accion cambiaria las excepciones



denominadas “cobro de lo no debido” y la “excepcién genérica’.

3.-) La tesis del juzgado se concreta en indicar que ninguna
de las excepciones propuestas esta llamada a prosperar, de

manera que se ordenara seguir adelante la ejecucion.

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 885657 con las respectivas instrucciones
para su diligenciamiento [archivo 008, cdo. 1 E.D.], documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, esto es, la mencion del
derecho que en el titulo se incorpora, asi como la firma de quien
lo otorgo, que corresponde a la ejecutada en el proceso de la

referencia.

El titulo valor aportado también cumple las particularidades
establecidas en el articulo 709 del Codigo de Comercio, es decir,
i.-) la promesa incondicional de pagar la suma aca ejecutada; ii.-)
el nombre de la persona a la que se le hara el pago (Banco
Davivienda S.A.); iii.-) la indicacion de ser pagadero a la orden
(articulos 651 a 667 C.Co.); y iv.-) la forma de vencimiento, es
decir, la fecha cierta a la que se comprometié a pagar, como se

observa a continuacion:
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5.-) Revisadas las generalidades del titulo valor presentado

para el cobro corresponde estudiar y resolver la excepcion de

“cobro de lo no debido”.

La curadora ad litem se limit6 a indicar que “la parte

demandante no informa al despacho si a la fecha los demandados realizaron
pagos a las obligaciones suscritas dentro del pagaré No 9008824406, solo se

indica que “[d]ichas obligaciones de capital e intereses causados debian ser
amortizadas el dia 20 de abril de 2021 en la ciudad de BOGOTA D.C”, sin
allegar probanza de la existencia de los presuntos pagos

efectuados a la obligacion debida.

Por su parte, el extremo actor refirido que “se precisa que los
abonos que manifiesta suponer la curadora ad-litem y que se hicieron con
anterioridad a la fecha de vencimiento del pagare, razén esta que dichos

pagos, si se aplicaron en debida forma a cada obligacién y en debido tiempo,



sin ser desconocidos por mi mandante, consecuencia que lleva a diligenciar el

pagare por los valores que para la época correspondian a la realidad del

crédito” [fl. 3, archivo 034, cdo. 001 E.D.].

6.-) La excepcion de cobro de lo no debido se presenta
cuando se pretende la ejecucion de una suma de dinero que no
se adeuda, es decir, que a pesar de existir una relacion juridica
determinada las obligaciones que alli surgen ya se cancelaron o

no fueron generadas.

Los articulos 1757 del Codigo Civil indica que incumbe a las
partes probar las obligaciones o su extincion, segun sea alegado,
y el 167 del C.G.P., refiere que les corresponde a las “partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen’”.

Es decir, la carga de la prueba es una regla de conducta
cuyos sujetos destinatarios son los sujetos procesales, toda vez
que les senala cuales son los hechos que de manera particular
les corresponde probar, so pena de recibir las consecuencias

adversas que su desatencion les puede acarrear.

El extremo ejecutado no probod la existencia de los pagos
referidos en la contestacion de la demanda, sin que la mera
suposicion de haberlos efectuado tenga la entidad suficiente para

probarlos.

Ademas, el pago debe constar en el titulo valor por tener
esta excepcion primordialmente un caracter real, como asi lo

disciplina el numeral 7 del articulo 784 del Codigo de Comercio.

Aunque el numeral 12 de la regla en comento dispone la

viabilidad de proponer excepciones “derivadas del negocio juridico que

dio origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que

haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante

que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”, lo cierto es la parte



ejecutada no fue exonerada de cumplir la carga de la prueba que

considere conducente y pertinente para tal proposito.

El extremo pasivo no cumplio la carga de la prueba
encaminada a demostrar el pago ni que el valor del crédito es
diferente a lo plasmado en la literalidad del titulo, de tal suerte
que se debe aplicar lo establecido en el articulo 261 del C.G.P. y

tener por cierto su contenido.

En conclusion, no tiene vocacion de prosperidad la defensa

denominada “cobro de lo no debido”.

7.-) La curadora ad-litem en representacion de los

demandados propuso la excepcion que denominé “genérica’.

Sin embargo, dicho medio exceptivo no resulta de recibo en
los procesos ejecutivos, porque cuando se proponen excepciones
de mérito en los asuntos de esta naturaleza es menester referir
los hechos en que se funda el reparo, segun lo dispuesto en el

articulo 442 - 1 del Coédigo General del Proceso.

En otras palabras, la defensa propuesta debe explicar los
presupuestos en que se fundamenta la oposicion, circunstancia

que no se advierte en el argumento planteado por la demandada.

Por lo tanto, la excepcion denominada “genérica” tampoco

esta llamada a prosperar.

8.-) Se desestimaran las excepciones propuestas, se
ordenara continuar la ejecucion, y se condenara en costas a la
ejecutada, de acuerdo con lo previsto en los articulos 365 - Sy

443 - 4 del Codigo General del Proceso.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.-) Declarar no probada las excepciones denominadas

“cobro de lo no debido” y “genérica’.

2.-) Ordenar seguir adelante la ejecucion conforme se indico

en el mandamiento de pago.

3.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

4.-) Ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito,

segun lo previsto en el articulo 446 del C.G.P.

5.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$3.300.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

JHB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electréonico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

s LRI AB T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00951-00

El senor Asmed Cortés Ospina se excuso de aceptar la
designacion como liquidador, debido a que, segun indico, fue
nombrado y posesionado en ese cargo en los procesos cuya

relacion adjunto [archivo 043 E.D.].

En tal medida, se dispone:

1.-) Aceptar la excusa y relevar del cargo de liquidador al senor

Asmed Cortés Ospina.

2.-) Nombrar en calidad de liquidador de los bienes de la persona
natural concursada a Bernardo Ignacio Escallon Dominguez,
quien se identifica con la C.C. 79.287.274, de acuerdo con la lista

de liquidadores clase C de la Superintendencia de Sociedades.

3.-) Ordenar a la secretaria elaborar y comunicar la designacion
con observancia de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 2213

de 2022.

Asi mismo, informar al designado que su cargo es de forzosa
aceptacion, salvo que concurra una situacion legal que le impida

hacerlo (art. 49 del C.G.P.).

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00951-00

Se agregan al expediente las respuestas suministradas por varios
despachos judiciales, en las cuales informaron que no adelantan

ningun proceso contra el deudor insolvente [archivos 032 a 042 y

044 a 051 E.D.]

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
GOF

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 048, de fecha 18 de marzo de 2024 publicado en el
micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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