
 

CERTIFICA QUE:CERTIFICA QUE:CERTIFICA QUE:CERTIFICA QUE:    

 

El (la) señor(a) OMAR HERNAN PACHON  RAMIREZ, identificada  con número de 
cedula de ciudadanía 79137971  en calidad de titular  y  El (la) señor(a) FERNANDO 
PACHON RAMIREZ, identificado (a) con cédula de ciudadanía  79127802 en calidad de 
solidaria poseen la obligación radicada con el número 0132208153263, la cual se 
encuentra  con los siguientes saldos al día 29 de ENERO del 2023. 
 

Saldo a Capital                                Saldo a Capital                                Saldo a Capital                                Saldo a Capital                                    $138.663.244,18 
    
Intereses Corrientes                Intereses Corrientes                Intereses Corrientes                Intereses Corrientes                                    $932.541.25 
    
Intereses MoraIntereses MoraIntereses MoraIntereses Mora            $00,00 
    
SegurosSegurosSegurosSeguros            $00,00 
    
Otros cargosOtros cargosOtros cargosOtros cargos            $00,00 

 

Esta constancia se expide con destino a: A QUIEN CORRESPONDA 

Realizada en la oficina 9999 D.G. INTRANET II de la ciudad de BOGOTA, el día Lunes,  
30 de Enero del 2023. 
 
 
 
 
 
 
 
Efectuado por: 
C2R7B8U7 // CARLOS EDUARDO RUBIANO B. 
0132208153263 



BANCO CAJA SOCIAL
Relación Histórica de Pagos

Crédito: Nit: 000079137971 Titular: Sistema: Uvr  FLP: 1  de cada mes Tasa: 9.00 %

Conse Fec Trx Fec Mvto Mov Cuotas Vlr Pago Pesos Uvr Pesos Uvr Pesos Uvr Int Cptz Pesos Uvr Terr Ince Vida

0001 150601 150601 Desembolso     0 117,375,861.00 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 117,375,861.00 529,730.4002 0 0 0

0002 150706 150706 Pago           1 1,200,000.00 117,875,767.57 529,730.4002 849,568.87 3,817.9387 2,063.17 9.2718 0.00 184,511.96 829.1916 46,822 8,753 108,281

0003 150731 150731 Pago           1 1,200,000.00 117,843,737.83 528,901.2086 849,085.54 3,810.8293 0.00 0.0000 0.00 204,531.46 917.9693 29,328 8,753 108,302

0004 150825 150825 Pago           1 1,200,000.00 117,768,192.68 527,983.2393 847,291.58 3,798.6127 0.00 0.0000 0.00 197,605.42 885.9128 38,075 8,753 108,275

0005 150930 150930 Pago           1 1,200,000.00 118,004,072.10 527,097.3265 850,243.33 3,797.8434 0.00 0.0000 0.00 194,583.67 869.1610 38,075 8,753 108,345

0006 151022 151022 Pago           1 1,200,000.00 118,283,304.28 526,228.1656 850,257.98 3,782.6953 0.00 0.0000 0.00 188,875.02 840.2822 42,306 9,725 108,836

0007 151022 151022 NC             0 5,428.85 118,094,429.26 525,387.8834 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 5,428.85 24.1523 0 0 0

0008 151022 151022 ND             0 5,428.85 118,089,000.41 525,363.7311 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 5,428.85 24.1523 0 0 0

0009 151201 151201 Deb Aut        0 5,478.86 119,182,192.34 525,387.8834 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 5,478.86 24.1523 0 0 0

0010 151201 151201 Deb Aut        0 212,134.14 119,176,713.48 525,363.7311 50,699.14 223.4958 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 42,306 9,725 109,404

0011 151205 151205 Pago           1 1,250,000.00 119,284,465.58 525,363.7311 891,397.30 3,925.9748 1,394.00 6.1396 0.00 195,414.70 860.6636 42,306 9,725 109,763

0012 160108 160108 Pago           2 2,206,000.00 119,912,468.25 524,503.0675 1,638,209.71 7,165.6103 1,359.38 5.9460 0.00 403,979.91 1,767.0281 42,306 9,725 110,420

0013 160301 160301 Deb Aut        1 1,240,890.00 121,212,921.47 522,736.0394 873,620.70 3,767.5276 0.00 0.0000 0.00 203,965.30 879.6093 42,306 9,725 111,273

0014 160401 160401 Deb Aut        0 1,030,898.00 122,612,307.86 521,856.4301 866,309.00 3,687.1414 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 42,306 9,725 112,558

0015 160421 160421 Pago           1 400,000.00 123,549,562.01 521,856.4301 17,530.96 74.0484 1,577.23 6.6620 0.00 209,746.81 885.9418 42,306 9,725 119,114

0016 160503 160503 Deb Aut        0 1,039,966.00 123,802,280.70 520,970.4883 892,282.63 3,754.8009 385.86 1.6237 0.00 139,584.51 587.3834 0 0 7,713

0017 160601 160601 Deb Aut        1 800,958.00 124,466,323.83 520,383.1049 548,252.07 2,292.1952 733.86 3.0682 0.00 72,937.07 304.9437 42,306 9,725 127,004

0018 160629 160629 Pago           0 550,000.00 124,970,205.45 520,078.1612 349,906.33 1,456.1762 5,497.57 22.8788 0.00 194,596.10 809.8345 0 0 0

0019 160709 160709 Pago           1 1,200,000.00 124,987,366.97 519,268.3267 900,670.10 3,741.8938 3,676.44 15.2740 0.00 116,499.46 484.0048 42,306 9,725 127,123

0020 160712 160712 Pago           1 800,000.00 124,934,366.70 518,784.3219 496,539.85 2,061.8593 127.88 0.5310 0.00 122,856.27 510.1551 42,306 9,725 128,445

0021 160712 160712 Pago           0 400,000.00 124,811,510.43 518,274.1668 397,938.51 1,652.4217 0.00 0.0000 0.00 2,061.49 8.5602 0 0 0

0022 160715 160715 Pago           1 400,000.00 124,872,988.32 518,265.6066 -82.76 -0.3435 0.00 0.0000 0.00 400,827.64 1,663.5718 0 0 0

0023 160816 160816 Pago           0 800,000.00 125,090,533.31 516,602.0348 620,787.00 2,563.7418 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 42,306 9,725 127,182

0024 160915 160915 Pago           1 725,000.00 125,719,961.23 516,602.0348 317,580.73 1,304.9865 2,462.94 10.1206 0.00 224,818.33 923.8120 42,306 9,725 128,107

0025 161018 161018 Pago           0 800,000.00 125,087,499.26 515,678.2228 794,316.61 3,274.6020 5,683.39 23.4300 0.00 0.00 0.0000 0 0 0

0026 161116 161116 Pago           1 800,000.00 125,028,454.10 515,678.2228 382,948.71 1,579.4669 9,803.70 40.4352 0.00 225,596.59 930.4702 42,306 9,725 129,620

0027 161129 161129 Pago           1 830,000.00 124,770,428.40 514,747.7526 588,316.92 2,427.1361 3,678.58 15.1762 0.00 227,163.50 937.1764 10,841 0 0

0028 161214 161214 Pago           1 1,300,000.00 124,505,910.87 513,810.5762 897,353.71 3,703.1963 5,850.12 24.1423 0.00 225,972.17 932.5412 31,465 9,725 129,634

0029 161214 161214 NC             0 2,759.94 124,279,938.70 512,878.0350 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,759.94 11.3897 0 0 0

0030 161214 161214 ND             0 2,759.94 124,277,178.76 512,866.6453 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,759.94 11.3897 0 0 0

0031 161215 161215 Pago           0 2,759.88 124,277,425.60 512,878.0350 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,759.88 11.3897 0 0 0

0032 161215 161215 Pago           0 797,240.12 124,274,665.72 512,866.6453 616,188.12 2,542.9345 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 42,306 9,725 129,021

0033 170117 170117 Pago           1 800,000.00 124,444,988.73 512,866.6453 378,758.93 1,560.9533 2,657.34 10.9515 0.00 230,691.73 950.7341 25,901 27,395 134,596

0034 170215 170215 Pago           0 800,000.00 124,702,255.24 511,915.9112 794,982.98 3,263.4890 5,017.02 20.5954 0.00 0.00 0.0000 0 0 0

0035 170227 170227 Pago           1 243,000.00 125,245,807.56 511,915.9112 4,541.65 18.5630 994.40 4.0644 0.00 234,283.95 957.5864 3,180 0 0

0036 170315 170315 Pago           0 800,000.00 125,738,566.21 510,958.3248 608,147.04 2,471.3006 6,455.96 26.2348 0.00 0.00 0.0000 22,721 27,395 135,281

0037 170417 170417 Pago           1 800,000.00 127,048,203.49 510,958.3248 357,932.17 1,439.5199 12,728.88 51.1926 0.00 239,816.95 964.4880 25,901 27,395 136,226

0038 170515 170515 Pago           0 800,000.00 127,963,216.58 512,390.8767 789,227.78 3,160.2294 10,772.22 43.1342 0.00 0.00 0.0000 0 0 0

0039 170516 170515 Reversión      0 800,000.00 127,364,585.82 509,916.6564 789,227.78 3,160.2294 10,772.22 43.1342 0.00 0.00 0.0000 0 0 0

0040 170517 170517 Pago           2 2,475,000.00 127,403,141.35 509,993.8368 1,781,413.17 7,130.9838 21,172.71 84.7542 0.00 476,148.12 1,906.0174 25,901 27,395 142,970

0041 170517 170517 NC             0 10,957.53 126,926,993.24 508,087.8194 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,957.53 43.8629 0 0 0

0042 170517 170517 ND             0 10,957.53 126,916,035.71 508,043.9565 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,957.53 43.8629 0 0 0

0043 170517 170515 Pago Cart      0 10,954.21 126,888,581.80 507,934.0587 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,954.21 43.8629 0 0 0

0044 170517 170515 Pago Cart      0 789,045.79 126,877,627.59 507,890.2091 592,779.79 2,373.6115 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 25,901 27,395 142,970

0045 170613 170613 Pago           1 580,000.00 127,435,409.05 508,043.9565 323,082.91 1,288.0276 2,374.61 9.4668 0.00 247,196.48 985.4928 7,346 0 0

0046 170615 170615 Pago           0 800,000.00 127,226,698.30 507,058.4637 612,716.00 2,441.9626 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 18,555 27,395 141,334

0047 170713 170713 Pago           1 560,000.00 127,499,799.99 507,058.4637 304,901.48 1,212.5735 1,731.46 6.8859 0.00 249,588.06 992.5956 3,779 0 0

0048 170717 170717 Pago           0 800,000.00 127,278,703.44 506,065.8681 608,971.00 2,421.2962 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 22,122 27,395 141,512

0049 170814 170814 Pago           1 570,000.00 127,405,169.30 506,065.8681 308,673.35 1,226.0809 2,527.61 10.0399 0.00 251,693.04 999.7495 7,106 0 0

0050 170816 170816 Pago           0 846,000.00 127,155,900.58 505,066.1186 658,334.00 2,614.9176 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 18,795 27,395 141,476

0051 170915 170915 Pago           1 846,000.00 127,094,383.52 505,066.1186 395,658.72 1,572.3261 2,484.03 9.8714 0.00 253,389.25 1,006.9550 25,901 27,395 141,172

0052 171011 171011 Pago           1 1,032,600.00 126,994,883.54 504,059.1636 777,462.05 3,085.8477 3,225.97 12.8043 0.00 251,911.98 999.8713 0 0 0

0053 171011 171011 NC             0 3,613.19 126,742,971.56 503,059.2923 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,613.19 14.3412 0 0 0

0054 171011 171011 ND             0 3,613.19 126,739,358.38 503,044.9511 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,613.19 14.3412 0 0 0

0055 171017 171017 Pago           0 3,613.95 126,769,885.24 503,059.2923 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,613.95 14.3412 0 0 0
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BANCO CAJA SOCIAL
Relación Histórica de Pagos

0056 171017 171017 Pago           0 841,386.05 126,766,271.28 503,044.9511 645,299.05 2,560.7319 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 25,901 27,395 142,791

0057 171026 171026 Pago           1 525,900.00 126,781,010.50 503,044.9511 266,974.86 1,059.3097 0.00 0.0000 0.00 258,925.14 1,027.3698 0 0 0

0058 171115 171115 Pago           0 846,000.00 126,554,716.51 502,017.5813 648,311.00 2,571.7218 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 27,321 28,897 141,471

0059 180115 180115 Pago           1 560,000.00 126,807,883.97 502,017.5813 264,337.49 1,046.4812 8,186.20 32.4082 0.00 259,903.31 1,028.9268 27,321 252 0

0060 180122 180122 Pago           1 1,350,000.00 126,656,394.61 500,988.6545 912,853.58 3,610.7872 9,459.49 37.4170 0.00 257,235.93 1,017.4953 0 28,645 141,806

0061 180122 180122 NC             0 4,764.84 126,399,158.67 499,971.1592 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 4,764.84 18.8473 0 0 0

0062 180122 180122 ND             0 4,764.84 126,394,393.83 499,952.3119 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 4,764.84 18.8473 0 0 0

0063 180213 180213 Pago           1 4,777.68 126,739,839.02 499,971.1592 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 4,777.68 18.8473 0 0 0

0064 180213 180213 Pago           0 1,395,222.32 126,735,061.34 499,952.3119 913,420.80 3,603.3189 5,735.15 22.6244 0.00 264,600.37 1,043.8119 39,426 28,897 143,143

0065 180312 180312 Pago           1 1,380,000.00 127,212,786.93 498,908.5000 916,863.63 3,595.7946 5,235.66 20.5334 0.00 268,071.71 1,051.3350 18,263 28,897 142,669

0066 180413 180413 Pago           1 1,400,000.00 127,873,666.90 497,857.1650 921,627.56 3,588.2203 5,304.83 20.6536 0.00 271,979.61 1,058.9123 29,128 28,897 143,063

0067 180516 180516 Pago           1 1,400,000.00 127,985,265.22 496,798.2527 922,430.95 3,580.5847 6,763.72 26.2546 0.00 274,763.33 1,066.5442 23,378 28,897 143,767

0068 180607 180607 Pago           1 1,410,000.00 128,127,164.39 495,731.7085 923,453.41 3,572.8968 2,926.07 11.3211 0.00 277,646.52 1,074.2311 28,029 28,897 149,048

0069 180706 180706 Pago           1 1,410,000.00 128,224,962.89 494,657.4774 924,158.95 3,565.1571 1,466.20 5.6562 0.00 280,468.85 1,081.9735 25,733 28,897 149,276

0070 180809 180809 Pago           1 1,420,000.00 128,195,230.40 493,575.5039 923,944.84 3,557.3597 3,921.29 15.0977 0.00 283,043.87 1,089.7716 30,733 28,897 149,460

0071 180912 180912 Pago           1 1,420,000.00 127,799,013.31 492,485.7323 921,087.98 3,549.5007 4,397.40 16.9458 0.00 284,831.62 1,097.6259 31,356 28,897 149,430

0072 181025 181025 Pago           2 2,843,700.00 127,717,026.71 491,388.1064 1,837,188.74 7,068.5383 11,705.90 45.0382 0.00 578,500.36 2,225.7658 47,164 57,794 311,347

0073 190208 190208 Pago           0 1,400,000.00 127,878,139.82 489,162.3406 921,659.09 3,525.5511 33,280.44 127.3051 0.00 228,437.47 873.8242 27,321 28,897 160,405

0074 190226 190226 Pago           1 1,520,000.00 128,036,622.16 488,288.5164 922,333.09 3,517.4675 27,881.24 106.3297 0.00 348,655.67 1,329.6552 28,744 30,402 161,984

0075 190228 190228 Pago Cart      1 837.82 127,742,554.57 486,958.8612 0.00 0.0000 8.66 0.0330 0.00 829.16 3.1608 0 0 0

0076 190228 190228 NC             0 11,700.00 127,741,725.41 486,955.7004 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,700.00 44.6008 0 0 0

0077 190228 190228 ND             0 11,700.00 127,730,025.41 486,911.0996 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,700.00 44.6008 0 0 0

0078 190326 190326 Pago           1 11,761.25 128,410,461.67 486,955.7004 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,761.25 44.6008 0 0 0

0079 190326 190326 Pago           0 1,428,238.75 128,398,700.42 486,911.0996 925,410.94 3,509.3257 25,999.52 98.5949 0.00 288,516.29 1,094.1060 28,744 30,402 129,166

0080 190326 190326 NC             0 11,523.21 128,110,184.12 485,816.9936 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,523.21 43.6981 0 0 0

0081 190326 190326 ND             0 11,523.21 128,098,660.91 485,773.2955 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,523.21 43.6981 0 0 0

0082 190416 190416 Pago           2 11,567.20 128,599,256.09 485,816.9936 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 11,567.20 43.6981 0 0 0

0083 190416 190416 Pago           0 2,858,432.80 128,587,688.89 485,773.2955 1,851,359.67 6,993.9906 30,045.53 113.5048 0.00 598,864.60 2,262.3661 57,488 60,804 259,871

0084 190416 190416 NC             0 10,033.17 127,988,824.29 483,510.9294 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,033.17 37.9029 0 0 0

0085 190416 190416 ND             0 10,033.17 127,978,791.12 483,473.0265 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,033.17 37.9029 0 0 0

0086 190515 190515 Pago           1 10,074.87 128,520,783.02 483,510.9294 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 10,074.87 37.9029 0 0 0

0087 190515 190515 Pago           0 1,439,925.13 128,510,708.14 483,473.0265 926,219.09 3,484.5497 6,445.77 24.2498 0.00 309,023.27 1,162.5834 37,995 30,402 129,840

0088 190614 190614 Pago           1 1,450,000.00 128,821,984.33 482,310.4431 928,461.13 3,476.1652 1,744.40 6.5310 0.00 312,756.47 1,170.9625 69,022 4,311 133,705

0089 190715 190715 Pago           0 1,000,000.00 128,928,300.35 481,139.4806 815,247.38 3,042.3708 2,248.62 8.3915 0.00 0.00 0.0000 44,173 4,311 134,020

0090 190716 190716 Pago           1 450,000.00 128,939,510.90 481,139.4806 113,990.97 425.3588 109.66 0.4092 0.00 316,065.37 1,179.4021 19,834 0 0

0091 190812 190812 Pago           1 1,560,000.00 128,925,868.37 479,960.0785 929,210.45 3,459.2276 1,904.70 7.0907 0.00 319,091.85 1,187.9024 102,612 8,622 198,559

0092 190911 190911 Pago           1 1,330,000.00 128,886,810.37 478,772.1761 928,928.49 3,450.6643 1,224.05 4.5469 0.00 322,091.46 1,196.4640 7,817 0 69,939

0093 191011 191011 Pago           0 1,320,000.00 128,701,448.84 477,575.7121 927,592.45 3,442.0407 1,792.63 6.6520 0.00 198,690.92 737.2874 53,406 4,311 134,207

0094 191015 191015 Pago           1 130,000.00 128,518,207.48 476,838.4247 0.90 0.0033 174.97 0.6492 0.00 126,082.13 467.7999 3,742 0 0

0095 191113 191113 Pago           1 1,452,000.00 128,668,372.68 476,370.6248 927,353.67 3,433.3538 2,186.64 8.0956 0.00 325,105.69 1,203.6431 57,481 4,311 135,562

0096 191113 191113 NC             0 2,736.02 128,343,266.99 475,166.9817 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,736.02 10.1296 0 0 0

0097 191113 191113 ND             0 2,736.02 128,340,530.97 475,156.8521 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,736.02 10.1296 0 0 0

0098 200107 200107 Pago           1 2,742.84 128,663,006.85 475,166.9817 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 2,742.84 10.1296 0 0 0

0099 200107 200107 Pago           0 1,497,257.16 128,660,264.02 475,156.8521 927,296.10 3,424.6090 6,683.85 24.6842 0.00 331,027.21 1,222.5208 92,290 4,511 135,449

0100 200206 200206 Pago           0 1,000,000.00 128,599,142.41 473,934.3313 818,041.33 3,014.7780 6,239.67 22.9954 0.00 0.00 0.0000 35,848 4,511 135,360

0101 200306 200306 Pago           1 1,500,000.00 129,068,621.75 473,934.3313 950,035.41 3,488.4885 9,402.56 34.5258 0.00 335,334.03 1,231.3319 64,069 4,511 136,648

0102 200529 200529 Pago           1 1,500,000.00 130,598,384.67 472,702.9994 925,435.61 3,349.6294 26,787.14 96.9565 0.00 342,644.25 1,240.2065 64,069 4,511 136,553

0103 200827 200827 Pago           1 500,000.00 129,458,968.30 471,462.7929 100,996.95 367.8100 10,711.30 39.0083 0.00 343,002.75 1,249.1451 45,289 0 0

0104 201031 201031 Pago           0 8,770,000.00 56,537,286.55 205,578.4710 4,851,152.02 17,639.5522 0.00 0.0000 0.00 2,475,075.98 8,999.7658 403,194 31,577 1,009,001

0105 201031 201031 NC             7 2,148,038.67 126,841,012.49 461,213.8820 1,620,004.32 5,890.5906 163,879.43 595.8914 0.00 364,154.92 1,324.1246 0 0 0

0106 201106 201106 Pago           1 1,250,000.00 126,555,084.81 459,889.7574 909,497.65 3,305.0324 234.02 0.8504 0.00 4,946.33 17.9745 128,138 9,022 198,162

0107 201207 201207 Pago           0 1,250,000.00 126,611,853.28 459,871.7829 912,532.09 3,314.4429 960.29 3.4879 0.00 242,142.62 879.4955 0 0 94,365

0108 201214 201214 Pago           1 130,000.00 126,351,993.57 458,992.2874 0.43 0.0016 302.92 1.1004 0.00 124,754.65 453.1897 4,942 0 0

0109 201216 201216 ND             0 364,154.92 126,218,618.38 458,539.0977 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 364,154.92 1,322.9369 0 0 0

0110 201224 201031 ND             0 326.57 126,469,233.36 459,627.5543 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 326.57 1.1875 0 0 0

0111 201226 201226 Pago           0 1,350,000.00 126,521,800.41 459,863.2221 910,353.99 3,308.8236 0.00 0.0000 0.00 231,987.01 843.1930 61,677 4,691 141,291

0112 201228 201228 Pago           1 136,150.00 126,277,603.46 459,020.0291 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 136,150.00 494.9063 0 0 0

0113 210126 210126 Pago CNB       0 639,680.00 126,201,290.98 458,525.1228 428,758.00 1,557.7996 0.00 0.0000 0.00 0.00 0.0000 66,619 4,691 139,612

0114 210126 210126 Pago CNB       1 850,000.00 126,201,290.98 458,525.1228 479,285.83 1,741.3815 0.00 0.0000 0.00 370,714.17 1,346.9098 0 0 0

0115 210301 210301 Pago           1 1,495,300.00 126,397,157.78 457,178.2130 910,985.16 3,295.0311 0.00 0.0000 0.00 373,608.84 1,351.3423 66,619 4,691 139,396

0116 210325 210325 Pago           1 1,500,700.00 126,541,778.50 455,826.8707 910,176.29 3,278.6232 0.00 0.0000 0.00 379,705.71 1,367.7701 66,619 4,691 139,508

0117 210605 210605 Pago           1 1,472,000.00 127,863,204.10 454,459.1006 921,551.43 3,275.4336 6,265.75 22.2701 0.00 382,621.82 1,359.9375 13,344 14,557 133,660
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0118 210605 210605 NC             0 3,009.37 127,480,582.29 453,099.1631 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,009.37 10.6961 0 0 0

0119 210605 210605 ND             0 3,009.37 127,477,572.91 453,088.4670 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,009.37 10.6961 0 0 0

0120 210701 210701 Pago           0 3,031.13 128,402,321.91 453,099.1631 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 3,031.13 10.6961 0 0 0

0121 210701 210701 Pago           0 68.87 128,399,290.78 453,088.4670 0.00 0.0000 0.87 0.0031 0.00 0.00 0.0000 68 0 0

0122 210701 210701 Pago           1 1,485,000.00 128,399,290.78 453,088.4670 925,415.49 3,265.5561 5,764.60 20.3418 0.00 391,218.91 1,380.5121 13,280 14,557 134,764

0123 210818 210818 Pago           1 1,490,000.00 128,579,301.75 451,707.9549 926,712.32 3,255.6043 9,332.85 32.7869 0.00 389,424.83 1,368.0763 13,340 14,557 136,633

0124 210818 210818 NC             0 6,372.09 128,189,876.92 450,339.8786 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 6,372.09 22.3856 0 0 0

0125 210818 210818 ND             0 6,372.09 128,183,504.83 450,317.4930 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 6,372.09 22.3856 0 0 0

0126 210927 210927 Pago           1 6,402.00 128,791,440.93 450,339.8786 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 6,402.00 22.3856 0 0 0

0127 210927 210927 Pago           0 1,493,598.00 128,785,038.93 450,317.4930 928,195.42 3,245.5838 10,964.23 38.3382 0.00 390,758.35 1,366.3491 13,344 14,557 135,779

0128 210927 210927 NC             0 9,761.97 128,394,280.58 448,951.1439 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 9,761.97 34.1343 0 0 0

0129 210927 210927 ND             0 9,761.97 128,384,518.61 448,917.0096 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 9,761.97 34.1343 0 0 0

0130 211027 211027 Pago           1 9,802.68 128,929,744.61 448,951.1439 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 9,802.68 34.1343 0 0 0

0131 211027 211027 Pago           0 1,490,197.32 128,919,941.93 448,917.0096 929,167.69 3,235.4900 11,086.02 38.6030 0.00 384,548.61 1,339.0513 13,344 14,557 137,494

0132 211027 211027 NC             0 20,540.80 128,535,393.31 447,577.9583 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,540.80 71.5259 0 0 0

0133 211027 211027 ND             0 20,540.80 128,514,852.51 447,506.4324 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,540.80 71.5259 0 0 0

0134 211130 211130 Pago           0 20,589.64 128,840,999.54 447,577.9583 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,589.64 71.5259 0 0 0

0135 211130 211130 Pago           0 1,479,410.36 128,820,409.90 447,506.4324 928,450.33 3,225.3235 11,954.18 41.5274 0.00 373,823.85 1,298.6186 13,344 14,557 137,281

0136 211221 211221 Pago           0 2,125,000.00 98,917,122.52 343,277.3618 927,256.79 3,217.9087 0.00 0.0000 0.00 862,853.21 2,994.4055 26,688 29,114 279,088

0137 211221 211221 NC             3 936,814.45 127,714,203.99 443,213.4083 922,656.86 3,201.9453 14,157.59 49.1318 0.00 0.00 0.0000 0 0 0

0138 220124 220124 Pago           1 1,500,000.00 128,500,021.36 443,213.4083 926,141.19 3,194.3823 4,297.79 14.8236 0.00 400,624.02 1,381.8047 13,907 15,172 139,858

0139 220124 220124 NC             0 20,260.23 128,099,397.35 441,831.6036 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,260.23 69.8802 0 0 0

0140 220124 220124 ND             0 20,260.23 128,079,137.12 441,761.7234 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,260.23 69.8802 0 0 0

0141 220226 220226 Pago           1 20,498.02 129,602,861.93 441,831.6036 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 20,498.02 69.8802 0 0 0

0142 220226 220226 Pago           0 1,510,501.98 129,582,363.91 441,761.7234 933,942.00 3,183.9196 5,168.40 17.6197 0.00 404,537.58 1,379.1168 13,907 15,172 137,775

0143 220226 220226 NC             0 24,355.50 129,177,826.34 440,382.6066 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 24,355.50 83.0308 0 0 0

0144 220226 220226 ND             0 24,355.50 129,153,470.84 440,299.5758 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 24,355.50 83.0308 0 0 0

0145 220322 220322 Pago           0 24,691.62 130,960,583.21 440,382.6066 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 24,691.62 83.0308 0 0 0

0146 220322 220322 Pago           0 1,475,308.38 130,935,891.58 440,299.5758 943,697.30 3,173.3814 4,410.02 14.8296 0.00 359,941.06 1,210.3778 13,907 15,172 138,181

0147 220426 220426 Pago           1 1,500,000.00 132,703,996.32 439,089.1980 955,869.24 3,162.7673 6,312.48 20.8866 0.00 369,415.28 1,222.3163 13,907 15,172 139,324

0148 220525 220525 Pago           1 1,500,000.00 133,705,936.33 437,866.8817 962,510.26 3,152.0767 6,612.18 21.6539 0.00 360,068.56 1,179.1705 13,907 15,172 141,730

0149 220527 220527 Pago           1 260,000.00 133,452,768.92 436,687.7112 0.43 0.0014 177.74 0.5816 0.00 256,128.83 838.1116 3,693 0 0

0150 220602 220602 Pago           0 1,500,000.00 133,517,294.64 435,849.5996 962,301.89 3,141.3076 221.36 0.7226 0.00 360,468.75 1,176.7027 10,214 15,172 151,622

0151 220622 220622 Pago           1 115,000.00 134,113,801.74 434,672.8969 0.65 0.0021 702.24 2.2760 0.00 101,218.11 328.0555 13,079 0 0

0152 220630 220630 Pago           1 1,606,000.00 134,311,847.22 434,344.8414 967,684.36 3,129.3495 0.00 0.0000 0.00 469,973.64 1,519.8259 828 15,172 152,342

0153 220726 220726 Pago           1 1,626,000.00 134,645,672.92 432,825.0155 968,706.00 3,113.9522 0.00 0.0000 0.00 476,664.00 1,532.2594 13,907 15,172 151,551

0154 220830 220830 Pago           1 1,637,000.00 135,136,571.11 431,292.7561 973,624.49 3,107.3542 0.00 0.0000 0.00 482,267.51 1,539.1724 13,907 15,172 152,029

0155 221004 221004 Pago           1 1,637,000.00 136,088,047.51 429,753.5837 980,830.55 3,097.3730 233.19 0.7364 0.00 474,349.26 1,497.9515 13,907 15,172 152,508

0156 221004 221004 NC             0 16,068.45 135,613,698.25 428,255.6322 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 16,068.45 50.7427 0 0 0

0157 221004 221004 ND             0 16,068.45 135,597,629.79 428,204.8895 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 16,068.45 50.7427 0 0 0

0158 221104 221104 Pago           0 16,224.96 136,934,609.92 428,255.6322 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 16,224.96 50.7427 0 0 0

0159 221104 221104 Pago           0 1,618,775.04 136,918,384.96 428,204.8895 986,815.07 3,086.2111 713.91 2.2327 0.00 444,249.06 1,389.3651 13,907 15,172 157,918

0160 221116 221116 Pago           1 55,000.00 136,955,925.25 426,815.5244 0.15 0.0005 227.95 0.7104 0.00 54,706.90 170.4910 65 0 0

0161 221201 221201 Pago           1 1,690,000.00 137,393,182.74 426,645.0334 990,236.93 3,074.9682 0.00 0.0000 0.00 511,842.07 1,589.4157 13,842 15,172 158,907

0162 221228 221228 Pago           1 1,694,000.00 137,782,883.62 0.0000 991,964.62 0.0000 0.00 0.0000 0.00 514,292.38 0.0000 14,374 15,681 157,688

0163 230130 230130 Pago           1 1,710,300.00 138,719,269.14 0.0000 999,430.32 0.0000 0.00 0.0000 0.00 522,523.68 0.0000 14,374 15,681 158,291
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 897878

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) RICARDO VELEZ OCHOA, identificado(a) con la  cédula de ciudadanía No.  79470042.,
registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 67706 07/03/1994 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina CARRERA 7 NO. 74 B ­ 56 BOGOTA D.C. BOGOTA 3171513 ­ 3171513

Residencia CARRERA 7 NO. 74 B ­ 56 BOGOTA D.C. BOGOTA 3171513 ­ 3106880338

Correo NOTIFICACIONES@VELEZGUTIERREZ.COM

Se expide la presente certificación, a los 26 días del mes de enero de 2023.

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director(e)

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
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RV: Contestación Demanda (BCSC). Proceso Verbal iniciado por EDNA ROCÍO HERRERA
PRADA en contra de FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ. Litisconsortes necesarios:
CONSTRUCTORA ORPHI LTDA., OMAR HERNÁN PACHÓN RAMÍREZ y BANCO CAJA
SOCIAL S.A. Rad. 110014003010202000...

Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>
Lun 6/02/2023 3:00 PM
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ednaro.herreraprada@gmail.com <ednaro.herreraprada@gmail.com>;Santiago Acuña
<uruenaramirezabogados@gmail.com>;Natalia Gutierrez <ngutierrez@velezgutierrez.com>;Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com>;Alvaro Jose Prieto Garcia <aprieto@velezgutierrez.com>;omahernan.pachon@gmail.com
<omahernan.pachon@gmail.com>;daldana_gomez@hotmail.com <daldana_gomez@hotmail.com>;ferryday@gmail.com
<ferryday@gmail.com>;luisguillermo66@hotmail.com <luisguillermo66@hotmail.com>;Alejandra Calderon
<acalderon@velezgutierrez.com>;construorphiltda@outlook.com <construorphiltda@outlook.com>

Señores  
JUZGADO DÉCIMO (10°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.        S.         D. 

Referencia: Proceso Verbal de nulidad absoluta de contrato de menor cuantía iniciado por EDNA ROCÍO HERRERA
PRADA en contra de FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ. Litisconsortes necesarios: CONSTRUCTORA ORPHI
LTDA., OMAR HERNÁN PACHÓN RAMÍREZ y BANCO CAJA SOCIAL S.A. Rad. 110014003010-
2020-00562-00. 

Quien suscribe, RICARDO VÉLEZ OCHOA, obrando en mi condición de apoderado de BANCO CAJA
SOCIAL S.A., de conformidad con el poder que aporto, dentro del término concedido por el Despacho
para el efecto, mediante el escrito adjunto, procedo a contestar la demanda subsanada instaurada por
EDNA ROCÍO HERRERA PRADA contra FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ, proceso en el cual se
vincula como litisconsortes necesarios a la CONSTRUCTORA ORPHI LTDA., a OMAR HERNÁN
PACHÓN RAMÍREZ y al BANCO CAJA SOCIAL S.A.

Para el efecto, se anexa link que contiene la Contestación en formato PDF junto con los anexos
correspondientes: https://velezgutierrez-
my.sharepoint.com/:b:/p/aprieto/Ea8ucwQ3nKlHk7719Zw5v8YBq6taXRlZx0cMoh01d4DjDQ?e=GGHfii

Así mismo, como alternativa en caso de no funcionar el enlace enviado, se adjunta documento PDF con la
correspondiente contestación y carpeta comprimida con los anexos. 

Por mi parte recibiré notificaciones en todas y cada una de las siguientes direcciones de correo electrónico:
notificaciones@velezgutierrez.com, mzuluaga@velezgutierrez.com y ngutierrez@velezgutierrez.com. 

Respetuosamente, 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fvelezgutierrez-my.sharepoint.com%2F%3Ab%3A%2Fp%2Faprieto%2FEa8ucwQ3nKlHk7719Zw5v8YBq6taXRlZx0cMoh01d4DjDQ%3Fe%3DGGHfii&data=05%7C01%7Ccmpl10bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3d6b02b5631e404dd47208db087ca82a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638113104207997547%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000%7C%7C%7C&sdata=nChTxTzYWygIf95rsjXVtTOltsaDy8YPLHsZuR0wq%2Bc%3D&reserved=0
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Proceso 2020 - 00562

david aldana gomez <daldana_gomez@hotmail.com>
Mié 8/02/2023 3:56 PM
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor 
Juez Décimo Civil Municipal de Bogota
E.S.D.

Proceso: 2020 - 00562

Cordial saludo,

A través de este medio allego al despacho el poder otorgado por el litisconsorte necesario Omar
Pachón Ramírez, igualmente solicito a su señoría de la manera más comedida el link de acceso al
expediente virtual con el fin de conocer las piezas procesales para la contestación de la demanda.

Atentamente, 

David de Jesús Aldana

Obtener Outlook para Android

From: Katerin Aldana <aldana.katerin@gmail.com>
Sent: Wednesday, February 8, 2023 2:15:50 PM
To: daldana_gomez@hotmail.com <daldana_gomez@hotmail.com>
Subject: Juez décimo Civil
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Ccmpl10bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8815297379954c864c5c08db0a16e237%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638114865731554596%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000%7C%7C%7C&sdata=oZbykEm1qlm6ljaNrPy%2B9Gih%2Bi1KGggO4w2DAoa7L%2Fo%3D&reserved=0
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Señor 

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E.S.D. 

 

 

 

REF.: CONTESTACION DE LA DEMANDA 

            PROCESO VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE 

MENOR CUANTIA  DE EDNA ROCIO HERRERA PRADA VS 

FERNANDO PACHON RAMIREZ; LITISCONSORTES 

NECESARIOS: CONSTRUCTORA ORPHI LTDA., OMAR HERNAN 

PACHON RAMIREZ Y BANCO CJA SOCIAL DE AHORROS.    

            PROCESO 2020 - 0562  

                      
 

 

DAVID DE JESÚS ALDANA GÓMEZ, mayor y de esta vecindad, Abogado en Ejercicio, 

identificado Civil y Profesionalmente como aparece bajo mi correspondiente firma, obrando 

en condición de Apoderado judicial de OMAR HERNAN PACHON RAMIREZ llamado 

al presente proceso como Litis consorte necesario, por medio de este escrito y encontrándome 

dentro de la oportunidad procesal correspondiente, me permito contestar la demanda de la 

referencia,  desde ya oponiéndome a todas y a cada una de las pretensiones de la parte actora. 

 

 

I.  A LOS HECHOS 

 

Al hecho primero: Es cierto 

 

Al hecho segundo: Es cierto 

 

Al hecho tercero: Es parcialmente cierto  

 

Al hecho cuarto: No es cierto, que se pruebe 

 

Al hecho quinto: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se adelanta  

 

Al hecho sexto: Es cierto,  

 

vale resaltar que la firma de la escritura conforme a la cláusula octava del mencionado 

contrato de compraventa, correspondía al 4 de Agosto de 2014 a las 10 de la mañana, al 

respecto,  la demandante No allega como elemento probatorio de su inconformismo prueba 

documental que tenga que ver con la constancia de la notaria única de Funza en donde se 

certifique que ella en su condición de compradora se presentó a la notaria en la fecha y hora 

señalada en el contrato de compraventa para el perfeccionamiento del negocio, razón más 

que suficiente para que le impida a esta probar el cumplimiento del negocio pactado, 

quedando impedida para alegar o exigir el cumplimiento del contrato de compraventa 

señalado.     
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Al hecho séptimo: No es cierto, 

  

Al respecto es necesario manifestar al despacho que el poder al que se refiere la demandante 

no ha sido aportado al proceso, es necesaria su presentación material como plena prueba 

documental, ya que este sería el elemento probatorio que determinaría la legitimación en la 

causa por activa de la demandante para las pretensiones incoadas. El poder o mandato al que 

se hace referencia en la demanda no existe, únicamente se referencia por lo dicho en la 

misma, no es clara la mención del supuesto poder otorgado, en tratándose de un poder 

especial, la facultad al mandatario se debió haber otorgado hasta la firma de la escritura 

correspondiente, la cual data 4 de Agosto de 2014 a las 10 de la mañana, este sería el supuesto 

legal del objetivo del mencionado poder. En tratándose de representación posterior de la aquí 

demandada, se hubiesen requerido otros requisitos diferentes, otro poder especial para otra 

negociación, como ocurre con el poder especial otorgado por mi mandante OMAR PACHON 

al demandado para la firma de la escritura de compraventa, constitución de la hipoteca y la 

no afectación a vivienda familiar, poder con el cual se tramito y perfecciono la escritura 

pública 496 del 12 de mayo de 2015 de la notaria única de Funza.  

De otra parte, si existiere el poder referido en la demanda, este formaría parte de la promesa 

de compraventa, al igual que de la escritura de compraventa y sobre todo de la hipoteca en 

donde a través del poder el demandado estaría constituyendo una obligación en su contra 

para favorecer un tercero. 

Dentro de la lógica y el querer constituir obligaciones a nombre de un tercero con las 

consecuencias jurídicas futuras, el señor FERNANDO PACHON RAMIREZ no suscribiría 

una obligación que recaería a su nombre por encargo de su cuñada aquí demandante, nótese 

desde ya, que el estudio del crédito efectuado por la entidad bancaria Caja Social de Ahorro 

para el préstamo hipotecario y posterior desembolso del valor restante del precio de la 

compra, lo hizo la acreedora hipotecaria a nombre del demandado FERNANDO PACHON 

RAMIREZ, quien demostró a través de estudios de seguridad, certificaciones laborales, 

capacidad de pago y endeudamiento, y su historial crediticio, la viabilidad del crédito en 

conjunto con mi poderdante OMAR PACHON, al igual, el demandado ha cumplido ante el 

banco con el pago de las cuotas de la obligación hipotecaria constituida con un plazo a quince 

años, nótese igualmente que quien tiene que responder por las obligaciones de todo tipo, entre 

otras impuestos, tasas, valorizaciones, pagos ante la Dian, cuotas y obligaciones por el 

inmueble derivadas de la ley 675 de 2001, es el demandado, quien también figuraría en las 

centrales de riesgo en un eventual incumplimiento derivado del impago de las cuotas 

bancarias, la demandante no está respondiendo absolutamente por nada que tenga que ver 

con obligaciones de ningún tipo derivadas del inmueble, como tampoco titularidad legal 

directa frente a la propiedad que pretende. 

     

 

Al hecho octavo: No es cierto, que se pruebe  

 

Este hecho tiene dos características limitadas por diferentes argumentos: 

 

1. Se está señalando por parte de la actora en este hecho, una fecha determinada 25 de enero 

de 2015 como fecha de salida del país de la demandante, menciono lo anterior por cuanto 

en la promesa de compra venta suscrita por la demandante y mi representado OMAR 



3 

 

PACHON en condición de promitentes compradores, aportada en fotocopia escaneada 

como prueba documental de la demanda, figura la fecha de perfeccionamiento del 

negocio jurídico a través de escritura pública, para el día 04 de Agosto de 2014 a las 10 

de la mañana en la notaria única de Funza (Cundinamarca), que correspondería dicha 

fecha a 5 meses y 20 días antes de la fecha señalada de salida del país de la demandante, 

lo que sin lugar a dudas demuestra que la demandante podía haberse presentado a la 

notaria en la fecha y hora señalada, la demandante tampoco allega como prueba 

documental la constancia de la notaria única de Funza  en donde se certifique que ella 

en su condición de compradora se presentó a la notaria en la fecha y hora señalada en el 

contrato de compraventa para el perfeccionamiento del negocio, razón más que 

suficiente que le impide a esta probar el cumplimiento del negocio, quedando impedida 

para alegar o exigir el cumplimiento del contrato de compraventa señalado. 

 

2. De otra parte el último párrafo de la cláusula quinta del contrato de compraventa allegado 

como prueba documental, que trascribo a continuación: “Así mismo si al cabo de DOS 

(2) meses no se hubiere efectuado ningún desembolso, se dará por terminado este 

compromiso de la venta del inmueble o venta de la casa” este párrafo estipula la forma 

de extinción de las obligaciones reciprocas contempladas como Ley para las partes en el 

contrato alegado por la actora, al no haberse cumplido estas obligaciones, extinguen la 

obligatoriedad jurídica del contrato, lo que conlleva a la terminación de contrato por 

estipulación contractual. 

En igual sentido el artículo 1546 el código civil contempla la resolución tácita de los 

contratos cuando hay incumplimiento mutuo, que se entiende como un mutuo 

desistimiento si ninguna de las partes cumple, o una de ellas acepta el incumplimiento 

de la otra y desiste del negocio. 

  

Al hecho noveno: No es cierto, que se pruebe, 

  

No obstante es oportuno señalar, que en razón a que la promesa de compraventa es un 

contrato que puede ser deshecho de la misma forma como se hizo, por acuerdo de las partes, 

también lo es, que la promesa misma puede contener los elementos para evitar conflictos o 

para solucionarlos en caso que se presenten, como son las arras o el pago de indemnizaciones 

y estipulaciones contractuales entre otras,  así que desde el inicio del contrato cada parte sabe 

lo que debe cumplir y las consecuencias que debe asumir si incumple de acuerdo a las 

estipulaciones señaladas.  

Nada impide que luego las partes, o alguna de ellas, modifiquen lo acordado, o hagan una 

nueva promesa, o fijen nuevas condiciones para el negocio como conceder nuevos plazos, 

modificar precios, señalar nuevas entidades bancarias que garanticen el pago del precio con 

otros requisitos crediticios, entre otros, como ocurrió en el presente asunto, en la primera 

promesa de compraventa se había convenido que el desembolso e hipoteca seria a través de 

la entidad DAVIVIENDA, en la promesa de compraventa ultima suscrita por el demandado 

y mi poderdante que materializo el negocio, correspondió el estudio crediticio, desembolso 

e Hipoteca a favor de la CAJA SOCIAL DE AHORROS, hecho que determina la existencia 

de un nuevo negocio y no la continuidad del pactado inicialmente. 

El requisito sine qua non para afirmar lo dicho por parte de la demandante, en el sentido de 

manifestar que el señor FERNANDO PACHON RAMIREZ seria quien la remplazaría en su 
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posición contractual, es el poder legalmente constituido, reitero lo arriba manifestado (hecho 

séptimo) ya que No existe el mencionado poder    

  

Al hecho Decimo: Es parcialmente cierto 

 

 

En ningún momento se están desvirtuando pruebas documentales irrefutables como es el caso 

de la escritura pública de compraventa 496 otorgada en la Notaria Única de Funza el día 12 

de Mayo de 2015, a través de la cual se establecieron dos actos jurídicos independientes, la 

compraventa y la constitución de la hipoteca, instrumento público debidamente registrado en 

las anotaciones correspondientes del folio de matrícula inmobiliaria 50C – 1774764 y 50C - 

1774658, en la oficina de registro de instrumentos públicos zona centro de Bogotá. 

No es de recibo que irresponsablemente el apoderado actor utilice expresiones y 

manifestaciones precisas de tipo penal en contra de mi cliente y de su hermano aquí 

demandado, endilgándoles acciones penales como es el delito de fraude: “Comete el delito 

de fraude el que engañando a uno o aprovechándose del error en que éste se halla se hace 

ilícitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. Esta manifestación subjetiva no 

se puede considerar como hecho por cuanto carece de sustento jurídico y factico, alejada de 

la realidad y de cualquier valoración probatoria a través de la presente acción.     

 

Al hecho Decimo Primero: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se 

adelanta 

 

 

Al hecho Décimo Segundo: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se 

adelanta. 

 

No obstante lo manifestado, la aquí demandante presento demanda de cesación de efectos 

civiles de matrimonio católico, correspondiendo la demanda al juzgado 25 de familia de 

Bogotá por algunas causales invocadas, proceso 2018 – 00663, resolviéndose en la sentencia 

la cesación de efectos civiles del matrimonio católico por mutuo acuerdo entre las partes 

(sentencia que anexo). 

La Afirmación que hace respecto a la sorpresa que encontró cuando inicio la demanda de 

divorcio en septiembre del año 2018 de que el inmueble en la proporción del 50% no se 

encontraba a su nombre sino de FERNANDO PACHON RAMIREZ, no es creíble y mucho 

menos aceptable esta afirmación, por cuanto se aleja de la realidad, la demandante manifiesta 

en el hecho anterior que vivió en el inmueble desde el 1 de Octubre de 2015 hasta el 31 de 

Enero de 2018, por consiguiente conocía plenamente quienes figuraban como titulares de 

derechos reales, a nombre de quienes estaban las cuentas de administración, recibos de 

impuestos, comunicaciones y cobros del Banco caja social que tenían que ver con el pago de 

las cuotas de la obligación hipotecaria, todos los documentos mencionados están a nombre 

de OMAR PACHON y de FERNANDO PACHON y eran recibidos en el inmueble, razón 

suficiente para afirmar que la demandante si conocía los titulares o propietarios de la casa 

que habitaba, reitera esta apreciación la propia constructora en respuesta al derecho de 

petición en donde manifiesta que el representante legal en varias ocasiones visito el inmueble 

con comunicación directa con la aquí demandante.              
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Al hecho Décimo Tercero: No es cierto, Que se  pruebe. 

 

Al hecho Décimo Cuarto: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se 

adelanta. 

 

Al hecho Décimo Quinto: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se 

adelanta. 

 

Al hecho Décimo Sexto: No es un hecho, 

  

Se trata de afirmaciones temerarias, irresponsables, alejadas de la realidad que carecen de 

sustento factico y jurídico. 

 

Al hecho Décimo séptimo: No es un hecho relevante para el tipo de proceso que se 

adelanta 

 

No se está aportando plena prueba o elementos facticos o jurídicos que tengan que ver con  

la responsabilidad penal del demandado FERNANDO PACHON en el presunto hecho 

punible, mucho menos documento de la fiscalía en dónde acredite la investigación 

adelantada, únicamente en el acápite de pruebas y anexos de la presente demanda aparece un 

poder otorgado a la profesional del derecho Leonor Lucia Mattos Rodríguez, dirigido a la 

Fiscalía General de la Nación. 

 

 

II. A LAS PRETENSIONES  

 

 

Me opongo a todas y a cada una de ellas por carecer estas de fundamentos facticos y legales 

para invocar el Derecho reclamado 

 

Con respecto a las pretensiones, la parte actora a través de las pruebas allegadas en la 

demanda no demuestra el móvil fraudulento o defraudatorio que pudo haberse constituido 

para evitar el perfeccionamiento del negocio jurídico a través de la escritura pública No 496 

de la notaria única de Funza. 

 

Así mismo la causa ilícita que se manifiesta reiterativamente en la demanda por la parte 

actora para la materialización de la escritura pública de la cual se pretende su nulidad absoluta 

No existe. A su vez, en relación con las obligaciones generadas en la escritura pública No. 

496, tanto con la hipoteca como con el mutuo, fueron el resultado del principio de la buena 

fe contractual. 

 

En términos del artículo 1524 del código civil, no podrá existir obligación generada sin causa 

real y lícita “se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilícita 

la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden público”, ilicitud que 

en ningún momento se presenta en el negocio jurídico adelantado entre ORPHI LTDA, 

BANCO CAJA SOCIAL, mi mandante y el demandado directo.   
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III. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

1. GENERICA: Cuando el juez halle probados los hechos que constituye una excepción, 

deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia. 

    

2. MUTUO DISENSO TÁCITO CON RESPECTO A LA PROMESA DE 

COMPRAVENTA DEL 04 DE FEBRERO DE 2014.  

 

De acuerdo a lo manifestado por mi poderdante OMAR PACHON RAMIREZ, quien se 

vincula a la presente demanda como Litis consorte necesario por disposición del despacho, 

destaca las razones por las cuales no se dio ejecución a la promesa de compraventa suscrita, 

el 04 de febrero de 2014, entre EDNA ROCÍO HERRERA PRADA y OMAR HERNÁN 

PACHÓN RAMÍREZ (en calidad de promitentes compradores) y la CONSTRUCTORA 

ORPHI LTDA (en calidad de promitente vendedora) en relación con los inmuebles objeto de 

controversia. 

 

Se puede afirmar que la inejecución de ese contrato de promesa de compraventa fue un hecho 

plenamente conocido, consentido y aceptado por las partes del contrato. 

 

En aras de determinar las razones del rompimiento contractual, me referiré inicialmente al 

hecho de que los promitentes compradores conocieron el proyecto de vivienda, el cual les 

agrado, luego de conversaciones con la constructora ORPHI LTDA, se establecieron las 

condiciones de la negociación en el contrato de promesa de compraventa suscrito el 4 de 

Febrero de 2014.  

 

Mi cliente OMAR PACHON cancelo las arras convenidas con la vendedora ORPHI LTDA 

establecidas en la suma de diez millones de pesos ($10.000.000.oo), como requisito para la 

presentación ante notario del contrato el 3 de Marzo de 2014, a partir de esta fecha y de 

acuerdo a las clausulas pactadas, los promitentes compradores PACHON – HERRERA 

debían dar estricto cumplimiento al contrato y a sus cláusulas así: 

 
“QUINTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio del inmueble prometido en venta se fija en 

la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($164.000.000) y el 

parqueadero en la sima de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000). Para un total de 

CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($170.000.000) que LOS PROMITENTES 

COMPRADORES pagarán de la siguiente manera: Un anticipo correspondiente al 30% del valor 

de la venta de la caso o sea de la sima de CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/CTE 

($51.000.000) que se pagarán así: 1) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE 

($10.000.000) mediante consignación hecha en la cuenta de la CONSTRUCTORA ORPHI LTDA. 

En el BANCO CAJA SOCIAL, a la firma de la presente promesa de venta Y QUE LA 

CONSTRUCTORA DECLARA HABER RECIBIDO. 2) La sima de CUARENTA Y UN 

MILLONES DE PESOS M/CTE ($41.000.000) MEDIANTE PAGOS PARCIALES O UN SOLO 

PAGO antes del cuatro (4) de agosto del presente año, y serán consignados a la CONSTRUCTORA 

ORPHI LTDA a la cuenta corriente del BANCO CAJA SOCIAL, cuyo número de cuenta es: 

21002936513”. A renglón seguido en la misma clausula quinta se establecía: “Así mismo si al 

cabo de DOS (2) meses no se hubiere efectuado ningún desembolso, se dará por terminado este 
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compromiso de la venta del inmueble o venta de la casa”. 

 

Los promitentes compradores antes del vencimiento de los dos meses señalados en el 

contrato, presentaron solicitud de crédito hipotecario a la entidad bancaria DAVIVIENDA, 

para el respectivo estudio, tal y como quedo señalado en el contrato de compraventa, siendo 

negada la solicitud por carencia de capacidad de pago y de endeudamiento de OMAR 

PACHON y de la demandante, no fueron aceptados por el banco el historial crediticio y los 

contratos laborales presentados por los promitentes compradores, ya que eran contratos 

temporales en el exterior, por consiguiente no se podía dar cumplimiento al contrato de 

promesa de compraventa suscrito. 

 

Al no ser concedido el crédito hipotecario por la entidad bancaria DAVIVIENDA, no era 

viable continuar con la negociación, razón por la cual tampoco se dio cumplimiento a los 

demás pagos establecidos en la referida clausula quinta, lo que sin hesitación alguna  

configura la terminación contractual en virtud de la figura del mutuo disenso tácito. 

  

La eventual terminación por mutuo disenso tácito del referido Contrato de Promesa de 

Compraventa del 04 de febrero de 2014 es relevante para el análisis del presente caso, por 

cuanto sería muestra irrefutable del consentimiento tácito de la demandante por NO ser parte 

de la compraventa asociada a los inmuebles referidos en este escrito; igualmente determinaría 

la duda sobre la causa ilícita que a juicio de la parte actora, respaldó la celebración del citado 

Contrato de Compraventa. 

  

2.1. Hechos relevantes: 

 

La parte demandante anexo a la demanda un documento que corresponde a un contrato de 

promesa de compraventa asociado a los inmuebles objeto de controversia. La promesa, 

suscrita entre EDNA ROCÍO HERRERA PRADA y OMAR HERNÁN PACHÓN 

RAMÍREZ (en calidad de promitentes compradores) y la CONSTRUCTORA ORPHI LTDA 

(en calidad de promitente vendedora), fue firmada el 04 de febrero de 2014 y el 03 de marzo 

de 2014 se autenticaron notarialmente las firmas de las partes en la Notaría 37 del Círculo 

Notarial de Bogotá D.C. 

 

En la demanda se dispuso que, según la cláusula octava de la referida promesa, la escritura 

de compraventa relacionada con los inmuebles a los que se ha hecho referencia en la presente 

contestación y a los cuales hacía referencia el contrato de promesa, se debía llevar a cabo el 

4 de agosto de 2014, en la Notaría Única de Funza. 

 

Desde ya es oportuno señalar que las fechas asociadas al Contrato de Promesa de 

Compraventa suscrito por la demandante  son anteriores a las fechas del Contrato de Promesa 

que se suscribió entre los hermanos PACHÓN y la Constructora demandada ORPHI LTDA 

  

• El “primer” Contrato de Promesa de Compraventa se firmó el 04 de febrero de 2014, el 03 

de marzo de 2014 se autenticó notarialmente la firma sobre ese documento privado, en la 

cláusula octava del Contrato, se dispuso el 04 de agosto de 2014 como fecha para suscribir 

la compraventa prometida. 
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• El “segundo” Contrato de Promesa de Compraventa se firmó el 01 de abril de 2015 y en 

esa misma fecha se autenticó notarialmente este documento privado, en la cláusula octava de 

este nuevo Contrato, se dispuso el 10 de abril de 2015 como fecha para suscribir la 

compraventa prometida Como se indicó, materializándose el contrato a través de la escritura 

pública 496 del 12 de mayo de 2015 en la notaria única de Funza. 

 

Al no haberse firmado la escritura de compraventa en la fecha señalada en el primer contrato  

pone en tela de juicio la vinculatoriedad y los efectos de ese negocio jurídico. Sin embargo, 

en gracia de discusión, se pone de presente al Despacho un eventual caso de mutuo disenso 

tácito. 

  

2.2. Consideraciones teóricas relevantes: 

 

El mutuo disenso es, en términos generales, uno de los modos de extinción de las 

obligaciones. Al respecto, cabe considerar el primer inciso del artículo 1625 del Código Civil: 

“Toda obligación puede extinguirse por una convención en que las partes interesadas, 

siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula (...)”.  

En este sentido, es pertinente citar el artículo 1602 del Código Civil: “Todo contrato 

legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 

consentimiento mutuo o por causas legales”. Bajo este entendimiento, el mutuo disenso es 

un acto jurídico en sí mismo, es decir, un negocio posterior cuyo objeto es dejar sin efectos 

una relación negocial previa1 

 

Al ser un acto convencional, puede ser expreso o tácito. En cuanto al carácter tácito del mutuo 

disenso, la jurisprudencia dispone: “(...) la institución denominada mutuo disenso, la cual, 

por no contener una regulación específica en la codificación civil, la doctrina de la Sala se 

ha encargado de explicar que surge del irrefutable proceder de los contratantes (actos u 

omisiones) dirigido tácita o expresamente a desistir del convenio, sin que haya lugar a 

resarcimiento o condena ninguna y esté ausente de condicionamiento para que el otro 

extremo satisfaga alguna de las prestaciones a que se comprometió2”. 

 

De esta manera, en el mutuo disenso tácito la voluntad de deshacer los efectos del acto 

jurídico se deduce de hechos inequívocos de las partes encaminados a desistir del acto3. 

 

Para que haya lugar a la declaración del mutuo disenso tácito, ha de constatarse la desatención 

de las obligaciones dentro de un contrato bilateral, la cual debe ser además demostrativa de 

la voluntad conjunta de los contratantes de apartarse del negocio inicial4. Ha dicho la Corte: 

“En lo último, resulta preciso, para que pueda consumarse esta forma de disolución tácita, 

que la conducta de todas las partes involucradas sea lo suficientemente indicativa de esa 

                                                 
1 Mutuo y recíproco incumplimiento de contratos bilaterales: crítica a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y soluciones 

alternativas. Monografía de grado. Pontificia Universidad Javeriana – Facultad de Ciencias Jurídicas. Paula Castilla Plazas y Marco Vita 

Mesa (2020) 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (14 de noviembre de 2014). M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez 
3 Obligaciones. Octava Edición. Grupo Editorial Ibáñez. Jorge Cubides Camacho (2017) 
4 Op. Cit. Mutuo y recíproco incumplimiento de contratos bilaterales: crítica a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y 

soluciones alternativas 
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recíproca intención de “desistencia” que constituye su sustancia (…) 5”. 

 

De acuerdo con lo expuesto, es claro que la naturaleza del mutuo disenso se asocia a la de un 

negocio jurídico extintivo, tanto es su connotación expresa o tácita. Ha de aclararse, no toda 

circunstancia de mutuo y recíproco incumplimiento de obligaciones puede atribuirse a la 

figura del mutuo disenso; puesto que, como presupuesto esencial de esta figura, es menester 

que la voluntad de las partes se dirija a desistir del acto jurídico. 

 

2.3. El caso concreto: 

 

 Atendiendo las razones arriba expuestas  por las cuales no se ejecutó por las partes el contrato 

de promesa al cual se ha hecho referencia en esta excepción. Es oportuno señalar que las 

razones se desprenden de un acto consciente, voluntario y aceptado por ambas partes, nos 

encontraríamos ante un mutuo disenso tácito de dicho negocio. Lo cual, a su turno, podría 

ser relevante al momento de estudiar la nulidad deprecada del Contrato de Compraventa 

contenido en la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015. 

 

Sería necesario consultar si existen elementos de prueba que permitan deducir la voluntad de 

las partes de la promesa por no suscribir el contrato prometido y por abandonar los efectos 

jurídicos asociados al referido contrato de promesa. 

 

Definir si existió un eventual mutuo disenso tácito de la referida promesa del 04 de febrero 

de 2014, resulta fundamental para los efectos del presente proceso, por cuanto sería muestra 

incontrovertible del consentimiento o voluntad tácita de la demandante por no ser parte o no 

celebrar la compraventa de los inmuebles objeto del presente proceso. 

 

Lo anterior, demostraría que EDNA ROCÍO HERRERA habría renunciado a hacer parte del 

precitado negocio de compraventa. 

 

Ahora bien, por lo pronto, es evidente que existe un escenario de mutuo y recíproco 

incumplimiento de las obligaciones asociadas a la promesa cuya firma se autenticó 

notarialmente el 03 de marzo de 2014, puesto que ninguna de las partes acudió a la Notaría 

de Funza en la fecha aparentemente fijada para la suscripción del contrato de compraventa 

(04 de agosto de 2014). 

 

Tal acontecimiento, como mínimo, es muestra del desinterés de ambas partes por hacer valer 

los efectos de la promesa y se constituye en un fuerte indicio de la voluntad por disentir del 

precitado negocio. 

 

Considérese por el Despacho que tanto la fecha de suscripción de la “segunda” promesa de 

compraventa (01 de abril de 2015), como la fecha en que efectivamente se suscribió el 

Contrato de Compraventa (12 de mayo de 2015), son posteriores a la fecha que se definió en 

el “primer” contrato de promesa de compraventa para la suscripción del negocio prometido 

(04 de agosto de 2014). Lo cual, a su turno, constituye un indicio de la voluntad tácita de las 

                                                 
5 Corte Suprema de Justicia.Sala de Casación Civil. (7 de marzo del 2000) M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.  
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partes de la “primera” promesa por no hacer valer los negocios de ese negocio jurídico, por 

disentir del mismo. 

 

3. TERMINACIÓN DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA DEL 04 DE 

FEBRERO DE 2014 POR EXPRESA ESTIPULACIÓN CONTRACTUAL. 

 

Sin perjuicio de lo expuesto en la anterior excepción, considérese por el Despacho que la 

promesa de compraventa aparentemente suscrita entre EDNA ROCÍO HERRERA PRADA 

y OMAR HERNÁN PACHÓN RAMÍREZ (en calidad de promitentes compradores) y la 

CONSTRUCTORA ORPHI LTDA (en calidad de promitente vendedora) incluyó una 

estipulación contractual encaminada a que se terminase automáticamente el contrato si no se 

realizaba ninguno de los pagos estipulados en un término de dos meses. 

  

Como se indicó, en este momento primigenio del litigio, no está debidamente demostrado si 

los pagos referidos en dicho contrato de promesa se realizaron o no (la parte demandante no 

aportó prueba que demostrase la realización de esos pagos). Sin embargo, de no haberse 

realizado esos pagos sería relevante la estipulación del último inciso de la Cláusula Quinta 

del referido contrato de promesa de compraventa. Para efectos de claridad, se trascribe la 

Cláusula de conformidad con el documento aportado como prueba por la propia parte actora: 

 

“QUINTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio del inmueble prometido en venta se 

fija en la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE 

($164.000.000) y el parqueadero en la sima de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE 

($6.000.000). Para un total de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE 

($170.000.000) que LOS PROMITENTES COMPRADORES pagarán de la siguiente 

manera: Un anticipo correspondiente al 30% del valor de la venta de la caso o sea de la 

sima de CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/CTE ($51.000.000) que se pagarán 

así: 1) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000) mediante 

consignación hecha en la cuenta de la CONSTRUCTORA ORPHI LTDA. En el BANCO 

CAJA SOCIAL, a la firma de la presente promesa de venta Y QUE LA CONSTRUCTORA 

DECLARA HABER RECIBIDO. 2) La sima de CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS 

M/CTE ($41.000.000) MEDIANTE PAGOS PARCIALES O UN SOLO PAGO antes del 

cuatro (4) de agosto del presente año, y serán consignados a la CONSTRUCTORA ORPHI 

LTDA a la cuenta corriente del BANCO CAJA SOCIAL, cuyo número de cuenta es: 

21002936513. (…) Para la entrega final los PROMITENTES COMPRADORES deben haber 

cancelado la totalidad da la cuota inicial y haber firmado el crédito con la corporación 

financiera y haber recibido LA CONSTRUCTORA ORPHO LTDA el valor igual al saldo 

restante del valor total de la casa restado el anticipo.  

Así mismo, si al cabo de dos (2) meses no se hubiese efectuado ningún desembolso, se dará 

por terminado este compromiso de la venta del inmueble o venta de la casa”. 

 

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, no se constata que los pagos 

referenciados en la citada cláusula se hubiesen realizado en los tiempos estipulados en el 

Contrato de Promesa de Compraventa en cuestión. Por tal motivo, de no haberse realizado 

los pagos referidos en los tiempos estipulados serían relevantes los efectos previstos al final 

de la Cláusula Quinta del Contrato. 

El hecho de constatar que la referida promesa del 04 de febrero de 2014 terminó por una 
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estipulación contractual es relevante para los efectos del presente trámite, por cuanto pone 

en evidencia la inacción de la demandante para celebrar el contrato prometido (la 

compraventa) y es muestra de su voluntad por no concretar tal negocio jurídico. Lo cual, a 

su turno implica duda sobre la alegada existencia de la causa ilícita que supuestamente 

respaldó el Contrato de Compraventa. 

  

4.  NO ESTÁN DADOS LOS REQUISITOS PARA LA DECLARACIÓN DE 

NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO POR “CAUSA ILÍCITA”. 

 

La pretensión primera de la demanda (aquella de la cual derivan las demás pretensiones) está 

encaminada a que se declare la nulidad absoluta del Contrato de Compraventa 

instrumentalizado en la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015 y, concretamente, 

en lo que respecta a la compra del 50% de la propiedad de los inmuebles que realizó el Sr. 

FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ, por la alegada existencia de una causa ilícita. Se 

considera que no está demostrada la causa ilícita y que, por ende, ha de desestimarse la 

pretensión asociada a la declaratoria de nulidad absoluta del precitado contrato. 

 

La parte actora arguye que la causa ilícita se deriva del siguiente supuesto de hecho: 

FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ fue apoderado por la Sra. EDNA ROCÍO HERRERA 

PRADA para que la representase a ésta en la compraventa de los inmuebles objeto de 

controversia. 

 

Dicho de otra manera, se otorgó un poder especial por la demandante para que el Sr. 

FERNANDO PACHON RAMIREZ celebrase, en nombre y por cuenta de ella, el negocio 

que se predica absolutamente nulo. Sin embargo, a juicio de la demandante, el Sr. 

FERNANDO PACHON RAMIREZ ―con evidente intención defraudatoria frente a la Sra. 

EDNA ROCÍO― ignoró la existencia del referido poder y celebró en su nombre y por su 

propia cuenta el referido Contrato de Compraventa. 

 

No obstante, desde ya, es menester poner de presente que el supuesto de hecho del cual se 

deriva la alegada causa ilícita no se encuentra debidamente probado. La parte demandante, 

en primer lugar, no aportó prueba alguna que demostrase el “encargo” que en cabeza de 

FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ supuestamente instituyó la demandante. En segundo 

lugar, no obra prueba en el plenario que permita deducir la existencia de la precitada intención 

defraudatoria. Por tal motivo, desde un punto de vista probatorio, no se constata la existencia 

de la alegada causa ilícita. 

  

4.1. Consideraciones teóricas y normativas: 

 

Antes de proceder con el análisis del caso concreto, es menester considerar lo siguiente con 

respecto a la figura de nulidad absoluta del contrato por causa ilícita. 

  

4.1.1. Consideraciones sobre la “causa”, “el acto fraudulento” y la “causa ilícita”: 

 

El artículo 1524 del Código Civil define la causa de la siguiente forma: “Se entiende por 

causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilícita la prohibida por la ley, o 

contraria a las buenas costumbres y al orden público”. En sentencia del 26 de enero de 2006 
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la Corte Suprema de Justicia planteó una definición de la “causa ilícita”, en los siguientes 

términos: 

 

 “(…) es útil memorar que en el derecho patrio toda obligación surgida de un contrato 

bilateral, debe tener una causa real y lícita, que según la doctrina mayoritaria se vislumbra 

en el interés concreto que impulsa a cada una de las partes a celebrar el respectivo negocio 

jurídico, sin identificarse con la contraprestación, como inicialmente lo sostuvo la escuela 

clásica. Si ese móvil es ficticio, aparente o artificial, o está prohibido por la ley, o es 

contrario al orden público, o a las buenas costumbres (art. 1524 C.C.), el contrato, aunque 

verdadero –pues las partes quisieron celebrarlo y efectivamente lo celebraron-, será nulo, 

en los primeros eventos porque la causa es irreal, en los segundos por ilícita. Pero es 

indiscutible que el contrato existió y que fue ley para las partes, al punto que, si se satisfizo 

la prestación correspondiente, no podrá repetirse lo pagado si se descubre que, a sabiendas, 

se contrató bajo causa ilícita (art. 1515 Código Civil)”.6  

 

Por su parte, el doctrinante Jorge Cubides Camacho analiza las desviaciones del 

consentimiento y hace referencia al “acto fraudulento”, definiéndolo como aquel acto 

jurídico derivado de toda maquinación realizada con el propósito de obtener una ventaja  

Ilícita u ocasionar un perjuicio injusto a terceros u la evasión del imperio de una norma legal. 

Se indica: 

 

“El acto fraudulento se refiere, ya no a la existencia de dos operaciones, una aparente y otra 

pública sino a un solo acto, inequívoco, que causa perjuicio o que evita los efectos de una 

norma obligatoria 

 

Muchas y muy variadas son las formas de defraudar. En ellas pueden distinguirse los 

elementos que precisan la naturaleza del acto fraudulento: la trasgresión del orden jurídico 

y la intención clara y reflexiva de dicha trasgresión (…) 

 

Entre la inmensa gama de actos fraudulentos la doctrina civil subraya dos de sus especies, 

el “fraude pauliano” y el “fraude a la ley”, a las cuales en seguida hacemos breve mención 

(…) El fraude a la ley consiste en la contradicción del espíritu o propósito general de la ley 

con actos que, no obstante, guardan fidelidad al texto de la norma. EMILIO BETTI dice que 

el acto privado comporta fraude a la ley cuando pese a salvar las apariencias y respetar la 

letra de la ley, logra violar su precepto en espíritu”.7 

 

De lo anterior, conviene resaltar que ―muy similar a las consideraciones de la Corte 

Suprema de Justicia― el doctrinante delimita los dos elementos esenciales del acto 

fraudulento por fraude a la ley: (1) la trasgresión al orden jurídico (en realidad, al espíritu del 

orden legal) y (2) la intención clara y reflexiva de las partes por causar el fraude. 

 

Continuando con su explicación, el doctrinante Cubides reconoce que, en la práctica, existen 

álgidas discusiones asociadas a la viabilidad de declarar la nulidad absoluta de un contrato 

                                                 
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad. No. 1994 -13368. 
7 Obligaciones. Octava Edición. Jorge Cubides Camacho. Ed. Grupo Editorial Ibáñez. Pontificia Universidad Javeriana. Bogotá. 

(2017). Páginas 206-209. 
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por una causa ilícita, discusiones asociadas esencialmente a la extrema dificultad de acreditar 

que existe una intención defraudatoria en las partes del contrato. No obstante, Jorge Cubides 

Camacho plantea una especie de solución práctica en los siguientes términos: 

 

“Para evitar los extremos, sugerimos las siguientes dos condiciones para la aplicación de 

la teoría: en primer lugar, que haya perjuicio o daño. Porque si no hay daño, es decir, si no 

hay casusa de reparación y de protección, no hay, tampoco, interés en buscar la declaratoria 

de nulidad del respectivo acto. (…) y, en segundo término, que tal acto o concatenación o 

vinculación de actitudes, hechos o actos individualmente intachables, se encaminen 

intencionalmente al resultado que se busca evitar con la norma”.8 

  

4.1.2. Sobre la prueba de la “causa ilícita”: 

 

Ahora bien, en relación con la causa ilícita como óbice para la declaratoria de nulidad 

absoluta del negocio jurídico, la Corte Suprema de Justicia sí ha sido explícita en que la 

ilicitud de la causa (esto es, el móvil fraudulento del contratante) ha de estar debida y 

adecuadamente probada dentro del proceso: 

  

“Ahora, las manifestaciones del recurrente acerca de que la nulidad fue construida en virtud 

de una causa ilícita, dolosa, antisocial, inmoral y además punible, ya que dentro del proceso 

se encuentra idóneamente probado que el móvil o motivo de los traspasos hechos mediante 

las citadas escrituras, además de ser inmoral y antisocial, también fue punible, porque 

mediante dichos traspasos, la demanda Ana Milena Tulande Salcedo, con la coautoría de la 

testaferro Mery 28eída Ferrerosa, se apoderó ilícitamente de los bienes de doña Graciela, 

incurriendo ambas en el concurso de delitos [que ahí menciona], no demuestran el «error 

de hecho» denunciado, puesto que se omite identificar los elementos de juicio regular y 

oportunamente incorporados, que evidencian aquellas conductas y que el juzgador hubiere 

dejado de apreciar o que valoró erradamente (…) 

 

“Es de resaltar, que el ad quem al estudiar lo atinente a la solicitud de «nulidad absoluta» 

de los negocios jurídicos a que se ha venido haciendo mención, no se refiere en particular a 

los medios probatorios incorporados, sino que entra a advertir que el demandante no expuso 

ningún soporte fáctico para apuntalar su pretensión sobre la nulidad absoluta de los 

contratos por objeto y causa ilícitos, bien hemos visto de otra parte, que los objetos no son 

ilícitos toda vez que son bienes inmuebles de propiedad privada cuya enajenación no estaba 

proscrita, se hallaban en el comercio y fueron objeto de enajenaciones. Lo mismo puede 

decirse sobre la causa, pues no está afectada de ilicitud alguna, aunque en los contratos no 

se hace expresa mención de la misma y hasta la pura liberalidad o beneficencia puede ser 

causa suficiente, y adicionalmente puntualizó que «los contratos fustigados no son de 

aquellos prohibidos por las leyes».9 ” 

 

En el caso objeto de cita, la Corte Suprema de Justicia optó por no casar la sentencia del 

Tribunal en relación con la decisión de declarar que la parte actora no había aportado al 

                                                 
8 Obligaciones. Octava Edición. Jorge Cubides Camacho. Ed. Grupo Editorial Ibáñez. Pontificia Universidad Javeriana. Bogotá. 

(2017). Página 208-209 
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M.P. RUTH MARINA DÍAZ RUEDA. Sentencia del 10 de abril de 2014. SC4580-

2014. 



14 

 

expediente los medios de prueba útiles y conducentes para demostrar que existía una causa 

ilícita asociada a los contratos de los cuales se pretendía su declaratoria de nulidad absoluta. 

 

4.2. Análisis del caso concreto: 

 

En el caso concreto, al considerar el escrito contentivo de la demanda, se constata que la parte 

actora circunscribe la aparente “causa ilícita” al hecho de que el Sr. FERNANDO PACHÓN 

RAMÍREZ ―en aparente contradicción con la intención y encomienda de la demandante 

EDNA ROCIO HERRERA PRADA― suscribiera contrato de compraventa de los inmuebles 

identificados con los folios de matrícula inmobiliaria No. 50C-1774764 (casa) y 50C-

1774658 (parqueadero), haciéndose con la propiedad del 50% de dichos bienes. Según la 

demanda, el Sr. FERNANDO RAMIREZ únicamente debía representar a la Sra. EDNA 

ROCÍO en el precitado contrato y no debía hacerse con la propiedad de los referidos 

inmuebles. 

 

Al respecto, considerando lo expuesto anteriormente, se plantean las razones por las cuales 

se estima que en el presente caso NO está debidamente acreditada la existencia de una “causa 

ilícita” que permita declarar la nulidad absoluta del referido Contrato de Compraventa 

instrumentalizado en la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015:  

 

(1) El escrito contentivo de la demanda, no determina con precisión cuál es la conducta 

demostrativa de la causa ilícita. Es decir, la demanda no puntualiza cuáles son aquellas 

circunstancias fácticas de las cuáles se puede desprender indefectiblemente que existió una 

intención defraudatoria en la celebración del Contrato de Compraventa instrumentalizado en 

la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015. 

 

En todo caso, a este respecto, es menester resaltar que en el hecho séptimo de la demanda la 

parte actora manifiesta que “EDNA ROCÍO HERRERA otorgó poder especial a nombre del 

señor FERNANDO PACHON RAMIREZ, con el fin que éste suscribiera en nombre suyo 

(EDNA ROCÍO HERRERA), el mencionado instrumento público [compraventa de los 

inmuebles]”. No obstante, en los anexos de la demanda y de la correspondiente subsanación 

no obra prueba que acredite la existencia de ese poder.  

 

Por ende, no son claros los eventos o hechos que permiten a la parte actora alegar que el 

Contrato de Compraventa adolece de una causa ilícita. 

 

(2) En este momento del litigio, no obra en el acervo probatorio elemento alguno que permita 

consultar los motivos o las intenciones que respaldaron la suscripción del Contrato de 

Compraventa instrumentalizado en la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015. 

 

Se reitera, tal como lo considera la doctrina y la jurisprudencia, uno de los elementos 

esenciales de la causa ilícita consiste en el “móvil” defraudatorio, contrario al ordenamiento 

y/o a las buenas costumbres, en cabeza de quienes celebran el acto jurídico. 

 

Pues bien, en el caso de marras, no hay pruebas que permitan consultar los móviles asociados 

a la celebración del contrato que se reclama absolutamente nulo. Dicho de otra manera, la 

parte actora no satisfizo su carga procesal consistente en demostrar que la suscripción del 
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citado Contrato de Compraventa estuvo directa e irreflexivamente encaminada a ocasionarle 

un perjuicio a EDNA ROCÍO HERRERA o a defraudarla en su intención de hacerse con la 

propiedad de los inmuebles asociados a la presente controversia. 

 

(3) Se recuerda, el otro elemento esencial para que se declare la nulidad absoluta de un 

contrato por la existencia de una “causa ilícita”, consiste en puntualizar cuál es la norma 

vulnerada con la conducta antiética de la parte. Dicha vulneración no necesariamente se 

limita al contenido literal de la disposición jurídica, sino que puede constatarse con la mera 

contradicción a la “intención” o al “espíritu” de la norma.  

 

Pues bien, la parte actora ni siquiera estipuló en el escrito contentivo de la demanda cuál es 

la norma aparentemente contrariada por las partes del precitado Contrato de Compraventa. 

 

Así bien, considerando que las pretensiones de la parte actora se limitaron a que el Despacho 

declarase la nulidad absoluta del Contrato de Compraventa instrumentalizado en la Escritura 

Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015 por la existencia de “causa ilícita” ―lo cual limita 

al Despacho a pronunciarse sobre ese exclusivo aspecto― y estimando que no se acreditaron 

los elementos esenciales de la causa ilícita, han de negarse todas y cada una de las 

pretensiones. 

 

 

5. IMPROCEDENCIA CON RESPECTO A LAS RESTITUCIONES RECLAMADAS 

POR LA PARTE DEMANDANTE. 

 

 En el escrito contentivo de la demanda la parte actora pretende se le restituya: (1) el 50% de 

la propiedad de los bienes inmuebles objeto de controversia (pretensión tercera) y (2) el 50% 

de los frutos civiles que, supuestamente, han producido dichos inmuebles a partir del 31 de 

enero de 2018 a la fecha en “que se produzca la entrega del inmueble” a la demandante. 

Como se verá, existen razones fácticas y jurídicas que hacen palmaria la improcedencia de 

las restituciones que pretende la actora.  

 

5.1. Con respecto a la restitución asociada a la propiedad de los inmuebles objeto de 

controversia: 

 

A partir de la normatividad civil (artículos 1544 y 1746 del Código Civil) se comprende que, 

habiéndose declarado la nulidad de un acto o contrato, corresponde restituir a las partes al 

estado en que se encontraban antes de celebrar el respectivo acto o contrato. Es más, según 

la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, tal restitución es un deber oficioso del Juez 

al momento de declarar la nulidad10.  

 

En el caso de marras, la pretensión tercera de la demanda se enfoca en que ―so pretexto de 

la deprecada nulidad― se le restituya a EDNA ROCÍO HERRERA el 50% de la propiedad 

de los inmuebles identificados con los siguientes números de matrícula inmobiliaria: 50C-

1774764 y 50C1774658. Al respecto de esta pretensión, conviene precisar lo siguiente: 

                                                 
10 A este respecto, considérese lo previsto en la Sentencia del 31 de octubre de 2018. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. 

MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. SC1078-2018. 
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• A partir del Contrato de Compraventa al que se ha hecho referencia, la CONSTRUCTORA 

ORPHI LTDA transfirió el 100% de su derecho de propiedad sobre los inmuebles 

identificados con los siguientes números de matrícula inmobiliaria: 50C-1774764 y 

50C1774658. 50% de tal derecho se transfiere en favor de OMAR HERNÁN PACHÓN 

RAMÍREZ y el 50% restante en favor de FERNANDO PACHÓN RAMÍREZ 

 

• Como se desprende de los correspondientes Folios de Matricula Inmobiliaria de los 

inmuebles en cuestión, la demandante, en ningún momento, ostentó el 50% del derecho de 

propiedad sobre cada uno de los inmuebles identificados con los siguientes números de 

matrícula inmobiliaria: 50C-1774764 y 50C-1774658. 

 

• Considerando que OMAR HERNÁN PACHÓN RAMÍREZ adquirió el 50% de la 

propiedad de los citados inmuebles mientras se encontraba vigente el matrimonio y la 

sociedad conyugal que éste había constituido con la aquí demandante, a lo sumo, previa 

liquidación de la sociedad conyugal, la Sra. HERRERA podría pretender el 25% de la 

propiedad sobre dichos bienes.  

 

Así bien, estimando que el sentido de la restitución es, precisamente, “devolver” a la parte al 

estado en que se hallaba antes de celebrarse el acto o contrato nulo (y no tiene una 

connotación indemnizatoria), ha de puntualizarse que, en ese caso, la restitución de la 

propiedad asociada a los inmuebles identificados con los siguientes números de matrícula 

inmobiliaria: 50C-1774764 y 50C1774658 operaría en favor de la CONSTRUCTORA 

ORPHI LTDA (propietaria de los bienes antes de celebrado el Contrato de Compraventa) y 

no en favor de la aquí demandante, tal como se indicó en la pretensión tercera de la demanda. 

 

Lo anterior, considerando que, antes de celebrada la compraventa, la demandante NO 

ostentaba la propiedad de esos inmuebles. Así es, evidente la ausencia de legitimidad para 

reclamar que, por la vía de la restitución, se le otorgue a la demandante un derecho que nunca 

hizo parte de su haber.  

 

5.2. Con respecto a la restitución de los cánones de arrendamiento: 

 

Extensa es la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que señala los “cánones de 

arrendamiento” como una especie de fruto civil. Por ende, en lo que respecta a su restitución, 

han de estimarse las reglas del artículo 964 del Código Civil. En la pretensión cuarta de la 

demanda, la parte actora pretende se le restituya el 50% del valor de los Cánones de 

arrendamiento que supuestamente causaron los bienes objeto de controversia a partir del 31 

de enero de 2018. Al respecto de tal pretensión, considérese lo siguiente: 

 

• Lo primero, con respecto a esta pretensión aplican todas las consideraciones planteadas en 

la subsección anterior. Dicho de otra manera, se plantea la pretensión bajo el presupuesto de 

que EDNA ROCÍO HERRERA tiene derecho, vía de restitución, al 50% de propiedad de los 

precitados bienes inmuebles y que, por tal motivo, también tiene derecho al 50% de los frutos 

civiles. 

 

Arriba se indicó, que la Sra. HERRERA, ni antes de celebrada la Compraventa (ni en ningún 
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momento) ha sido propietaria en esa proporción de los inmuebles objeto de controversia. Por 

ende, restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de celebrado el acto nulo no 

implica restituirle a la demandante un derecho que jamás ha hecho parte de su haber. Por 

ende, tampoco sería procedente la restitución de los frutos reclamados. Los cuales, en caso 

de proceder, habría de entregarse al propietario del bien antes de celebrado el contrato nulo 

(CONSTRUCTORA ORPHI LTDA). 

 

• En segundo lugar, el inciso 3 del artículo 964 del Código Civil prevé: “[e]l poseedor de 

buena fe no es obligado a la restitución de los frutos percibidos antes de la contestación de 

la demanda; en cuanto a los percibidos después, estará sujeto a las reglas de los dos incisos 

anteriores”. Así bien, salvo que se acredite la mala fe del poseedor de los referidos 

inmuebles, los únicos frutos civiles que habría que restituir serían aquellos causados con 

posterioridad a la contestación que de la demanda realice tal poseedor. Por lo pronto, no se 

encuentra acreditada la mala fe que implica la restitución de todos los frutos civiles. 

 

• En tercera medida, desde un punto de vista netamente probatorio, la parte actora no ha 

demostrado (ni siquiera de forma sumaria) lo siguiente: (1) la existencia del alegado contrato 

de arrendamiento, (2) la cuantía de los cánones pactada en ese contrato, (3) los pagos que 

efectivamente se hicieron en virtud de ese contrato, (4) en favor de quién o de quiénes se 

realizaron esos pagos. No se cumple la carga probatoria y, por lo tanto, se estructura otra 

razón para no acceder a la precitada pretensión. 

 

Pues bien, lo expuesto anteriormente, hace evidente la improcedencia de acceder a la 

restitución reclamada con la pretensión cuarta de la demanda. 

 

 

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 206 del Código General del Proceso, me 

permito objetar el juramento estimatorio que hizo la parte demandante. Ello, teniendo en 

cuenta lo siguiente: 

 

(1) Remito respetuosamente al Despacho a la excepción de mérito denominada: 

“Improcedencia con respecto a las restituciones reclamadas por la parte demandante”, 

donde se indican las razones por las cuales se considera que no le asiste derecho a la parte 

actora para acceder a las restituciones deprecadas en las pretensiones tercera y cuarta de la 

demanda.  

 

Lo anterior, principalmente al considerar que la demandante, en ningún momento, ostentó la 

propiedad del 50% sobre los bienes objeto de controversia. No procede la restitución de un 

derecho que jamás se ha tenido, pues el objeto de la figura es “regresar” a las partes al estado 

en que se encontraban antes del acto o contrato nulo. 

 

Así mismo, en el acervo probatorio del proceso no existe una prueba ―si quiera sumaria― 

que logre acreditar: (1) la existencia del alegado contrato de arrendamiento, (2) la cuantía de 

los cánones pactada en ese contrato, (3) los pagos que efectivamente se hicieron en virtud de 

ese contrato, (4) en favor de quién o de quiénes se realizaron esos pagos. No se cumple la 
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carga probatoria y, por lo tanto, se estructura una razón para no acceder a la pretensión cuarta 

de la demanda.  

 

(2) Así mismo, me opongo al juramento estimatorio al considerar que es improcedente la 

declaración de nulidad absoluta por causa ilícita del Contrato de Compraventa 

instrumentalizado en la Escritura Pública No. 496 del 12 de mayo de 2015. 

 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

Fundamento la contestación que aquí se presente en los artículos 1602, 2341 y siguientes del 

Código Civil, en los artículos 1036 y siguientes del Código de Comercio, en los artículos 96 

y siguientes del Código General del Proceso, y en las demás normas concordantes y 

complementarias. 

 

 

VI. OPOSICIÓN A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA DEMANDANTE: 

 

 

Oposición al OFICIO solicitado en el escrito contentivo de la demanda:  

 

La parte demandante, incluyó la siguiente solicitud probatoria en la demanda: “Solicito señor 

Juez se sirva oficiar a MIGRACIÓN COLOMBIA con el fin de informen las fechas de 

entradas y salidas de la señora EDNA ROCÍO HERRERA, en los años 2014 y 2015. El 

anterior medio de prueba tiene por propósito acreditar que mi representada no se 

encontraba en Colombia para el Cumplimiento de la suscripción de la promesa de venta 

mencionada en el hecho segundo de la presente demanda”.  

 

Me opongo a la precitada solicitud probatoria con fundamento en: (i) el numeral 10° del 

artículo 78 del Código General del Proceso y (ii) el inciso segundo del artículo 173 del mismo 

Código. Normas que disponen lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 78. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 10. Abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio 

del derecho de petición hubiere podido conseguir”. 

 

“ARTÍCULO 173. (…) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas 

formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de 

los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar 

la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

lo que deberá acreditarse sumariamente”. 

 

No obra en el expediente prueba alguna, si quiera sumaria, encaminada a demostrar que la 

parte actora solicitó (vía derecho de petición) a “MIGRACIÓN COLOMBIA” la información 

que pretende conseguir a partir del oficio solicitado en la demanda. Por ende, tal como 
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indican las normas en cita, el Despacho habrá de abstenerse de decretar el referido oficio. 

 

Oposición a la prueba documental No. 4 “Certificación laboral expedida por COSTA 

CROCIERE S.P.A. (01 folio)”:  

 

La prueba documental No. 4, denominada en el escrito de la demanda como “Certificación 

laboral expedida por COSTA CROCIERE S.P.A. (01 folio)”, corresponde a un documento 

que NO está en castellano, sino en inglés. Al consultar los anexos, se constata que el título 

del documento es: “Cruise Ships Catering and Services International N.V”. 

 

Este documento, tal como se aportó, no cumple con el conjunto de especificaciones previstas 

en el artículo 251 del Código General del Proceso y, por lo tanto, es improcedente decretar 

la prueba. Específicamente, no se aportó el documento con la traducción prevista en la norma, 

requisito esencial para tener como prueba aquellos documentos extendidos en un idioma 

diferente al castellano.  

 

 

VII.  PRUEBAS Y ANEXOS 

 

Aporto las siguientes: 

 DOCUMENTALES 

1. Poder que me legitima para actuar.  

2. Constancia de envío del poder al juzgado (correo electrónico) 

3. Copia de la cedula de ciudadanía y de la tarjeta profesional del suscrito DAVID DE JESUS 

ALDANA GOMEZ  

4. Solicito al despacho tener en cuenta como pruebas a favor de la pasiva, los documentos 

correspondientes a la solicitud del crédito, a la negación del crédito solicitado por primera 

vez, al nuevo estudio del crédito hipotecario concedido a los hermanos PACHÓN RAMÍREZ 

por parte del Banco CAJA SOCIAL, documentos que fueron debidamente señalados y 

aportados en la contestación de la demanda por parte del apoderado de dicha entidad 

bancaria. 

5.  Sentencia de cesación de efectos civiles de matrimonio religioso de Omar pachón y Edna 

Roció Herrera  por mutuo consentimiento proferida por el Juzgado 25 de familia de Bogotá.  

Solicito se decreten las siguientes:  

INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase señor Juez, citar y hacer comparecer a la 

demandante, EDNA ROCIO HERRERA PRADA, para que absuelva interrogatorio de 

parte que le formulare en la audiencia programada por el despacho. 
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NOTIFICACIONES 

 

 

El suscrito las recibirá en la secretaría del Juzgado o a través de mi correo electrónico 

daldana_gomez@hotmail.com, teléfono 3108097148   

 

Mi poderdante a través del suscrito, al correo omahernan.pachon@gmail.com; teléfono 

3122984876. 

 

La demandante en las direcciones aportadas en el acápite correspondiente. 

 

 

ANEXOS:  

 

Los documentos aportados como pruebas  

 

 

Del Señor Juez,  

 

 
 

 

 

 
 

 

 

mailto:daldana_gomez@hotmail.com
mailto:omahernan.pachon@gmail.com


















16/2/23, 11:20 Correo: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGVkNDk0MGVlLTQyYTQtNDE1NC04Y2NkLWUyMDRmZGNjNjIyMQBGAAAAAABCFAX5oNdWS… 1/1

CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE OMAR PACHON RAMIREZ, PROCESO 2020 -
00562 DE EDNA ROCIO HERRERA VS. FERNANDO PACHON

david aldana gomez <daldana_gomez@hotmail.com>
Jue 16/02/2023 11:11 AM
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: construorphiltda@outlook.com <construorphiltda@outlook.com>;Santiago Acuña
<uruenaramirezabogados@gmail.com>;Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>;fernandopachonr@gmail.com
<fernandopachonr@gmail.com>

Señor
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
REF: PROCESO VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE EDNA ROCIO HERRERA VS. FERNANDO
PACHON
         2020 - 00562  

DAVID DE JESUS ALDANA GOMEZ, mayor, vecino y residente en Bogotá D.C., en mi condición de
apoderado judicial de OMAR PACHON RAMIREZ, conforme al poder que allego en la presente
contestación, a través del presente escrito, encontrándome dentro del término procesal
correspondiente, contesto la demanda presentada por la parte actora EDNA ROCIO HERRERA
PRADA.

manifiesto que recibiré notificaciones en el correo electrónico: daldana_gomez@hotmail.com.
teléfono de contacto 3108097148

Con todo respeto,

Cordialmente,

DAVID DE JESUS ALDANA GOMEZ
C.C. 19.480.068 de Bogotá
T.P. 106521 DEL C.S. DE LA J
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Bogotá D.C.    Febrero     de 2023. 

Señores: 
JUEZ  10   CIVIL MUNICIPAL  
E.                   S.                   D. 
 

REF: DEMANDA REIVINDICATORIA DE DOMINIO  RADICADO 
2022   01007  DE  LESTER HUMBERTO  PERALTA  VS  CARMEN 
ELISA RODRIGUEZ  
  

RICARDO HUERTAS BUITRAGO, mayor de edad, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 79.482.406 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional de abogado 

No.127.415 del C. S. de la J, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá. Actuando en 

calidad de apoderado de la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES. conforme 

poder que se allega.  estando dentro del término legal.   Por medio del presente, ante su 

señoría respetuosamente, me permito presentar CONTESTACION A LA DEMANDA Y 

PROPONER EXCEPCIONES.    basado en lo siguiente: 

 

DE   LOS   HECHOS  

 

AL PRIMERO. -  NO ME CONSTA Y NO LO ACEPTO Me atengo a lo que se demuestre 

durante el proceso. teniendo en cuenta que el señor LESTER  HUMBERTO PERALTA  en 

compañía de la policía nacional estuvo  En el predio  observando que había una vaya  

donde informa el inicio de un proceso de pertenencia  (anexo fotos)  

 

AL SEGUNDO.   NO ME CONSTA Y NO LO ACEPTO Me atengo a lo que se demuestre 

durante el proceso. Teniendo en cuenta que la escritura 28 de 16 de enero de 2020 

clausula sexta habla de una entrega material cuando eso no es cierto y tendrá el actor que 

demostrar como recibió el predio si se trata de una simulación de venta ,  

 

AL TERCERO .- No es cierto que el señor LESTER  haya recibido algún tipo de llaves  

toda  vez que la  señora  CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES. Reside en dicho 

predio desde : El día  05 de Enero del año  1982 Lleva en el predio más de 40 años  

ejerciendo su posesión.  A punto de haber iniciado proceso de partencia que cursa en el 

juzgado 20 civil municipal de Bogotá con radicada 2022 848 el cual esta para calificación.  

Situación bien conocida por el señor LESTER  HUMBERTO PERALTA. 
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AL CUARTO. -  ES CIERTO. el reconocimiento que hace el señor LESTER  HUMBERTO 

PERALTA    de poseedora de buena fe.   

 

AL QUINTO .-   No es un hecho es  una  situación de aparente derecho  

 

AL SEXTO.-    No es cierto toda vez  ya que como se podrá  demostrar dentro de las 

excepciones  la señora  CARMEN ELISA RODRIGUEZ  lleva  38 años en posesión de  

dicho,  y así cumple las prevenciones  del artículo 2532 del código civil. 

 

AL SEPTIMO. -    Es cierto como se manifestó el proceso esta para calificación en el 

juzgado 20 civil municipal con fecha agosto del 2022. 

 

DE LAS PRETENSIONES  

 

Con el debido respeto su señora desde ya me opongo a las pretensiones presentadas  

por el actor  y como s e entrara a demostrar en las  excepciones   CONTRARIOA  ELLO  

SE  DECLARE . 

 

1. Que en sentencia que cause ejecutoria, se declare que la señora CAMEN ELISA 

RODRIGUEZ MORALES a adquirido por prescripción ordinaria de domicilio el 

inmueble urbano ubicado en la ciudad de Bogotá, en la diagonal 65 Sur numero 43 

C 34 de la actual nomenclatura actual urbana, con extensión........ aproximada de 

54 metros cuadrados, alinderado de la siguiente manera: NORTE.- en línea recta 

nueve metros (9.00 mts) con muro divisorio del lote veintiocho (28) de la manzana 

veintinueve (29) distinguida con el numero sesenta y tres cuarenta (63-40) de la 

diagonal 67 D sur, SUR.-  en línea recta de nueve metros (9.00 mts) con muro 

divisorio del lote numero veintiséis (26) de la manzana veintinueve (29) distinguida 

con el numero sesenta y tres veintiocho sur (63-28 sur) de la diagonal sesenta y 

siete D sur (67D sur) ORIENTE.-  en línea recta en tres metros (3.00 mts) con muro 

divisorio del lote treinta y uno (31) de la manzana veinte nueve (29), distinguido con 

el numero sesenta y dos A cero nueve (62 A- 09) sur de la transversal sesenta y 

cuatro (64) y en línea recta tres metros (3.00 mts) con numero divisorio del lote 

numero treinta y dos (32) de la manzana veintinueve (29) distinguido con el numero 

sesenta y dos A cero ocho sur (62 A – 08 sur) de la transversal sesenta y cinco (65), 

mailto:ricarjack@yahoo.com
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OCCIDENTE.-  en línea recta en seis metros (6.00 mts) frente con la vía peatonal 

de la diagonal sesenta y siete D sur (67 D sur). 

 

2. Como consecuencia de la anterior declaración, se ordene la inscripción de la 

sentencia en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S - 669982 de la oficina de 

instrumentos públicos del sur de Bogotá. 

 

Y  para ello me permito presentar las siguientes  

 

EXCEPCIONES  

 

1.- PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO VIVIENDA DE INTERES SOCIAL. 

 

Conforme al artículo 375 del C.G.P.  PARAGRAFO PRIMERO su señora me permito 

presentar dicha excepción.  Solicitando al despacho se ordene la inscripción, valla 

conforma a los numerales  6 y 7 del citado artículo  y manifestando los hechos  y 

circunstancias  de dicha excepción    

 

PRIMERO: con fecha 01  de abril  de 1982. entre la CAJA DE VIVIENDA POPULAR y la 

señora CARMEN MORALES DE RODRIGUEZ, (madre de la señora CAMEN ELISA 

RODIGUEZ ) se celebró contrato de compraventa sobre el bien inmueble localizado en la 

diagonal 65 Sur numero 43 C 34 de la actual nomenclatura urbana del municipio de Bogotá, 

perfeccionado mediante la escritura pública No. 262 de la fecha en mención, corrida en la 

notaria 26 del círculo de Bogotá 

 

SEGUNDO: el precio de dicha transacción fue de TRES CIENTOS MIL PESOS 

($300.000.oo) MONEDA CORRIENTE, pagados por la señora con cesantías y recursos 

propios así: 

 

Cuota inicial de NOVENTA MIL PESOS ($90.000.oo) MONEDA CORRIENTE, los cuales 

fueron pagados  por la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES   hija de la 

señora CARMEN MORALES DE RODRIGUEZ  y quien es la demandante en la presente 

a la orden de la vendedora, tal como reza en la misma escritura de compraventa. 
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Y el saldo DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($210.000.oo) MONEDA CORRIENTE, serian 

cancelados en un plazo de doce (12) años 

 

TERCERO: El día 05 de ABRIL del año 1982 por petición de la mama CARMEN 

MORALES DE RODRIGUEZ se pasan a vivir La señora CARMEN ELISA MORALES junto 

con los hijos, la casa constaba de una unidad básica, una habitación, baño, cocina, lote 

para hacer encerramiento. 

 

CUARTO: En 1984  la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES  ejerciendo su 

calidad de poseedora con un préstamo de DOS CIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL, 

($200.000.oo)  realiza  construcción del encerramiento  del  lote,  plancha del primer piso 

y otra habitación, además la escalera para el segundo piso, se hizo patio y se trasladó el 

baño hacia el lado del patio, se colocaron rejas, portón de hierro reemplazando el portón 

de madera con la que venía. 

 

QUINTO: El 30 de agosto de 1986 fallece la señora CARMEN MORALES DE 

RODRIGUEZ madre de la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES. quien a 

partir de dicho momento actuando como poseedora sigue al frente de los arreglos pago 

de servicios, impuestos y demás gastos que demanda ser propietario del inmueble en 

litigio. 

 

SEXTO:     El 16 de enero de 1991 la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ  MORALES    

ejerciendo su calidad de poseedora,  mandó instalar el gas natural lo que le costó 

OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($86.000.oo) MONEDA CORRIENTE el cual quedo a 

nombre suyo  CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES. 

 

SEPTIMO: El 25 de mayo de 1992 la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES 

actuando como poseedora del inmueble en litigio mandó instalar el servicio de telefonía 

con la E.T.B., quedando a nombre de la cliente No. 7182904  

 

OCTAVO: En el año de 2011 mi cliente CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES realizo 

préstamo de $4.000.000. Para hacerle arreglo a la casa actuando como propietaria del 

inmueble en litigio mando reparar la plancha del 1° piso que se desplomo, encerrando la 

terraza haciendo tejado de la misma, con una habitación con ventanas hacia el frente de 

la casa como hacia el patio. 
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NOVENA: Lo cierto es que mi mandante viene ocupando el inmueble  en forma pacífica , 

ininterrumpida, sin clandestinidad  desde el 30 de agosto de 1.986, fecha en que fallece 

su progenitora .   y junto con sus hijos y hasta la fecha de la presentación de la demanda  

ha ejercido actos de señora y dueña del inmueble haciendo lo públicamente ya que en su 

localidad es reconocida públicamente durante los últimos 37 años como propietaria del 

inmueble. 

 

DECIMA: Durante los más de 37 años que la señora CAMEN ELISA   RODRIGUEZ ha 

estado en el predio se ha encargado de hacer arreglos como son: 

 

Cambio de puertas de madera a metal 

Subida de muros  patio trasero 

Colocación de tejas en el patio  

Cambio de cocina  

Enchape de baño 

Elaboración de escalera  

 

DECIMA PRIMERA Como puede observarse mi representante es públicamente y ha 

actuado durante todo el tiempo como señora y dueña del inmueble en litigio sin haber 

tenido oposición alguna por parte de ninguna persona y ha ejercido de manera interrumpida 

por más 37 años, en forma pacífica y publica, ejerciendo sobre el inmueble actos de 

señora y dueña, defendiéndolo de perturbaciones de terceros, efectuando construcciones 

y mejoras. 

 

2.- FALTA  DE IDENTIDAD  DEL PREDIO QUE SE PRETENDE  REIVINDICAR 

 

Se ha denominado así la excepción, ya que la corte en sus pronunciamientos ha 

manifestado …..”  

 

………………”   Corte Suprema de Justicia Sala Civil SC-162822016 

(25151310300120060019101), Nov. 11/16. 

 

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha reiterado que para el éxito de la «pretensión 

reivindicatoria» deben concurrir y demostrarse los siguientes supuestos: (i) «derecho de 

dominio» en cabeza del actor; (ii) posesión material ejercida por el demandado sobre «cosa 
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corporal, raíz o mueble», y que la Radicación n° 25151-31-03-001-2006-00191-01 25 misma sea 

singular o una cuota determinada de ella susceptible de reivindicación; (iii) identidad entre el 

«bien mueble o inmueble» reclamado por quien acciona, y el detentado por el convocado al litigio 

(CSJ SC, 8 abr. 2014, rad. 2006-00639-01). 

 

Así las cosas, y frente a este último requisito, la Sala Civil precisó que tratándose de bienes 

inmuebles se considera satisfecho cuando no exista duda acerca de que lo poseído por el 

accionado corresponde total o parcialmente al predio de propiedad del actor en 

reivindicación, “según la descripción contenida en el título registrado y lo expresado en el libelo 

introductorio del juicio ……………………………….”. Documento disponible para suscriptores 

de LEGISmóvil. )  

 

En el caso que nos ocupa y como se podrá observar en el documento demanda y su 

subsanación se coloca linderos de otro predio diferente al que se pretende reivindicar 

observemos. – 

 

En el hecho primero manifiesta que se adquirido el derecho reala de dominio sobre el 

predio ………….. POR EL NORTE:, en línea  recta  en extensión  en Nueve metros  (9.00 

mts), con muro divisorio  del lote veintiocho (28)  de la manzana veintinueve (29) distinguido 

con el número  sesenta  y tres veintiocho sur  (63-28 sur)  EN LA ESCRITURA 

PRIMOGENITA (262 anotación número 02) aparece la nomenclatura  63-34   y el  

certificado de libertad  aportado por el  actor   manifiesta que es distinguido con el numero  

63-40 SIN SUR………………………………. 

POR EL ORIENTE manifiesta el señor actor en sus hechos    “  en línea  recta en extensión  

de tres metros (3.00mts) con el muro divisorio  del lote  treinta y uno (31) de la  manzana 

veintinueve  distinguido  con el numero sesenta y dos A cero nueve  (62 a 09 )   de la 

transversal 64 ….. “     

 

Pero el predio que tiene en posesión la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES 

se distingue en línea recta en extensión de tres metros (3.00mts) con el muro divisorio del 

lote treinta y uno (31) de la manzana veintinueve distinguido con el numero sesenta y dos 

A cero nueve (62 a 09 )  SUR  de la transversal 64 ….. “    tal y como lo reza el certificado 

de libertad  aportado por el actor y la escritura  262  primogénita. 

 

RECONOCIMIENTO DE MEJORAS  
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Sin que  la  parte demandada  acepte o reconozca titularidad  solicito  al  despacho en  

caso de desestimar las  excepciones se condene al demandante al  reconocimiento y pago 

de mejoras  realizada al predio materia del litigio y bajo la gravedad del juramento  estimo 

las mejoras en suma de  $20.000.000 Veinte millones de pesos  mejoras que describo 

así  

 

Cambio de puertas de madera a metal      $2.000.000 

Subida de muros  patio trasero      $4.000.000 

Colocación de tejas en el patio                 $2.000.000 

Cambio de cocina                   $4.000.000 

Enchape de baño         $1.500.000 

Elaboración de escalera         $2.500.000 

Pintura y mantenimiento          $4.000.000 

 

PRUEBAS.- 

 

Solicito al despacho tener en cuenta las siguientes pruebas en archivo adjunto que s e 

denomina proceso juzgado 32 civil municipal  

 

Documentales  

 

1. Certificado de libertad No. 50S -669982 de la oficina de instrumentos públicos del sur 

de Bogotá, materia de esta demanda. 

2. Copia Escritura pública No 262 de la notaria 26 del circulo de Bogotá, de fecha 1 de 

abril de 1982 

3. Copias de los recibos de pago de impuestos, efectuados por mi mandante, 

• No. 201013007448292 predial unificado año 1999 

• No. 201013007448300 predial unificado año 2001 

• No. 201013007448325 predial unificado año 2003 

• No. 201021640976090 predial unificado año 2006 

 

4. Original recibos pagados de impuesto predial, efectuados por mi mandante. 

 

• No. 97110871861 predial unificado año 1997 

• No. 1998113096667 predial unificado año 1998 

mailto:ricarjack@yahoo.com
mailto:abcdelacobranza@yahoo.es


                                                                                                                            
 

---------------------------------------------- 
CRA  13  N° 32- 93 TORRE  3  OFICINA  619  TEL 6452443 CEL 3102618833 E-MAIL ricarjack@yahoo.com    
juridico@abcdelacobranza.com   RECUP.  CARTERA – PROCESOS  CIVILES– PENALES – COMERCIALES - FAMILIA 

• No. 101021608871404 predial unificado año 2000 

• No. 101021600630082 predial unificado año 2002 

• No.001021605000930 predial unificado año 2003 

• No. 1010216104003842 predial unificado año 2004 

• No. 2007201023012871287 predial unificado año 2007 

• No. 2008201021606876311 predial unificado año 2008 

• No. 2009201021625934417 predial unificado año 2009 

• No. 2010201021613055421 predial unificado año 2010 

• No. 2011201021619800750 predial unificado año 2011 

• No. 2012201021628140601 predial unificado año 2012 

• No. 2013201021630510667 predial unificado año 2013 

• No. 15220552877 predial unificado año 2014 

• No. 15220501287 predial unificado año 2015 

• No. 2016201021607934961 predial unificado año 2016 

• No. 17014961533 predial unificado año 2017 

• No. 18010135349 predial unificado año 2018 

 

5.- Mapa que muestra la vivienda recibida de parte de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, 

por la señora CARMEN MORALES DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.)  

 6.- Original factura No. 199911-37878296 de 22 de nov de 1999 de CODENSA S.A. ESP 

de solicitud de acometida   

7.-  Copia de recibo de instalación telefónica realizada por mi cliente No. 1233286. 

8.- Certificado de las obras realizadas 

9.- Solicitud certificado especial catastral  

10.- escritura 2223 de  27 12 2018 

11.- escritura 334  del 10 de septiembre de 2019  

12-  Autos y contestación demanda  juzgado 32  civil municipal  

13.- Pantallazo rama judicial proceso de partencia radicado en el juzgado 20 civil municipal  

 

TESTIMONIALES. - 

 

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando día y hora para tal efecto, las siguientes 

personas, para que bajo la gravedad del juramento declaren lo que les conste sobre los 

hechos de esta demanda en especial el tiempo que conocen y que ejerce los actos 

posesorios de la señora   CARMEN ELISA  RODRIGUEZ MORALES  

mailto:ricarjack@yahoo.com
mailto:abcdelacobranza@yahoo.es


                                                                                                                            
 

---------------------------------------------- 
CRA  13  N° 32- 93 TORRE  3  OFICINA  619  TEL 6452443 CEL 3102618833 E-MAIL ricarjack@yahoo.com    
juridico@abcdelacobranza.com   RECUP.  CARTERA – PROCESOS  CIVILES– PENALES – COMERCIALES - FAMILIA 

 

• Rosa Elena  Hernández de Fajardo, quien conoce de los hechos Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 9, 10 y se localiza en la Diagonal 65 sur No. 43 C- 16 del barrio Candelaria 

la Nueva de Bogotá. 

• Hermes Sarmiento, quien conoce de los hechos Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 

se localiza en la Diagonal 68 sur No. 43 A- 40 del barrio Candelaria la Nueva etapa 

3 de Bogotá. 

• José Otoniel, Rincón García quien conoce de los hechos Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10 y se localiza en la Calle 59 A bis sur No. 48 B- 50 del barrio la  Coruña de 

Bogotá. 

• Jose floro Blanco Lizarazo identificado con c.c. 80.369,.908. quien conoce de los 

hechos Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y se localiza en la Diagonal 66a sur # 19a – 

23 

• YINETH ROCIO ESPITIA RODRIOGUEZ quien se identifica con c.c. 52.126. 940 

hija se la señora CARMEN ELISA  RODRIGUEZ quien podrá corroborar  todos los 

hechos de la demanda.  Y quien se puede ubicar en la carrera 34 a  nro 37-77  de  

ciudad verde  Soacha  

 

INTERROGATORIO DE PARTE . 

 

Solicito al despacho conforme al artículo 198 del C.G.P. y 184 de la misma norma fijar 

fecha y hora para la recepción de interrogatorio de parte  al señor LESTER HUMBERTO 

PERALTA NARVAEZ con el objeto de probar que el señor demandante  actúa de mala fe 

y reconoce la posesión  de la señora  CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES  

 

INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO POR EL ACTOR     Solicito al despacho 

que la prueba pedida del interrogatorio de parte por el demandante a la señora CARMEN 

ELISA RODRIGUEZ sea desestimada habida cuenta que no cumple los requisitos del 

artículo.184 del c.g.p.  

 

De igual manera el interrogatorio del señor LESTER HUMBERTO PERALTA  ya que es 
su poderdante y no la contraparte como lo indica el artículo 184 del c.g.p.   

 

Artículo 184. Interrogatorio de parte 
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Quien pretenda demandar o tema que se le demande podrá pedir, por una sola vez, que 

su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han 

de ser materia del proceso. En la solicitud indicará concretamente lo que pretenda 

probar y podrá anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o 

parcialmente en la audiencia.  (Negrilla fuera de texto)  

  

NOTIFICACIONES.- 

 

Ruego al despacho tener como direcciones de notificación las aportadas con la demanda 

y al suscrito en la  

 

Carrera 13 Nro. 32 51 torre 3 oficinas 619 de la ciudad de Bogotá correo 

ricarjack@yahoo.com   y/o     juridico@abcdelacobranza.com 

 

 

 

 

Del honorable Despacho, 

 

 

 

 

 

 

RICARDO HUERTAS BUITRAGO 

C.C. 79.482.406 De Bogotá 

T.P. 127415 C.S.J 
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Fecha de Consulta : Jueves, 09 de Febrero de 2023 - 04:12:46 P.M.

Número de Proceso Consultado: 11001400302020220084800

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
020 Juzgado Municipal - CIVIL Gloria Ines Ospina Mamolejo

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Verbal Sin Tipo de Recurso Despacho

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES - LESTER PERALTA

Contenido de Radicación
Contenido

PERTENENCIA

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

29 Aug 2022 AL DESPACHO ADPR 29 Aug 2022

26 Aug 2022 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 26/08/2022 A LAS 12:10:49 26 Aug 2022 26 Aug 2022 26 Aug 2022
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RICARDO HUERTAS  B. 

ABOGADO   

R.U.T. 79.482-406-1 

Bogotá D.C.    Febrero     de 2023. 

Señores: 
JUEZ  10   CIVIL MUNICIPAL  
E.                   S.                   D. 
 

REF: DEMANDA REIVINDICATORIA DE DOMINIO  RADICADO 
2022   01007  DE  LESTER HUMBERTO  PERALTA  VS  CARMEN 
ELISA RODRIGUEZ  
  

RICARDO HUERTAS BUITRAGO, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 79.482.406 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional de abogado 
No.127.415 del C. S. de la J, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá. Actuando en 
calidad de apoderado de la señora CARMEN ELISA RODRIGUEZ MORALES. conforme 
poder que se allega.  estando dentro del término legal.   Por medio del presente, ante su 
señoría respetuosamente, me permito presentar EXCPECION PREVIA CONFORME AL 
ARTICULO 100 DEL C.G.P.  Y     basado en lo siguiente: 
 

EXCEPCION    PLEITO    PENDIENTE  

 

Su señoría como se manifestó y se demuestra existe un pleito pendiente entre las parte 

sobre el mismo perdió y que se inició en el jugado 20 civil municipal que a la fecha esta  

para  su calificación (anexo pantallazo de la rama judicial )  

 

Acá valga la pena su señoría manifestar al despacho que le señor LESTER  HUMBERTO 

PERALTA,  conoció de un proceso de partencia que se inició en el juzgado 32 civil 

municipal con radicado 110014003032 -2019-01059-00 y que termino por Desistimiento 

tácito , (negligencia del apoderado) y que dicho juzgado el día 15 de julio de 2022 

desgloso los documentos  base de la acción y que la  señora CARMEN ELISA 

RODRIGUEZ inicio de  nuevo al acción el día 26  de Agosto de 2022  (anexo copia del 

expediente  digital )  

 

Del honorable Despacho, 

 

RICARDO HUERTAS BUITRAGO 

C.C. 79.482.406 De Bogotá 

T.P. 127415 C.S.J 

mailto:ricarjack@yahoo.com
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Bogotá D.C. 13 de febrero de 2023

A QUIEN INTERESE

Cordial saludo,

Por medio de la presente, yo JOSE FLORO BLANCO LIZARAZO, identificado
con cédula de ciudadanía No 80.369.908 de Usme, me permito certificar que
como maestro de obra realice adecuaciones a la vivienda de la señora Carmen
Elisa Rodríguez Morales identificada con cédula de ciudadanía 41.555.412 en el
año 2011 y 2013, ubicada en el barrio Candelaria la Nueva con dirección Diagonal
65 # 43c -34 Sur. Adecuaciones que tuvieron un valor de
$20.000.000 de los cuales no se cuenta con recibos dados los años transcurridos.

Por otra parte, me permito hacer referencia de algunos de los trabajos realizados:

1. Adecuación de una alcoba en la parte de atrás  pañetada con placa maciza
2. Cambio de puertas
3. Muros en el patio
4. Adecuación de baño en la parte del patio
5. Cambio de Sitio del mesón
6. Escalera
7. Terraza con dos habitaciones en obra gris y muros con ventanas
8. Adecuación de una puerta falsa, haciendo un muro falso en tejas y dejando

espacio descubierto
9. Enchape de baño y cambio de sanitario
10.Arreglo de la placa que se desplomó en la habitación que anteriormente se

había hecho

Cordialmente;

Jose Floro Blanco Lizarazo



C.C. 80.369.908 de Usme



14/2/23, 16:51 Correo: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGVkNDk0MGVlLTQyYTQtNDE1NC04Y2NkLWUyMDRmZGNjNjIyMQBGAAAAAABCFAX5oNdWS… 1/1

CONTESTACION DEMANDA RADICADO 2022-- 01007

Oficina Dr. RICARDO HUERTAS BUITRAGO <juridico@abcdelacobranza.com>
Mar 14/02/2023 4:40 PM
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: lester-peralta@hotmail.com <lester-peralta@hotmail.com>

Con el debido respeto allego contestación a la demanda  con anexos , conforme
a  ley  2213  copia  a las partes 
 PROCESO JUZGADO 32 CIIVL MUNICIPAL .pdf

radicado 11001400301020220100700
demandante    lester humberto peralta
demandado   carmen elisa rodriguez morales

--

 
OFICINA DR. RICARDO HUERTAS BUITRAGO
COORDINACION JURIDICA
ABC de la Cobranza S.A.S.
Cel. 3102618833 - 3143949156

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1WsoqtU5eAWuQe7BIYwVb0aW216Ei1TEQ%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Ccmpl10bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C078b9db16ea04cc87a7908db0ed41c5a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638120076406810085%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Kj4hi8BNqcaUwyWBJS7ZNp9Z335XvVx5FiJS4B9ntOU%3D&reserved=0





















































































