
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00376-00 

 

El ejecutado presentó incidente de nulidad fundado en el 

numeral 8 del artículo 33 del Código General del Proceso. 

 

Por lo tanto, de ese escrito se corre traslado al demandante, 

conforme lo dispuesto en el artículo 134 ibídem. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(3) 

 

MAO 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00682-00 

 

La demanda de la referencia se encuentra al despacho para 

decidir sobre su admisión.  

 

Sin embargo, se observa que en el presente asunto operó el 

fenómeno de la caducidad contemplado en el inciso 2° del artículo 

90 del Código General del Proceso. 

 

El artículo 976 del Código Civil establece los plazos para 

presentar las acciones posesorias se la siguiente manera: 

 

“Las acciones que tienen por objeto conservar la posesión, prescriben al cabo 

de un año completo, contado desde el acto de molestia o embarazo inferido a 

ella. 

 

Las que tienen por objeto recuperarla expiran al cabo de un año completo, 

contado desde que el poseedor anterior la ha perdido” (se subraya). 

 

De manera que el demandante contaba con un (1) año a partir de 

la presunta fecha en la que ocurrió la perturbación para 

presentar la acción posesoria correspondiente. 

 

En el caso objeto de estudio se observa lo siguiente: 

 

1.-) Se pretende que “se declare a favor (…)  la Acción posesoria sobre el 

Local 80-134 ubicado al interior de la Plaza de Mercado Paloquemao en la Av. 

Calle 19 No. 25 -04, con Folio de matrícula Nº. 50C-1297958, y disponga no 

sea perturbada por el demandado”.  

 

2.-) De acuerdo con los hechos del escrito de subsanación de la 

demanda, la presunta perturbación a la posesión ocurrió el “06 

de julio de 2022” mediante “una diligencia de secuestro” efectuada en el 

proceso con el radicado n° “1100131030-03-2012-00511-00” por 

cuenta del “juzgado 1º Civil del Circuito de Ejecución del Sentencias” de 

Bogotá [archivo 7 E.D.]. 

 

3.-) La demanda fue radicada el 11 de julio de 2023 [archivo 4 E.D.]. 

 



Es decir, que la demanda fue presentada 1 año y 5 días con 

posterioridad al evento que perturbó la posesión. 

 

De manera que feneció el término contemplado en el artículo 976 

ibidem para iniciar la acción posesoria.   

 

Por tanto, y de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del artículo 

90 del Código General del Proceso, se resuelve: 

 

1.-) Rechazar la presente demanda verbal de acción posesoria por 

caducidad de la acción, en virtud de las razones expuestas.  

 

2.-) Ordenar la devolución de la demanda y de sus anexos a quien 

la presentó, sin necesidad de desglose. 

 

3.-) Dejar la constancia de que la demanda fue tramitada 

virtualmente. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

 
MAO 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00716-00 

La apoderada de la parte actora solicitó la corrección del auto de 

24 de julio de 2023, por cuya virtud se libró el mandamiento de 

pago [archivo 007 E.D.].  

 

La abogada del ejecutante solicitó “aclaración del valor librado como 

capital insoluto del pagaré N° 5470090238, siendo lo correcto indicar 

$6.249.159,00 y no $21.225.162 como se indic[ó] en dicho auto”. 

 

Sin embargo, en las pretensiones de la demanda se solicitó lo 

siguiente: 

 

 

 

En tal medida, no se observa error aritmético, omisión ni error 

mecanográfico en el auto que libró el mandamiento de pago 

plausible de corrección, pues consultó lo solicitado en la 

demanda. 

 

Notifíquese, 

 

                  ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(2) 

 



 

 

MAO  

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 

No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00376-00 

 

1.-) El apoderado de la ejecutante allegó la constancia de la 

notificación personal que realizó al demandado [archivo 8, cdo. 1 

E.D.]. 

 

2.-) El ejecutado presentó incidente de nulidad con motivo de la 

causal de «indebida notificación», según lo dispuesto en el numeral 

8 del artículo 133 del Código General del Proceso [archivo 1, cdo. 3 

E.D.]. 

 

Por lo tanto, se informa que se resolverá lo referente a la 

constancia de notificación aportada por el demandante, una vez 

se surta el trámite de la nulidad. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(3) 

 

MAO 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00716-00 

 

La apoderada de la parte actora allegó una solicitud orientada a 

la reforma de la demanda [archivo 010, cdo. 001 E.D.]. 

 

El artículo 93 del Código General del Proceso dispuso que la 

reforma de la demanda procede cuando se alteren las partes del 

proceso, las pretensiones o los hechos en que se fundamente, sin 

que ello implique su sustitución total. 

 

En ese orden, la apoderada de la parte demandante solicitó la 

reforma para “modificar el valor del saldo capital insoluto de la obligación”. 

 

Además, presentó la reforma debidamente integrada en un solo 

escrito. 

 

Por lo tanto, como quiera que la reforma de la demanda reúne los 

requisitos exigidos en los artículos 82, 93, 422 y 430 ibidem, se 

dispone: 

 

Librar mandamiento de pago en favor de Bancolombia S.A. 

contra Climaco Arrigui Ome, por las siguientes cantidades de 

dinero: 

 

1.-) Pagaré n°. 5470090238. 

 

1.1.-) La suma de $6.249.159 m/cte. por concepto del saldo de 

capital insoluto de la obligación contenida en el citado pagaré.  

 



1.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma 

mencionada en el numeral 1.1, liquidados desde la fecha de 

presentación de la demanda (18 de julio de 2023) hasta que se 

produzca el pago total de la obligación, calculados a la tasa 

máxima legal permitida certificada por la Superintendencia 

Financiera. 

 

1.3.-) La suma de $20.312.500 correspondiente a las cuotas 

vencidas y no pagadas causadas desde el 4 de enero de 2022 

hasta el 4 de enero de 2023, discriminadas así: 

 

04/01/2022 $1.562.500 

04/02/2022 $1.562.500 

04/03/2022 $1.562.500  

04/04/2022 $1.562.500  

04/05/2022 $1.562.500  

04/06/2022 $1.562.500  

04/07/2022 $1.562.500  

04/08/2022 $1.562.500  

04/09/2022 $1.562.500  

04/10/2022 $1.562.500  

04/11/2022 $1.562.500 

04/12/2022 $1.562.500 

04/01/2023 $1.562.500  

 

1.4.-) Los intereses moratorios causados sobre cada cuota 

vencida y no pagada, liquidados desde la fecha de vencimiento 

hasta que se produzca el pago total de la obligación, calculados 

a la tasa máxima legal permitida certificada por la 

Superintendencia Financiera. 

 

1.5.-) La suma de $544.323 m/cte, por concepto de los intereses 

de plazo causados sobre cada una de las cuotas vencidas y no 

pagadas, discriminados así: 

 

04/03/2022 $705 



04/04/2022 $16.283  

04/05/2022 $29.845  

04/06/2022 $44.131  

04/07/2022 $54.947  

04/08/2022 $57.656  

04/09/2022 $74.133  

04/10/2022 $74.767  

04/11/2022 $66.782  

04/12/2022 $66.587  

04/01/2023 $58.487  

TOTAL $544.323 

 

2.-) Pagaré n°.5470094526. 

 

2.1.-) La suma de $41.537.662 m/cte, por concepto del capital 

contenido en el mencionado pagaré. 

 

2.2.-) Los intereses moratorios causados sobre la suma 

mencionada en el numeral 2.1 liquidados desde el 18 de mayo de 

2022 hasta que se produzca el pago total de la obligación, 

calculados a la tasa máxima legal permitida certificada por la 

Superintendencia Financiera. 

 

3.-) Decidir sobre las costas en la oportunidad pertinente. 

 

4.-) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí 

ejecutada dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación de esta providencia. Se advierte que a partir de esa 

fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones de 

conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

5.-) Notificar esta providencia al ejecutado en la forma y términos 

establecidos en los artículos 291 y 292 ídem, o del artículo 8 de 

la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá remitirse copias de la 

demanda y de sus anexos.  

 



6.-) Reconocer personería a la abogada derecho Diana Esperanza 

León Lizarazo, en virtud del endoso en procuración realizado en 

su favor. 

 

7.-) Informar que la dirección de correo electrónico de este 

despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzón en el que 

se recibirá cualquier comunicación relacionada con el proceso. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 

el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00122-00 

 

La apoderada de la parte actora allegó un memorial, en el cual 

remitió la certificación expedida por la empresa de mensajería 

correspondiente a la notificación de que trata el artículo 291 del 

Código General del Proceso, cuyo resultado fue “la persona 

notificada no reside o labora en esta dirección / desconocido” [archivo 8 

E.D.]. 

 

En consecuencia, se requiere al actor para que indique una 

nueva dirección para llevar a cabo el enteramiento del 

demandado. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 

el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez



Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00122-00 

 

La apoderada judicial de Systemgroup S.A.S. renunció al poder 

conferido, y adjuntó el documento suscrito por la apoderada 

general de la actora en el cual manifestó la aceptación y 

conocimiento de la renuncia, en atención a lo disciplinado en el 

artículo 76 del Código General del Proceso [archivo 11 E.D.]. 

 

Por consiguiente, se acepta la renuncia de la abogada Tatiana 

Sanabria Toloza como apoderada judicial de la parte 

demandante. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 
 

MAO 

 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:



Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00824-00 

 

En el buzón electrónico de este juzgado fue allegado un memorial 

por parte de la Policía Nacional, en el cual  informó que el vehículo 

identificado con la placa HJK-658 fue aprehendido y dejado a 

disposición en las instalaciones del parqueadero del Banco 

Finandina ubicado en esta ciudad [archivo 011 E.D.]. 

 

Por lo tanto, se dispone:  

 

1.-) Enterar al acreedor garantizado de lo informado por la Policía 

Nacional. 

 

2.-) Decretar la cancelación de la orden de aprehensión que recae 

sobre el vehículo objeto de la litis. 

 

3.-) Ordenar a la secretaría comunicar esta decisión a los 

intervinientes en este asunto y al deudor garante en la dirección 

informada en el escrito de la solicitud, a quienes deberá remitir 

copia del oficio de levantamiento de la orden de aprehensión y su 

constancia de trámite ante la autoridad competente. 

 

Así mismo, deberá elaborar las comunicaciones correspondientes 

y tramitarlas con observancia de lo señalado en el artículo 11 de 

la Ley 2213 de 2022. 



4.-) Terminar la presente actuación, debido a que la acción se 

orientó, exclusivamente, a lograr la aprehensión y posterior 

entrega de la garantía mobiliaria, según lo señalado en el Decreto 

1835 de 2015.  

 

5.-) Ordenar al parqueadero del Banco Finandina que realice la 

entrega del citado automotor al representante legal y/o quien 

haga sus veces del acreedor garantizado. 

 

6.-) Archivar el expediente cumplido lo anterior. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez  

 

RHQS 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 

No. 158, fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en el 

micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá 

de acuerdo con la Ley 2213 del 2022.  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00194-00 

 

La apoderada de la parte actora allegó un memorial, en el cual 

solicitó el emplazamiento de Jesús Antonio Cardona Quintero, en 

la medida que la notificación efectuada en la dirección física 

reportada en la demanda fue negativa. 

 

El artículo 291 del Código General del Proceso estipula que “si la 

comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que 

la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se 

procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este código” (se 

subraya). 

 

La empresa de mensajería certificó lo siguiente: 

 

“destinatario ausente no hay quien reciba correspondencia – cerrado” 

[archivo 11 E.D.]. 

 

La anotación de la devolución no consulta ninguna de las 

posibilidades previstas para decretar el emplazamiento. 

 

Por lo tanto, se niega el emplazamiento del señor Jesús Antonio 

Cardona Quintero, y se requiere a la actora para que realice 

nuevamente la notificación de que trata el artículo 291 ibidem. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 



 

 
MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 

el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00194-00 

 

La apoderada judicial de Systemgroup S.A.S. renunció al poder 

conferido, y adjuntó el documento suscrito por la apoderada 

general de la actora, en el cual manifestó la aceptación y 

conocimiento de la renuncia, en atención a lo disciplinado en el 

artículo 76 del Código General del Proceso [archivo 12 E.D.]. 

 

Por consiguiente, se acepta la renuncia de la abogada Tatiana 

Sanabria Toloza como apoderada judicial de la parte 

demandante. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 

 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:



Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00122-00 

 

Se entera a las partes de las respuestas suministradas por las 

entidades bancarias con motivo de las medidas cautelares 

decretadas en este asunto. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 

 
MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2023-00194-00 

 

Se entera a las partes de las respuestas suministradas por las 

entidades bancarias con motivo de las medidas cautelares 

decretadas en este asunto. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(3) 

 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00376-00 

 

Se entera a las partes de las respuestas suministradas por las 

entidades bancarias con motivo de las medidas cautelares 

decretadas en este asunto. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(3) 

 

MAO 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2021-01158-00 

 

El apoderado de la parte actora remitió un memorial, en el cual 

solicitó la «aclaración del traslado del Artículo 567 del C.G.P. de fecha 27 

de abril de 2023» [archivo 22 E.D.]. 

 

Al respecto, se aclara que el traslado surtido corresponde al 

referido en el artículo 206 del Código General del Proceso, el cual 

se realizó en debida forma en el auto de 13 de abril de 2023, 

oportunidad en la que se pronunció la demandante. 

 

Por lo tanto, y en procura de continuar con el trámite procesal se 

entiende surtido el traslado de la objeción al juramento 

estimatorio. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2021-01158-00 

 

Se informa que el demandante se pronunció frente a la objeción 

al juramento estimatorio [archivo 20 E.D.]. 

 

Por lo tanto, en procura de continuar con el trámite procesal 

pertinente, se dispone: 

 

1.-) Señalar las 10:00 a.m., del 11 de octubre de 2023, con el 

fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el artículo 372 del 

Código General del Proceso. 

 

Las partes deberán concurrir a rendir el interrogatorio, la 

conciliación, y demás asuntos relacionados con la audiencia, así 

como sus apoderados. Se advierte que la audiencia se llevará a 

cabo así no concurra una de ellas o sus abogados y si estos no 

comparecen se realizará con aquellas. 

 

Se previene a las partes que su inasistencia a la audiencia 

programada dará lugar a la aplicación de las sanciones 

procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del artículo 

372 del C.G.P. 

 

2.-) Fijar las 10:00 a.m., del 24 de octubre de 2023 para que 

tenga lugar la audiencia de instrucción y juzgamiento de que 

trata el artículo 373 ibidem. 

 

3.-) Informar a las partes que ambas audiencias se realizarán 

de manera virtual mediante el aplicativo suministrado por el 



Consejo Superior de la Judicatura denominado “Lifesize”, en 

consonancia con lo previsto en el canon 103 ibidem. 

 

4.-) Ordenar a los interesados que suministren lo antes posible y 

en todo caso tres (3) días antes de la celebración de la audiencia 

la información referente a su identificación de contacto, esto es, 

nombre, número de celular, direcciones electrónicas de los 

apoderados y de cada una de las partes, con el fin de allegar los 

enlaces correspondientes para acceder a las audiencias virtuales. 

 

5.-) Comunicar que este juzgado habilitó el buzón electrónico -

cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para recibir los memoriales de 

las partes. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 152, de fecha 12 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00167-00 

 

Se dicta sentencia anticipada en el proceso ejecutivo 

promovido por Abogados Especializados en Cobranzas S.A. - 

AECSA- contra Rodrigo Farfán, en virtud de lo previsto en el 

numeral 2º del artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.-) La apoderada de la ejecutante instauró demanda 

ejecutiva de menor cuantía contra Rodrigo Farfán. En procura de 

ese cometido presentó para el cobro el pagaré n° 7826347, con 

sus correspondientes instrucciones para el diligenciamiento 

[archivo002 Cdo.1 E.D.]. 

 

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes 

rubros: 

 

i.-) La suma de $46.293.590 m/cte. correspondiente al 

capital contenido en el pagaré. 

 

ii.-) Los intereses moratorios liquidados sobre el capital, 

causados desde el 23 de febrero de 2022 hasta que se verifique 

el pago total de la obligación. 

 

iii.-) Las costas del proceso. 

 

2.-) El actor fundamentó las anteriores pretensiones en los 

supuestos fácticos que se resumen a continuación: 



i.-) El demandado suscribió a favor del Banco Davivienda 

S.A. el pagaré n°. 7826347, el cual contiene las instrucciones 

para su diligenciamiento. 

 

ii.-) El actor diligenció el pagaré n° 7826347 conforme a sus 

instrucciones, por la suma de $46.293.590 m/cte. con fecha de 

vencimiento el 3 de febrero de 2022 [archivo002 Cdo.1 E.D.]. 

 

iii.-) El Banco Davivienda S.A. endosó en propiedad y sin 

responsabilidad cambiaria el pagaré n° 7826347 en favor de la 

sociedad Abogados Especializados en Cobranzas S.A. – AECSA, 

para lo cual entregó el referido título valor el 16 de mayo de 2019 

en la Notaria 29 de Bogotá D.C. [archivo 003 Cdo.1 E.D.]. 

 

iv.-) El demandante pretende su recaudo por la vía coactiva, 

debido a la inobservancia en el pago de las sumas mutuadas. 

 

3.-) En el proveído de 7 de marzo de 2022 se libró el 

mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la 

demanda reunía las exigencias legales, y el título valor aportado 

con el libelo introductorio cumplía las exigencias del artículo 422 

ibidem [archivo 008, Cdo.1 E.D.]. 

 

4.-) El demandado fue enterado del mandamiento de pago a 

través de la notificación personal estatuida en el artículo 8° de la 

Ley 2213 de 2022, como consta en el auto de 14 de abril de 2023 

[archivo019 Cdo.2 E.D.]. 

 

5.-) El ejecutado, en calidad de abogado, se opuso a las 

pretensiones, y propuso medios defensivos los cuales no 

denominó, pero que encaminó a demostrar lo siguiente: 

 

i.-) Refirió que realizó abonos de manera parcial a la 

obligación desde el año 2020 «a la cuenta de ahorros No. 006869995503 

a nombre de AECSA S.A.». 



ii.-) Indicó que el demandante le realizó el cobro de intereses 

a una tasa superior a la máxima legal permitida.  

 

iii.-) Manifestó que es acreedor de los alivios financieros 

dispuestos por el Gobierno Nacional en virtud de la emergencia 

sanitaria, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 493 y 

468 de 2020 y la Ley 2032 de 2023. 

 

iv.-) Finalmente, señaló que el demandante no cumplió lo 

reglado en la Ley 1328 de 2009, ya que la gestión de cobro fue 

realizada de manera «amenazante y hostigante» [archivo 011 y 015 Cdo.1 

E.D.]. 

 

5.-) La parte actora se pronunció sobre las defensas 

planteadas por el demandado [archivo 022 Cdo.1 E.D.]. 

 

6.-) En el auto de 4 de septiembre de 2023 se consideró que 

en este asunto concurren los presupuestos señalados en el 

artículo 278 del C.G.P., con el fin de proferir sentencia 

anticipada. 

 

En tal medida, se tuvieron en cuenta las pruebas 

documentales aportadas por las partes. 

 

Así mismo, se declaró clausurado el periodo probatorio, y se 

corrió traslado común a las partes para alegar de conclusión 

[archivo 023 Cdo.1 E.D.]. 

 

7.-) El extremo demandante alegó de conclusión [archivo 024 

Cdo.1 E.D.]. 

 

El demandado guardó silencio.  

 

 

 



II. CONSIDERACIONES 

 

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la 

normal configuración y trámite de la litis, a saber, capacidad de 

las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se 

observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de 

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuación 

(artículo 29 de la Constitución Política, así como los cánones 53, 

82 a 90, y 422 del Código General del Proceso). 

 

2.-) Mediante el auto de 14 de abril de 2023 se tuvo por 

notificada a la parte demandada, se advirtió que el ejecutado, en 

calidad de abogado, contestó la demanda, y sus manifestaciones 

fueron tramitadas como excepciones de mérito, en atención a que 

el profesional del derecho aseveró haber realizado abonos a la 

obligación. 

 

En tal medida de la interpretación de la referida 

contestación, se pueden establecer las siguientes defensas: 

 

i.-) El pago parcial de la obligación con motivo de los abonos 

efectuados por el ejecutado desde noviembre del año 2020. 

 

ii.-) El cobro de intereses por encima de la tasa legal 

permitida. 

 

iii.-) La falta de aplicación de los alivios financieros con 

ocasión de la emergencia sanitaria suscitada por el Covid-19. 

 

iv.-) La gestión de cobro efectuada por el demandante sin 

observancia de lo dispuesto en la Ley 1328 de 2009.  

 

3.-) La tesis del juzgado se concreta en indicar que las 

excepciones propuestas no tienen vocación de enervar la acción 



cambiaria. 

 

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue 

allegado el pagaré n° 7826347 con las respectivas instrucciones 

para su diligenciamiento, documento que reúne las exigencias 

generales previstas para los títulos valores en el artículo 621 del 

Código de Comercio, esto es, la mención del derecho incorporado 

en el título, así como la firma de quien lo otorgó, que corresponde 

al ejecutado en el proceso de referencia. 

 

El título valor aportado también cumple las particularidades 

establecidas en el artículo 709 del Código de Comercio, es decir, 

i.) la promesa incondicional de pagar la suma acá ejecutada, ii.) 

el nombre de la persona a la que se le hará el pago (Banco 

Davivienda S.A.), iii.) la indicación de ser pagadero a la orden 

(artículos 651 a 667 C.Co.), y iv.) la forma de vencimiento, es 

decir, la fecha cierta a la que se comprometió a pagar, como se 

observa a continuación: 

 

 

5.-) Revisadas las generalidades del título valor presentado 

para el cobro corresponde estudiar y resolver las excepciones 

propuestas. 

 

5.1.-) La parte demandada refirió que en este caso se 

pretende el cobro de intereses por encima de la tasa legal 

permitida. 



El artículo 884 del Código de Comercio dispone que «(…) si 

las partes no han estipulado el interés moratorio, será equivalente a una y 

media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos 

montos el acreedor perderá todos los intereses (…)».  

 

Al respecto el canon 167 del Estatuto Procesal indica que 

«incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen». 

 

En ese orden, la excepción invocada por el demandado no 

está llamada a prosperar, porque no aportó ninguna prueba que 

permitiera evidenciar que la sociedad ejecutante realizó el cobro 

de intereses por fuera del límite legal establecido. 

 

De otra parte, nótese que en el pagaré n° 7826347 se anotó 

en el numeral 3° que se reconocen los «intereses de mora a la tasa 

máxima legalmente autorizada», según se copia a continuación: 

 

 

 

En conclusión, no tiene vocación de prosperidad la citada 

defensa. 

 

5.2.-) El actor refirió que en este asunto no fueron aplicados 

los alivios financieros con ocasión de la emergencia sanitaria 

decretada con ocasión al Covid-19.  

 

En virtud del estado de emergencia económica, social y 

ecológica a causa del Covid-19 se expidieron los Decretos 493 y 

468 de 2020 en los que se otorgó la aplicación de periodos de 



gracia en capital e intereses para las operaciones de crédito. 

 

La Superintendencia Financiera emitió la Circular Externa 

007 de 2020 con el fin de aliviar la carga financiera de los 

deudores afectados económicamente por el Covid-19.  

 

Es así como la referida Superintendencia emitió el programa 

de acompañamiento a los deudores conforme a la Circular 

Externa 022 de 2020. En ese documento se estableció lo 

siguiente:  

 

«Los establecimientos de crédito tienen la potestad para 

determinar a qué deudores o segmentos ofrecen las medidas 

previstas en la presente Circular, teniendo en consideración, entre 

otros aspectos, la existencia de una afectación en sus flujos de caja» 

(Negrilla aparte). 

 

El primer grupo corresponde a aquellos deudores sobre los cuales la 

entidad financiera cuenta con elementos objetivos que le permiten 

inferir razonablemente que pueden continuar con el pago ordinario de 

sus créditos en los términos vigentes al momento del inicio del 

programa. 

 

El segundo grupo corresponde a aquellos deudores que tengan una 

afectación parcial en su ingreso o capacidad de pago y sobre los 

cuales la entidad cuenta con elementos objetivos que le permiten 

inferir razonablemente que, mediante una redefinición de las 

condiciones del crédito, el deudor podrá continuar con el cumplimiento 

de las obligaciones en los nuevos términos acordados. 

(…) 

 

El tercer grupo está conformado por aquellos deudores que 

temporalmente enfrentan una afectación sustancial o total en su 

ingreso o capacidad de pago y sobre los cuales la entidad cuenta con 

elementos objetivos que le permiten inferir razonablemente que el 

deudor podrá superar esta afectación. Las alternativas financieras 

deberán considerar como mínimo: i) la reducción en el valor de las 

cuotas, ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente pactada de la 

obligación, y iii) periodos de gracia o prórrogas, los cuales deberán 

atender las condiciones de los literales a y b del numeral 2 de la 

presente instrucción». 

 

En este caso, el pagaré n°.7826347 fue endosado en 



propiedad el 16 de mayo de 2019 por el Banco Davivienda S.A. a 

la sociedad Abogados Especializados en Cobranzas S.A. – 

AECSA., como se evidencia a continuación:   

   

 

 

En ese orden, los referidos alivios financieros lo debían 

aplicar las entidades financieras, condición que no ostenta el 

legítimo tenedor del título valor, quien, a su vez, obra como 

ejecutante en este caso.  

 

En consecuencia, la excepción no está llamada a prosperar.  

 

5.3.-) El actor manifestó que la gestión de cobro adelantada 

por el demandante no se efectuó conforme lo reglado en la Ley 

1328 de 2009.  

 

El reparo enunciado por el ejecutado no es un medio 

exceptivo, ni un modo de demostrar la extinción de las 

obligaciones.  

 

El articulo 1625 del Código Civil dispone que las 

obligaciones se extinguen en todo o en parte, por las siguientes 

circunstancias: i.-) “Por la solución o pago efectivo”, ii.-) “Por la novación”, 

iii.-) “Por la transacción”, iv.-) “Por la remisión”, v.-) “Por la compensación”, vi.-

) “Por la confusión”, vii.-) “Por la pérdida de la cosa que se debe”, viii.-) “Por la 

declaración de nulidad o por la rescisión”, ix.-) “Por el evento de la condición 

resolutoria”, x.-) “Por la prescripción”. 

 



En conclusión, lo planteado por el demandado no constituye 

un modo de extinguir las obligaciones, de manera que no 

prospera la excepción. 

 

5.4.-) El demandado adujo el pago parcial de la obligación, 

en la medida que realizó varios abonos «a la cuenta de ahorros No. 

006869995503 a nombre de AECSA S.A., desde el 2020». 

 

Para probar su afirmación aportó copia de las 

consignaciones efectuadas al demandante de la siguiente 

manera: 

 

i.-) La suma de $200.000 m/cte., el 5 de noviembre de 2020. 

 

 

ii.-) La suma de $100.000 m/cte., el 2 de diciembre de 2020. 

 

 

iii.-) La suma de $150.000 m/cte., el 4 de enero de 2021. 

 



 

 

iv.-) La suma de $150.000 m/cte. el 1 de marzo de 2021. 

 

 

 

v.-) La suma de $100.000 m/cte. el 6 de abril de 2021. 

 

 

 

vi.-) La suma de $100.000 m/cte., el 2 de agosto de 2021. 

 



 

 

vii.-) La suma de $100.000 m/cte., el 1 de septiembre de 

2021. 

 

 

viii.-) La suma de $100.000 m/cte., el 6 de octubre de 2021. 

 

 

 

ix.-) La suma de $50.000 m/cte., el 29 de octubre de 2021. 

 

 

 

x.-) La suma de $100.000 m/cte., el 1 de diciembre de 2021. 

 



 

 

xi.-) La suma de $100.000 m/cte., el 4 de enero de 2022. 

 

 

 

xii.-) La suma de $100.000 m/cte., el 1 de febrero de 2022. 

 

 

xiii.-) La suma de $100.000 m/cte., el 2 de marzo de 2022. 

 



 

 

xiv.-) La suma de $100.000 m/cte., el 2 de mayo de 2022. 

 

 

 

xv.-) La suma de $100.000 m/cte., el 3 de junio de 2022. 

 

 

 

xvi.-) La suma de $100.000 m/cte., el 5 de julio de 2022. 

 



 

 

Los comprobantes allegados con la contestación de la 

demanda permiten colegir que la excepción propuesta no tiene 

vocación de prosperidad por las razones que se exponen a 

continuación.  

 

El pago tiene dos (2) connotaciones en los procesos 

ejecutivos. La primera está relacionada con la excepción de 

mérito de pago total o parcial de la obligación. La segunda en lo 

referente a la forma de extinguir las obligaciones en virtud del 

cumplimiento del mandamiento de pago. 

 

De forma tal que el pago constituye una excepción de mérito 

en virtud de los artículos 422 y siguientes del Código General del 

Proceso, cuando se realiza con posterioridad al vencimiento de la 

obligación base de la ejecución, y antes que se libre la orden de 

pago en el juicio ejecutivo. 

 

Acorde con las anteriores orientaciones los comprobantes 

de pago dan cuenta que el ejecutado realizó varios pagos con 

anterioridad a la fecha de creación del título valor, pues se 

diligenció el 2 de febrero del año 2022, de tal suerte que los 

abonos realizados de manera previa no constituyen pago a la 

obligación que aquí se ejecuta.  



De otra parte, los pagos efectuados con posterioridad a que 

se librara la orden de apremio por la suma total de $500.000, a 

favor del ejecutante [fls.17-20 archivo 015 Cdo.1 E.D.], no pueden ser 

considerados como pago parcial de la obligación que se ejecuta, 

sino como abonos. 

 

En tal medida, la suma abonada deberá ser imputada y 

liquidada conforme lo estipulado en los artículos 1653 del Código 

Civil, y 446 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, la excepción referente a demostrar el “pago 

parcial de la obligación” tampoco está llamada a prosperar. 

 

6.-) Por consiguiente, se desestimarán las defensas 

propuestas, se ordenará continuar la ejecución, y se condenará 

en costas al ejecutado, de acuerdo con lo previsto en los artículos 

365 - 5 y 443 - 4 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal 

de Bogotá D.C., administrando justicia en el nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

1.-) Declarar no demostradas las excepciones tendientes a 

probar el cobro de intereses por encima de la tasa legal permitida, 

la no aplicación de los alivios financieros con ocasión al Covid-

19, el pago parcial de la obligación, así como la gestión de cobro 

sin consultar las disposiciones establecidas en la Ley 1328 de 

2009.  

 

2.-) Ordenar seguir adelante la ejecución conforme se indicó 

en el mandamiento de pago. 

 



3.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren 

embargado y secuestrado, previo su avalúo, así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar. 

 

4.-) Ordenar la elaboración de la liquidación del crédito, 

según lo previsto en el artículo 446 del C.G.P.  

 

En aquella deberán ser aplicados los abonos acreditados en 

el expediente por la suma total de $500.000. 

 

5.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada. 

Se ordena a la secretaría practicar su liquidación e incluir la 

suma de $2.800.000 por concepto de agencias en derecho. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
 

GKEG 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado electrónico 

No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 

el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2021-00078-00 

 

El apoderado judicial de la demandante renunció al poder 

conferido, para lo cual adjuntó la comunicación realizada a su 

mandante, en atención a lo disciplinado en el canon 76 del Código 

General del Proceso [archivo 33, cdo.1 E.D.]. 

 

Por consiguiente, se acepta la renuncia del abogado Franky 

Jovaner Hernández Rojas como apoderado judicial de la parte 

actora. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
 

MAO 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 

el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 
Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
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Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00287-00 

 

El demandante aportó un memorial en el cual manifestó que no 

cuenta con los ingresos económicos suficientes para atender los 

gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su 

subsistencia y la de su familia. 

 

Así mismo, indicó que padece una enfermedad catalogada como 

“catastrófica”, motivo por el cual solicitó el amparo de pobreza 

[archivo 034 y 035 Cdo.1 E.D.]. 

 

Por contera, se dispone:  

 

Conceder la solicitud de amparo de pobreza presentada por el 

demandante señor Felipe Andrés Bernal Tovar, con fundamento 

en lo señalado en el artículo 152 del Código General del Proceso. 

 

En atención a que el demandante es abogado titulado, el amparo 

de pobreza solo surtirá efectos respecto a los gastos del proceso, 

de manera que no se le designará apoderado. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 



GKEG 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00287-00 

 

La parte actora se pronunció sobre las excepciones de mérito 

invocadas por los demandados, y objetó el juramento estimatorio 

[archivo032 Cdo.1 E.D.]. 

 

Por lo tanto, en procura de continuar con el trámite procesal 

pertinente, se dispone: 

 

1.-) Señalar las 10:00 a.m., del 10 de octubre de 2023, con el 

fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el artículo 372 del 

Código General del Proceso. 

 

Las partes deberán concurrir a rendir el interrogatorio, la 

conciliación, y demás asuntos relacionados con la audiencia, así 

como sus apoderados. Se advierte que la audiencia se llevará a 

cabo así no concurra una de ellas o sus abogados y si estos no 

comparecen se realizará con aquellas. 

 

Se previene a las partes que su inasistencia a la audiencia 

programada dará lugar a la aplicación de las sanciones 

procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del artículo 

372 del C.G.P. 

 

2.-) Fijar las 10:00 a.m., del 19 de octubre de 2023 para que 

tenga lugar la audiencia de instrucción y juzgamiento de que 

trata el artículo 373 ibidem. 

 

3.-) Informar a las partes que ambas audiencias se realizarán 



de manera virtual mediante el aplicativo suministrado por el 

Consejo Superior de la Judicatura denominado “Lifesize”, en 

consonancia con lo previsto en el canon 103 ibidem. 

 

4.-) Ordenar a los interesados que suministren lo antes posible y 

en todo caso tres (3) días antes de la celebración de la audiencia 

la información referente a su identificación de contacto, esto es, 

nombre, número de celular, direcciones electrónicas de los 

apoderados y de cada una de las partes, con el fin de allegar los 

enlaces correspondientes para acceder a las audiencias virtuales. 

 

5.-) Comunicar que este juzgado habilitó el buzón electrónico -

cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para recibir los memoriales de 

las partes. 

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 

GKEG 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 27 de septiembre de 2023 publicado en 
el micrositio web del Juzgado 10º Civil Municipal de 

Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2023 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00633-00 

 

Se dicta sentencia anticipada en el proceso ejecutivo 

promovido por el Banco Finandina S.A. contra Leonardo Molina 

Romero, en virtud de lo previsto en el numeral 2º del artículo 278 

del Código General del Proceso. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.-) El apoderado de la sociedad ejecutante instauró 

demanda ejecutiva de menor cuantía contra Leonardo Molina 

Romero. En procura de ese cometido presentó para el cobro el 

pagaré n°1150319856 [fl.27 archivo001 Cdo.1 E.D.]. 

 

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes 

rubros: 

 

i.-) La suma de $32.486.538 m/cte. correspondiente al 

capital contenido en el pagaré. 

 

ii.-) La suma de $2.750.143 m/cte. correspondiente a los 

intereses de plazo causados y no pagos.  

 

iii.-) Los intereses moratorios liquidados sobre el capital, 

causados desde el 16 de mayo de 2019 hasta que se verifique el 

pago total de la obligación. 

 

iv.-) Las costas del proceso. 

 



2.-) El actor fundamentó las anteriores pretensiones en los 

supuestos fácticos que se resumen a continuación: 

 

i.-) El demandado suscribió a favor del Banco Finandina 

S.A. el pagaré n°. 1150319856, el cual contiene las instrucciones 

para su diligenciamiento. 

 

ii.-) El actor diligenció el pagaré n° 1150319856 conforme a 

sus instrucciones por la suma de $32.486.538 m/cte., así como 

por la suma de $2.750.143 m/cte. por concepto de los intereses 

de plazo, con fecha de vencimiento el 6 de mayo de 2019 [fl.27 

archivo001 Cdo.1 E.D.]. 

 

iii.-) El demandante pretende su recaudo por la vía coactiva, 

debido a la inobservancia en el pago de las sumas mutuadas. 

 

3.-) En el proveído de 8 de agosto de 2019 se libró el 

mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la 

demanda reunía las exigencias legales, y el título valor aportado 

con la demanda cumplía las exigencias del artículo 422 ibidem 

[fl.51 archivo 001, Cdo.1 E.D.]. 

 

4.-) El demandado fue notificado por conducto de curador 

ad-litem, según se refirió en el auto de 8 de agosto de 2023 

[archivo034 Cdo.1 E.D.]. 

 

5.-) El curador ad-litem se opuso a las pretensiones, y 

propuso como excepciones de mérito las que denominó 

“Incumplimiento de los requisitos formales para constituir un título valor” e 

“Indebido diligenciamiento del Pagaré” [archivo 029 Cdo.1 E.D.].  

 

6.-) La parte actora se pronunció sobre las defensas 

planteadas por el demandado [archivo 035 Cdo.1 E.D.]. 

 

7.-) En el proveído de 4 de septiembre de 2023 se consideró 



que en este asunto concurren los presupuestos señalados en el 

artículo 278 del Código General del Proceso, con el fin de proferir 

sentencia anticipada. 

 

En tal medida, se tuvieron en cuenta las pruebas 

documentales aportadas por las partes. 

 

Así mismo, se declaró clausurado el periodo probatorio, y se 

corrió traslado común a las partes para alegar de conclusión 

[archivo 037, Cdo.1 E.D.]. 

 

8.-) La curadora ad-litem alegó de conclusión [archivos 039 

Cdo.1 E.D.]. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la 

normal configuración y trámite de la litis, a saber, capacidad de 

las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se 

observan en el expediente, sin que se advierta ninguna causal de 

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuación 

(artículo 29 de la Constitución Política, así como los cánones 53, 

82 a 90, y 422 del C.G.P.). 

 

2.-) En este caso corresponde determinar si tienen vocación 

de enervar la acción cambiaria las excepciones denominadas 

“Incumplimiento de los requisitos formales para constituir un título valor” e 

“Indebido diligenciamiento del Pagaré”. 

 

3.-) La tesis del juzgado se concreta en indicar que las 

excepciones propuestas no tienen vocación de enervar la acción 

cambiaria, de manera que se ordenará seguir adelante con la 

ejecución. 

 

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue 



allegado el pagaré n°. 1150319856 con las respectivas 

instrucciones para su diligenciamiento, documento que reúne las 

exigencias generales previstas para los títulos valores en el 

artículo 621 del Código de Comercio, esto es, la mención del 

derecho que en el título se incorpora, así como la firma de quien 

lo otorgó, que corresponde al ejecutado en el proceso de 

referencia. 

 

El título valor aportado también cumple las particularidades 

establecidas en el artículo 709 del Código de Comercio, es decir, 

i.) la promesa incondicional de pagar la suma acá ejecutada; ii.) 

el nombre de la persona a la que se le hará el pago (banco 

Finandina S.A.); iii.) la indicación de ser pagadero a la orden 

(artículos 651 a 667 C.Co.); y iv.) la forma de vencimiento, es 

decir, la fecha cierta a la que se comprometió a pagar, como se 

observa a continuación: 

 

 

 

5.-) Revisadas las generalidades del título valor presentado 

para el cobro corresponde estudiar y resolver las excepciones 

propuestas. 

 

5.1.-) La curadora ad-litem propuso la excepción que 

denominó “[i]ncumplimiento de los requisitos formales para constituir un 



título valor”, la cual sustentó en que el pagaré está sometido a una 

obligación condicional, de manera que no obra prueba del 

incumplimiento de la parte demandada a la fecha de vencimiento 

del referido título valor. 

 

En el pagaré n°. 1150319856 aportado como base de la 

ejecución se advierte que el señor Leonardo Molina Romero se 

obligó “a pagar solidaria, indivisible, irrevocable e incondicionalmente a la 

orden del Banco Finandina S.A. (…) el día 6 de mayo de 2019 en sus oficinas 

del país o en los puntos de pagos autorizados, por concepto de capital la suma 

de $32.486.538 m/cte. y por intereses causados y no pagos la suma de 

$2.750.143 m/cte.”. 

 

Así mismo, informó que el pago lo efectuaría de manera 

incondicional a la orden del Banco Finandina S.A., como se 

observa a continuación:  

 

 

El pagaré tiene inmersa la promesa incondicional de pagar 

una suma determinada que realiza el deudor en favor del 

acreedor.  

 

El artículo 1530 del Código Civil dispone que la obligación 

condicional es aquella “que depende de una condición, esto es, de un 

acontecimiento futuro, que puede suceder o no”. 

 

Lo anterior, no se percibe en el presente asunto, ya que el 

demandado se obligó a pagar de manera “solidaria, indivisible, 

irrevocable e incondicionalmente a la orden de Banco Finandina” el valor 

señalado en el referido título valor.  

 

El demandado facultó al ejecutante para diligenciar el 

pagaré base de la ejecución por el incumplimiento de las 

obligaciones o la constitución en mora del deudor. Así mismo, le 



permitió anticipar el plazo fijado para el cumplimiento total de la 

obligación y exigir la totalidad de la suma que se cobra por 

concepto de saldo insoluto, como se observa a continuación:  

 

 

 

De otra parte, cualquier hecho orientado a desconocer la 

existencia o exigibilidad de la obligación debe ser planteada y 

probada, en especial, cuando la prestación que se ejecuta se 

encuentra recogida en un documento que se presume auténtico, 

conforme lo dispone el canon 244 ibídem. 

 

Las partes deben acreditar el factum en que fundamentan 

las pretensiones y los medios exceptivos formulados. Es decir, 

deben soportar, individualmente, la carga probatoria radicada en 

cada uno de ellos y en procura de ese cometido pueden acudir a 

cualquier medio a que alude el artículo 165 del C.G.P. 

 

Por ese motivo, cualquier hecho que pretenda desconocer la 

existencia o exigibilidad de dicha obligación debe ser planteado y 

probado por el interesado, como así lo exige el canon 167 

ejusdem, según el cual “[i]ncumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”. 

 

El demandado no demostró que cumplió las obligaciones a 

su cargo, pues no allegó ningún medio de convicción que permita 

verificar que efectuó el pago de la obligación que se ejecuta de 

manera continua e ininterrumpida.  

 

Tampoco aportó prueba en la que se advierta que el pagaré 

estaba sometido a una obligación condicional específica.  

 



Por consiguiente, el título valor cumple los requisitos para 

ser ejecutado por la vía coactiva, porque incorpora una obligación 

clara, expresa y exigible que emana del deudor, de tal suerte que 

el medio defensivo “[i]ncumplimiento de los requisitos formales para 

constituir un título valor” no está llamado a prosperar. 

 

5.2.-) La excepción denominada “[i]ndebido diligenciamiento del 

Pagaré” se edificó en que el titulo valor no fue completado 

conforme las instrucciones impartidas para el efecto, pues “los 

valores por los cuales el demandante llenó el pagaré base de la presente 

acción y la información del mismo deben corresponder a lo establecido en la 

carta de instrucciones y a los hechos que acontecieron. Sin embargo, el 

demandante no ha aportado prueba siquiera sumaria de los valores que el 

demandado adeuda para el momento del diligenciamiento del Pagaré”. 

 

El ejecutante refirió que la parte demandada “no aportó prueba 

alguna que desvirtúe los montos consignados en el pagaré”, a la vez que 

“el pagaré se llenó cumpliendo plenamente las condiciones consignadas en la 

carta de instrucciones, suscrita por el aquí demandado” [archivo 035 Cdo.1 

E.D.]. 

 

Los títulos valores constituyen plena prueba del derecho 

que allí se incorpora (artículo 619 y 626 del Código de Comercio). 

 

El artículo 622 ibídem establece que: 

 

“sí en el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo 

podrá llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los 

haya dejado, antes de presentar el título para el ejercicio del derecho 

que en él se incorpora. 

 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el 

firmante para convertirlo de un título valor, dará al tenedor el 

derecho de llenarlo. Para que el título, una vez completado, pueda 

hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes 

de completarse, deberá ser llenado estrictamente de acuerdo con la 

autorización dada para ello” [negrilla a parte]. 



Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia en la sentencia de 30 de junio de 20091 preciso que: 

 

“Se admite entonces de manera expresa la posibilidad, por cierto, 

habitualmente utilizada, de crear títulos valores con espacios en blanco 

para que, antes de su exhibición tendiente a ejercer el derecho 

incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las 

órdenes emitidas por el suscriptor.  

 

Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a los requisitos 

mínimos de orden formal señalados en el Código de Comercio para cada 

especie, el deudor invoca una de las hipótesis previstas en la norma 

mencionada le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, 

establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en 

segundo, evidenciar que se llenó de manera distinta al pacto convenido 

con el tenedor del título.  

 

Lo anterior aflora nítido si se tiene en cuenta, conforme a principios 

elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de 

defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no 

consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino 

en la invocación de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del 

derecho reclamado por el demandante; de suerte que al ejercer este 

medio de defensa surge diáfano que el primero expone un hecho nuevo 

tendiente a extinguir o impedir los efectos jurídicos que persigue este 

último, enervando la pretensión. 

 

Adicionalmente le correspondería al excepcionante explicar y 

probar cómo fue que el documento se llenó en contravención a 

las instrucciones dadas” (Negrilla y subrayado añadidos). 
 

Por consiguiente, no es posible invertir la carga de la prueba 

radicada en el deudor, para que acredite la manera como fue 

completado el pagaré.  

 

En el presente asunto está comprobado que el demandado 

otorgó la autorización y las instrucciones para el diligenciamiento 

 
1 Sala de Casación Civil. Corte Suprema de Justica. Expediente T-05001-22-03-000-2009-

00273-01. Magistrado Ponente Edgardo Villamil Portilla. 



del pagaré n°. 1150319856 [fl.29 Cdo.1 E.D.]. 

 

En el inciso 1° del referido instrumento el ejecutado autorizó 

de manera “irrevocable y permanente” al acreedor para “llenar sin previo 

aviso los espacios en blanco y demás aspectos generales y particulares del 

pagaré” en mención, así:   

 

 

 

Además, en los numerales 3° y 4° el ejecutado facultó que 

“el valor del capital se llenará con el monto de todas las sumas que por 

concepto de saldo insoluto de capital deba(mos) al acreedor”, así como “el 

valor de los intereses causados y no pagos (…) tanto intereses de plazo como 

de mora”, como se observa a continuación: 

 

 

 

Por lo tanto, de la verificación del título valor base de 

ejecución se advierte que fue diligenciado conforme las 

instrucciones extendidas por el ejecutado, pues el acreedor llenó 

el pagaré n° 1150319856 el 6 de mayo de 2019, por el valor del 

capital y los intereses causados y no pagados a esa fecha.  

 

Además, el ejecutado “renunció expresamente a cualquier 

requerimiento para ser constituido en mora en los casos de ley” y aceptó 

que lo “suscribe para para ser llenado por el acreedor o su representante 

según las instrucciones impartidas contenidas en la carta de autorizaciones”, 

así: 



 

 

En consecuencia, el extremo ejecutado no probó que el 

título valor base de ejecución haya sido diligenciado por el 

acreedor de manera distinta a las indicaciones otorgadas por el 

deudor.  

 

En conclusión, no tiene vocación de prosperidad la defensa 

denominada “[i]ndebido diligenciamiento del Pagaré”. 

 

6.-) Por consiguiente, se desestimarán las excepciones 

propuestas, se ordenará continuar la ejecución, y se condenará 

en costas al ejecutado, de acuerdo con lo previsto en los artículos 

365 - 5 y 443 - 4 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal 

de Bogotá D.C., administrando justicia en el nombre de la 

República y por autoridad de la ley,  

  
 

RESUELVE 

 

1.-) Declarar no probadas las excepciones denominadas 

“Incumplimiento de los requisitos formales para constituir un título valor” e 

“Indebido diligenciamiento del Pagaré”. 

 

2.-) Ordenar seguir adelante la ejecución conforme se indicó 



en el mandamiento de pago. 

 

3.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren 

embargado y secuestrado, previo su avalúo, así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar. 

 

4.-) Ordenar la elaboración de la liquidación del crédito, 

según lo previsto en el artículo 446 del C.G.P.  

 

5.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada. 

Se ordena a la secretaría practicar su liquidación e incluir la 

suma de $2.000.000 m/cte. por concepto de agencias en derecho.  

 

Notifíquese, 

 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
 
 

GKEG 
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