Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01106-00

La apoderada de la parte demandante allegd un memorial en el
cual solicité la acumulacion de dos (2) procesos que cursan
contra el senor José Rafael Molano Zorro [archivo 1, cdo. 3 E.D.]:

Con el objetivo de verificar si los procesos mencionados por la
abogada cumplen los requisitos establecidos en los articulos 463
y 464 del Codigo General del Proceso, se dispone:

1.-) Oficiar al Juzgado 41 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota para que informe si el proceso identificado con
el radicado n° 2022-006359, que cursa en esa sede judicial es un
juicio adelantado contra el senor José Rafael Molano Zorro.

En caso afirmativo, remita el expediente del citado proceso.

2.-) Oficiar al Juzgado 75 Civil Municipal transformado
transitoriamente en Juzgado 57 de Pequenas Cusas y
Competencia Multiple de Bogota, en procura que informe si el
proceso identificado con el radicado n° 2021-01244 es un juicio
adelantado contra el senor José Rafael Molano Zorro.

En caso afirmativo, remita el expediente del citado proceso.

3.-) Ordenar a la secretaria elaborar y tramitar las
comunicaciones respectivas, segin lo senalado en el articulo 11
de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

()
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2023-01022-00

El apoderado de la parte actora solicité la terminacion del proceso

por el pago total de la obligacion n° 1029117 [archivo 008 E.D.].
De la revision efectuada al expediente se advierte que el
profesional del derecho esta facultado, entre otras, para “recibir”,

[fl. 2 archivo 001 E.D.].

Por lo tanto, y con fundamento en el articulo 461 del Codigo

General del Proceso, se dispone:

1.-) Terminar el proceso por el pago total de la obligacion

contenida en el pagaré n° 1029117 a cargo del ejecutado.

2.-) Desglosar los documentos base de la accion en los términos

del articulo 116 ibidem. Déjense las constancias de ley con la

anotacion de que la obligacion fue cancelada.

3.-) Abstenerse de imponer condena en costas.

4.-) Archivar el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

La apoderada de la ejecutante allego un memorial orientado a
acreditar la notificacion personal de la demandada Lorena
Patricia Salazar Gomez, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la

Ley 2213 de 2022 [archivo 10, cdo. 1 E.D.].

Sin embargo, se advierte que no se aporté el acuse de recibo
realizado por la destinataria, ni se acredité por ningun medio de

confirmacion que la demandada accedié al mensaje de datos.

En tal medida, se requiere a la abogada de la parte demandante,
para que allegue la confirmacion de la recepcion del mensaje de

datos remitido.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(6)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

Se requiere a la secretaria en procura que atienda lo ordenado en
el auto de 12 de julio de 2021, para lo cual debe realizar la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a los
herederos indeterminados de la causante Monica Patricia Gomez

Fernandez [archivo 9, cdo. 1 E.D.].

Cuamplase,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00846-00

La apoderada judicial de la parte actora solicito la terminacion
del proceso por el pago parcial de la obligacion ejecutada [archivo
11, cdo.1 E.D.].

De la revision efectuada al expediente se advierte que la
profesional del derecho esta facultada, entre otras, para “recibir’,
[archivo 1, cdo.1 E.D.].

Por lo tanto, y con fundamento en el articulo 461 del C.G.P., se
dispone:

1.-) Terminar el proceso por el pago parcial de la obligacion
ejecutada.

2.-) Disponer la cancelacion de los embargos y secuestros
decretados. Oficiese a quien corresponda. En el evento de existir
embargo de remanentes déjense a disposicion de la autoridad que
lo haya comunicado.

3.-) Desglosar a costa de la parte demandante los documentos
base de la accion en los términos del articulo 116 ibidem. Déjense
las constancias de ley con la anotacion de que se cancelo
parcialmente la obligacion, y que la demanda fue tramitada
virtualmente.

4.-) Abstenerse de imponer condena en costas.
5.-) Archivar el expediente una vez cumplido lo anterior.
Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

Se requiere a la parte actora en procura que impulse el proceso
en el término perentorio de treinta (30) dias, so pena de ser
declarado el desistimiento tacito de la actuacion, segun el articulo

317 del Codigo General del Proceso.

Para tal cometido, debe intentar la notificacion al senor Benjamin
Jorge Enrique Salazar Gomez del auto que libr6 la orden de pago,
con observancia de lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del

Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00566-00

Se dicta sentencia anticipada en el proceso ejecutivo
promovido por Abogados Especializados en Cobranzas S.A. -
AECSA S.A.- contra Sandra Milena Meneses Garcia, en virtud de
lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General

del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La sociedad ejecutante, a través de endosatario en
procuracion (articulo 658 C. Co.), instaur6 demanda ejecutiva de
menor cuantia contra Sandra Milena Meneses Garcia. En
procura de ese cometido presento para el cobro el pagaré n°
990925 con la correspondiente carta de instrucciones [archivo 2,

cdo. 1 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i.-) La suma de $59.002.158 m/cte, por concepto del capital

contenido en el mencionado pagareé.
ii.-) Los intereses moratorios liquidados sobre el capital,
causados desde el 22 de abril de 2023 hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.

iii.-) Las costas del proceso.



2.-) La ejecutante fundamento las anteriores pretensiones

en los supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) La demandada suscribio a favor del Banco Davivienda
S.A. el pagaré en blanco n° 990925, asi como la carta de

instrucciones para su diligenciamiento.

ii.-) El pagaré n° 990925 fue endosado en propiedad y sin
responsabilidad cambiaria a favor de la sociedad Abogados
Especializados en Cobranzas S.A. ~AECSA- [fl. 3, archivo 008, cdo. 1
E.D.].

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas
mutuadas, la entidad ejecutante diligencio el pagaré n° 990925
conforme la carta de instrucciones por la suma de $59.002.158
con fecha de vencimiento el 21 de abril de 2023 [archivo 2, cdo. 1

E.D.].

iv.-) La ejecutante endosdé en procuracion el citado

instrumento para su cobro coactivo.

3.-) En el proveido adiado de 14 de junio de 2023 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia las exigencias del articulo 422 ibidem [archivo

7, cdo. 1 E.D.].

4.-) La ejecutada fue enterada del mandamiento de pago por
notificacion electronica, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 [archivo 8, cdo. 1 E.D.].

5.-) El apoderado de la demandada se opuso a las
pretensiones, y propuso como excepciones de mérito las que
denomino «falta de legitimacioén en la causa», «abuso en el diligenciamiento

del titulo», «cobro de lo no debido», «caducidad del titulo valor en blanco» y



la «existencia de un claro abuso del derecho» [archivo 9, cdo. 1 E.D.].

6.-) La parte actora se pronunciéo sobre las defensas

planteadas por la demandada [archivo 11, cdo.1 E.D.].

7.-) En el auto de 4 de septiembre de 2023 se considero que
en este asunto concurren los presupuestos senalados en el
articulo 278 del C.G.P., con el fin de proferir sentencia anticipada

[archivo 14, cdo. 1 E.D.].

En tal medida, se tuvieron en cuenta las pruebas
documentales aportadas por las partes, y se nego el decreto y la
practica de los interrogatorios de parte por resultar innecesarios
e inconducentes para resolver las pretensiones y las excepciones

de mérito planteadas.

Asi mismo, se declaro clausurado el periodo probatorio, y se

corrio traslado comun a las partes para alegar de conclusion.

8.-) El extremo demandante alego de conclusion [archivo 15,

cdo.1 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).

2.-) En este caso corresponde determinar si tienen vocacion
de enervar el ejercicio de la accion cambiaria las excepciones

denominadas «falta de legitimaciéon en la causa», «abuso en el



diligenciamiento del titulo», «cobro de lo no debido», «caducidad del titulo

valor en blanco» y la «existencia de un claro abuso del derecho.

3.-) La tesis del juzgado se concreta en indicar que ninguna
de las excepciones propuestas esta llamada a prosperar, de

manera que se ordenara seguir adelante la ejecucion.

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n°. 9990925 con las respectivas instrucciones
para su diligenciamiento [archivo 2, cdo. 1 E.D.|], documento que
reune las exigencias generales previstas para los titulos valores
en el articulo 621 del Codigo de Comercio, esto es, la mencion del
derecho que en el titulo se incorpora, asi como la firma de quien
lo otorgd, que corresponde a la ejecutada en el proceso de la

referencia.

El titulo valor aportado también cumple las particularidades
establecidas en el articulo 709 del Codigo de Comercio, es decir,
i.-) la promesa incondicional de pagar la suma aca ejecutada; ii.-)
el nombre de la persona a la que se le hara el pago (Banco
Davivienda S.A.); iii.-) la indicacion de ser pagadero a la orden
(articulos 651 a 667 C.Co.); y iv.-) la forma de vencimiento, es
decir, la fecha cierta a la que se comprometiéo a pagar, como se

observa a continuacion:
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5.-) Revisadas las generalidades del titulo valor presentado
para el cobro corresponde estudiar y resolver las excepciones

propuestas.

5.1.-) El apoderado de la ejecutante propuso las excepciones
que denomind «falta de legitimacion en la causa» y «abuso en el

diligenciamiento del titulo».

5.1.1.-) El articulo 782 del Codigo de Comercio establece que
esta legitimado para ejercer la accion cambiaria el «ultimo tenedor

del titulon.

A su vez, el articulo 647 ibidem reviste de la calidad de
legitimo tenedor de un titulo a quien «lo posea conforme a su ley de

circulacion».

La ley contempla que los titulos se clasifican en
nominativos, a la orden o al portador, segun las reglas de

circulacion (articulos 648 a 670 ibidem).

En relacion con los titulos denominados «a la orden», la ley

indica que «se trasmitiran por endoso y entrega del titulo» (articulo 651

ibidem).

En ese sentido, es posible acudir a las diversas clases de
endoso que contempla el Codigo de Comercio, entre éstas, «el
endoso en propiedad» (articulo 656 ibidem), seguin el cual el endosante
se obligara de manera autonoma frente a todos los tenedores
posteriores a €l, pero podra liberarse de su obligacion cambiaria
mediante la clausula «sin mi responsabilidad» agregada al endoso

(articulo 657 ibidem).

La transferencia de los titulos valores que se realice en
cumplimiento de las reglas de circulacion implica el derecho

principal incorporado y todos los derechos accesorios que se



deriven (articulo 628 ibidem).

La doctrina especializada sobre los titulos valores a la orden

ha sostenido que «se agregue o no la clausula “a la orden”, es irrelevante.
Lo importante es que el titulo a la orden se expida en favor de persona

determinadanr!.

Acorde con las anteriores orientaciones la negociabilidad del
titulo es un elemento de su naturaleza, segun lo contempla el

articulo 625 del Codigo de Comercio al indicar que «toda obligacién

cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su

entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su

circulacién» (se subraya).

De otra parte, el articulo 1966 del Codigo Civil dispone que

las reglas relativa a la cesion de créditos «no se aplicaran a las letras

de cambio, pagarés a la orden, acciones al portador, y otras especies de

transmision que se rigen por el Cédigo de Comercio o por leyes especiales»
(se subraya), de tal suerte que no es necesario notificar al deudor

del endoso efectuado.

Ademas, el articulo 622 del Codigo de Comercio contempla
las pautas a seguir para el diligenciamiento de un titulo valor en

blanco, y establece que «cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,

conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado» (se subraya).

En ese sentido, los titulos valores suscritos en blanco deben
ser diligenciados con observancia de las pautas contempladas en
la carta de instrucciones, de tal suerte que quien pretenda
controvertir ese aspecto debe demostrar que el tenedor no
consultd ese documento al momento de completar el titulo

conforme lo acordado por las partes.

5.1.2.-) El pagaré objeto de la ejecucion incluye la mencion

1 Becerra Leon. 2013. Derecho Comercial de los Titulos Valores. P.229.



«a la ordenr, y refiere que fue extendido en favor del Banco
Davivienda, es decir, de persona determinada, de manera que
consulta la normativa relacionada con los titulos que se

transfieren mediante el endoso.

En ese sentido, resulta valido que el tenedor original, es
decir el Banco Davivienda S.A., transfiera el pagaré mediante
endoso en propiedad, con la salvedad que se libera de

responsabilidad cambiaria.

En virtud de dicha transferencia, el nuevo tenedor legitimo
adquiere la facultad para ejercer el derecho principal que se
incorpora en el titulo y los demas accesorios que se deriven del

cartular.

En suma, los apartes normativos citados con antelacion
permiten concluir que la transferencia del titulo valor mediante
el endoso conlleva a que el endosatario en propiedad tome la
posicion del Banco Davivienda S.A., de manera que queda
facultado para diligenciar los espacios en blanco con observancia
de las instrucciones suministradas por el otorgante y ejercer la

accion cambiaria.

En el plenario obra el titulo valor base de la presente
ejecucion, el cual fue endosado en propiedad y sin
responsabilidad en favor de la sociedad aca ejecutante, como se

copia [archivo 2, cdo. 1 E.D.|:

‘Banco Davivierwta S.A. establecimiento de crédito legalmente
L constituido y domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C, endosa en
propiedad y sin responsabilidad cambiaria el presente pagaré de crédito
| de oonsumo myo suscriptor es el sefior(a)
| A Identificado(a) con C.C
1075213616 a favor do AECSA SAS- NIT.830.050.718.5

y ‘.7_[/‘-"'-&{_“
CARMEN MILADY NUREZ SOTO
C.C No 1048373008
FIRMA AUTORIZADA




De otra parte, dicho cartular fue acompanado de las

siguientes instrucciones para su diligenciamiento:

-t

. Bllugar de pago seré la ciudad donde se diligencie el pagaré, e! lugar y fecha de emisidn del pagaré seran el lugar y el dia en que sea llenado por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., y la fecha de vencimiento serd el dia siguiente al de la fecha de emision.

. El monto por concepto de capital serd iqual al vafor de capital de todas las obligaciones exigibles a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. de las que EL CLIENTE
sea deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o avalista, o de las que por cualquier motivo resulten a su cargo, mas los valores que se
relacionen con las anteriores obligaciones por concepto de impuestos, timbres, seguros, h rios de abogados, comisi gastos admini y de
cobranza, asi como cualquier otra suma que se deba por concepto distinto de intereses, salvo aquellos intereses que sea permitido capitalizar,

. Ef monto por intereses causados y no pagados seré el que corresponda por este concepto, tanto de intereses de pfazo como intereses de mora.

. En caso de incumplimiento, retardo o existencia de cvalquier causal de aceleracion contemplada en los reglamentos, frente a cualquiera de las obligaciones a
cargo de EL CLIENTE, el BANCO DAVIVIENDA S.A. queda autorizado para acelerar el vencimiento y exigir anticipad el valor de las demds obligaciones
de las que sea deudor, garante o avalista, individual, conjunta o solidari sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial para constituir en
mora, asi como para incorporarlas en el pagaré,

. Elimpuesto de timbre serd a cargo de EL CLIENTE, si hay lugar a él.

. Asi mismo EL CLIENTE autoriza expresamente a diligenciar los espacios en blanco correspondientes a su nombre y domicifio.

~

~ W

o W

La demandada no demostro que la sociedad ejecutante haya
diligenciado el pagaré de manera arbitraria o distinta a lo

senalado expresamente en la carta de instrucciones.

El articulo 784 del Coédigo de Comercio refiere que la
excepcion orientada a atacar el negocio juridico que «dio origen a la
creacion o transferencia del titulo» solo podra alegarse contra «el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier

otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa».

ACESA S.A. quien es la legitima tenedora del pagaré baculo
de la ejecucion no fue parte del negocio subyacente y es tenedora
de buena fe exenta de culpa, de manera que esta facultada para
cobrarlo, lo cual se deriva de la obtencioén del titulo conforme a la

ley de circulacion.

En consecuencia, las excepciones denominadas «falta de
legitimacién en la causa» y «abuso en el diligenciamiento del titulo» no estan

llamadas a prosperar.

5.2.-) El apoderado de la ejecutada propuso las excepciones

«cobro de lo no debido» Yy «existencia de un claro abuso del derecho».

5.2.1.-) El Codigo de Comercio advierte que una de las
caracteristicas propias de los titulos valores es la literalidad

(articulo 626). En ese sentido, se debe remitir a 1o que mencione el



documento, de manera que la omision o inexactitud de lo escrito

implica que deba suplirse con la ley.

La autonomia de los titulos valores (articulos, 619, 627 y 657
ibidem) implica que quien firma se obliga de manera autonoma,
de forma tal que la invalidacion del negocio causal no afecta el

derecho incorporado ni la exigibilidad.

5.2.2.-) En atencion a las normas citadas, el titulo valor es
autonomo al negocio subyacente, al punto que debe atenerse a lo

alli plasmado.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia refirid que «le corresponderia al excepcionante explicar y
probar cémo fue que el documento se llené en contravencion a las

instrucciones dadas»?.

En el mismo sentido, el articulo 167 del Codigo General del
Proceso dispone que «incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguenn».

El apoderado de la ejecutada se limito a indicar «para que la

cuantia haya ascendido a $59.559.704, se habrian desbordado los niveles

de usura y el actor habria incurrido en anatocismo, al reclamar intereses

sobre intereses, configurandose una falsedad ideolégica».

Empero, no aporté ninguna probanza de la existencia del

presunto anatocismo ni de la usura planteadas.

De otra parte, indico que «se estd haciendo exigible una obligacion
por una tarjeta de crédito Master personal, por un cupo de $8.600.000», pero
no acreditd que el pagaré objeto de la ejecucion respaldara la

obligacion indicada.

Z Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justica. Expediente T-05001-22-03-000-2009-
00273-01. Magistrado Ponente Edgardo Villamil Portilla.



Por su parte, el extremo actor indico que «la obligacion

ejecutada en el Pagaré No. 9990925 corresponde con la obligacién No.
5907079800103902, la cual posee un saldo insoluto a la fecha por el valor
de $ 59.002.158 por concepto de capital que, en virtud del titulo valor adeuda

la demandada para con la entidad demandanter, de manera que la
obligacion relacionada por la demandada no es objeto de este

caso.

En consecuencia, el extremo ejecutado no probo que el
titulo valor base de ejecucion haya sido diligenciado por el
acreedor con «usura (...), anatocismo» O cobro de «intereses sobre
intereses», ni de manera distinta a las indicaciones otorgadas por

el deudor.

En conclusion, no tienen vocacion de prosperidad las
defensas denominadas «cobro de lo no debido» y «existencia de un claro

abuso del derechon.

5.3.-) El apoderado de la demandada formulé la excepcion

que denomino «caducidad del titulo valor en blanco».

La caducidad es la consecuencia juridica de la inactividad
del interesado en promover validamente una accion en el término

previsto por el legislador.

Respecto a los titulos valores esta figura «permite a los

obligados cambiarios de regreso oponerse a la accién cambiaria propuesta

por el legitimo tenedor, porque éste ha incumplido las obligaciones que se

originan en la relaciéon cambiaria»® (se subraya).

En efecto, el articulo 787 del Coédigo de Comercio refiere que
«[lJa accion cambiaria de regreso del ultimo tenedor del titulo caducara: 1) Por
no haber sido presentado el titulo en tiempo para su aceptacion o para su

pago, y 2) Por no haber levantado el protesto conforme a la ley».

3  Becerra, H.A. Derecho Comercial de los Titulos Valores. Bogota: Ediciones Doctrina y
Ley Ltda., Sexta edicion, 2013, 315.



El articulo 781 del Codigo de Comercio dispone que el
obligado directo es el aceptante de una orden o el otorgante de
una promesa cambiaria o sus avalistas. En el pagaré es el

otorgante, es decir, el girador y sus avalistas.

El obligado de regreso es «cualquier otro obligado», es decir,
quien no acepta la orden, no otorga promesas cambiarias, ni es
avalista ni suscribe el titulo sin salvaguardar su responsabilidad

cambiaria.

Por su parte, el articulo 787 del Coédigo de Comercio

establece que los obligados de regreso son los unicos

habilitados para proponer como excepcion la caducidad.

En este caso no se ejecuta la accion cambiaria de regreso,
sino la accion cambiaria directa, debido a que se demandoé a la
senora Sandra Milena Meneses Garcia quien fue la otorgante de
la promesa de pagar una suma de dinero, segun lo establecido en

el articulo 710 ibidem.

En tal medida, no se cumple la exigencia legal referida con
antelacion para que se configure el fenomeno juridico de la
caducidad, de tal suerte que tampoco tiene vocacion para salir

avante esa defensa.

Ahora bien, si la ejecutada pretendia excepcionar la
prescripcion de la accion cambiaria, tampoco cuenta con

vocacion de prosperidad.

La prescripcion de la accion cambiaria (articulo 789 ibidem),
insta al legitimo tenedor para que exija el derecho incorporado en
el titulo dentro de los tres (3) anos contados a partir del dia

siguiente del vencimiento.



De la revision efectuada al pagaré n° 990925 se observa que
la fecha de vencimiento es el 21 de abril de 2023, como se copia

a continuacion:

PAGARE
Yo, q)v\afa M\ \QV\C\ H gnejed 60”'(40‘ , mayor con domicilio en
2 = \ﬁu L _\O_ , identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi propio nombre, declaro de manera
oficinas de ;Du QYo Jeldia 2/ de 04 de
Zg )23 las sngulentes cantidades:

Luego, el término de prescripcion de la accion cambiaria

directa se remonta al 21 de abril de 2026, fecha que aun no

acontece.

En consecuencia, la excepcion denominada «caducidad del

titulo valor en blanco» no esta llamada a prosperar.

6.-) Por consiguiente, se desestimaran las excepciones
propuestas, se ordenara continuar la ejecucion, y se condenara
en costas a la ejecutada, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 365 - 5y 443 - 4 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.-) Declarar no probada las excepciones denominadas «falta
de legitimacion en la causa», «abuso en el diligenciamiento del titulo», «cobro
de lo no debido», «caducidad del titulo valor en blanco» y la «existencia de un

claro abuso del derecho».

2.-) Ordenar seguir adelante la ejecucion conforme se indico

en el mandamiento de pago.

3.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren



embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

4.-) Ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito,

segun lo previsto en el articulo 446 del C.G.P.

5.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$3.000.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
e T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d0fa461f696125aabf335f5900c8169c66bab77bf625aeaa90ef05326d2d497
Documento generado en 21/11/2023 04:34:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2023-00259-00

La apoderada de la parte actora solicité la terminacion del

proceso por el pago total de la obligacion ejecutada [archivo 022
E.D.].

De la revision efectuada al expediente se advierte que la

profesional del derecho esta facultada, entre otras, para “recibir”,

[fl.1 archivo 001 E.D.].

Por lo tanto, y con fundamento en el articulo 461 del Codigo

General del Proceso, se dispone:

1.-) Terminar el proceso por el pago total de la obligacion

ejecutada.

2.-) Disponer la cancelacion de los embargos y secuestros
decretados. Oficiese a quien corresponda. En el evento de existir
embargo de remanentes déjense a disposicion de la autoridad que

los haya comunicado.

3.-) Desglosar a costa de la parte demandada los documentos
base de la accion en los términos del articulo 116 ibidem. Déjense
las constancias de ley con la anotacion de que la obligacion fue

cancelada.

4.-) Ordenar la entrega de los dineros retenidos a o6rdenes de la
parte demandada, en caso de existir. Para lo anterior, debera

dejarse las constancias a que haya lugar, y en el evento de



presentarse embargo de remanentes se debera observar lo

dispuesto en el numeral 2° de esta decision

5.-) Abstenerse de imponer condena en costas.

6.-) Archivar el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

RHQS

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
o ‘”7\47 ol

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad80780fdf659fcd109ed1b33baae09dfab42c0aec8656d3134865446d1c38dd
Documento generado en 21/11/2023 04:34:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2018-00967-00

Se profiere sentencia anticipada en el proceso ejecutivo
promovido por el Banco de Bogota S.A. contra Wilmar Alonso
Villa Pachon, en virtud de lo previsto en el numeral 2° del articulo

278 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) E1 Banco de Bogota S.A. instaur6 demanda ejecutiva de
menor cuantia contra Wilmar Alonso Villa Pachon. En procura de
ese cometido present6 para el cobro el pagaré n° 354759264 por

el valor de $36.064.000 [fls. 17 a 21, archivo 1, cdo. 1 E.D.].

2-) En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros [fls. 31 a 37, archivo 1, cdo. 1 E.D.]:

i.-) La suma de $30.433.580 m/cte, por concepto del capital

acelerado contenido en el pagareé.

ii.-) Los intereses moratorios liquidados sobre el anterior
capital, causados desde el 2 de agosto de 2018 hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.

iii.-) Las cuotas de capital vencidas y no pagadas,

discriminadas asi:

Fecha de vencimiento | Valor cuota capital




15/11/2017 $315.530, 72
15/12/2017 $318.899,01
15/01/2018 $322.303,26
15/02/2018 $325.743,84
15/03/2018 $329.221,16
15/04/2018 $332.735,59
15/05/2018 $336.287,55
15/06/2018 $332.173,58
15/07/2018 $328.545,39

iv.-) Los intereses moratorios causados sobre las cuotas de
capital vencidas y no pagadas desde la fecha de vencimiento de

cada una de ellas hasta que se verifique su pago total.

v.-) La suma de $3.099.800,84 m/cte., por concepto de los
intereses corrientes causados y no pagados desde el 15 de

noviembre de 2017 hasta el 15 de julio de 2018.

vi.-) Las costas del proceso.

3.-) La ejecutante fundamento las anteriores pretensiones

en los supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribio el titulo valor baculo de la

accion en favor del Banco de Bogota S.A.

ii.-) El actor instauro la presente accion ejecutiva, debido a
la inobservancia en el pago de las obligaciones incorporadas en

el titulo valor.

4.-) En el proveido de 20 de septiembre de 2018 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que la
demanda reunia las exigencias legales, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia las exigencias del articulo 422 ibidem |[fls. 47

y 48, archivo 1, cdo. 1 E.D.].



5.-) El demandado fue enterado del mandamiento de pago
por conducto de curador ad-litem el 26 de mayo de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 del Codigo
General del Proceso y 10 de la Ley 2213 de 2022 [archivos 13, 14,
y 15, cdo. 1 E.D.].

6.-) El curador ad-litem del demandado se opuso a las
pretensiones. En procura de ese cometido propuso como
excepciones de mérito las que denominoé «prescripcién» y «excepcion

genérica o polivalente» [archivo 16, cdo. 1 E.D.].

7.-) La parte actora se pronuncié sobre las defensas

planteadas por el demandado [archivo 20, cdo. 1 E.D.].

8.-) En el proveido de 8 de septiembre de 2023 se considero
que en este asunto concurren los presupuestos senalados en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso, con el fin de proferir

sentencia anticipada.

Asi mismo, se declaro clausurado el periodo probatorio, y se
corrio traslado comun a las partes para alegar de conclusion

[archivo 22, cdo. 1 E.D.].

9.-) La parte actora presento sus alegatos [archivo 23, cdo. 1

ED.].

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, y 422 del C.G.P).



2.-) En este asunto corresponde determinar si tienen
vocacion de enervar el ejercicio de la accion cambiaria las
excepciones denominadas «prescripcion» y «excepcion genérica o

polivalente».

3.-) La tesis del juzgado se concreta en indicar que las
citadas defensas no estan llamadas a prosperar, de manera que

se ordenara seguir adelante la ejecucion.

4.-) Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
allegado el pagaré n° 354759264, documento que reune las
exigencias generales previstas para los titulos valores en el

articulo 621 del Codigo de Comercio.

El titulo valor aportado también cumple las particularidades
establecidas en los articulos 709 y siguientes del Codigo de
Comercio, pues contiene i-) la promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero ($36.064.000); ii.-) el nombre
de la persona a quien deba hacerse el pago (Banco de Bogota);
iii.-) la indicacion de ser pagadero a la «orden» y; iv.-) la forma de

vencimiento (con vencimientos ciertos sucesivos).

A continuacion, se copian los apartes del titulo valor
mencionado, en el cual se observa el cumplimiento de los citados

requisitos:

| TR
R ‘- mwmmaw IJ Banco de Bogota 3 ‘6_.
Y!:ﬁﬂ.ﬂub__‘:_‘_? e NI 860.002 9644

Pagaré No
Valor total del credo s | 304064,000,00 /-
Tasa de interes comente: Capital

voosotos), M mmy Alonso Nl pacHdn

apital:s_306,004,000,00 Vr Seguro a Financiar $__ N/A
% Seguro a Financiar N/A %

._ de edad, i en la civdad de _BoBoTA-. con la(s)
cedulals) de o PVAAO AN =
< | me (nos) a pagar a 1a orden cel BANCO DE aocom‘l;
suma  de _TREINTA Y SEIS MILLONES-SESENTA-Y-CHATRO MIL PESB 1T
. 5 36.064.000.00 7 ) moneda corenta, que debo (debemos). El pago de todo el
capital lo reafizaré{realizaremos) asi; La suma de m YSE]SWLNES'SESNM’Y al\'ImmL'PESE "../




da-oori 36.064,000.00 <), ¢ a
capital en | OCHENTA Y CUATRO - (84 ) cuotas por vhior o _ SELSCIENTOS/ SEIENTA Y
_DOSCMILT TA"Y _UN"PESCS L.
(s 672.051.00— ) cada una, siendo exiglble la primera de elas el dia___ QUINCE.
2 ( 15 )delmesde_ NOVIBMBRE <~ del ano__ DOS MIL —
_DIECISEIS ( 2016 ), y asi i eldia_ QUINGE
(15 ) de cada mes, siendo pagadera la llima cuota el dia QUINGE
(15 -) del mes de OCTUBRE - del afio 20_23 _~Durante el plazo pagaré
N} ,
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5.-) Revisadas las generalidades del titulo valor presentado
para el cobro corresponde estudiar y resolver las excepciones

propuestas.

5.1.-) El curador ad-litem propuso la excepcion que

denomino «prescripcién».

El numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del

Proceso dispone que el demandado «deberd expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas

con ellas».

Sin embargo, el curador ad-litem se limité a enunciar la
excepcion de prescripcion, sin argumentar los hechos que

presuntamente la originaron.
Ademas, el inciso 1° del articulo 282 ibidem dispone que las
excepciones de «prescripciéon, compensacion y nulidad relativa» No

podran ser decretadas de oficio por el juez.

Al margen de lo anterior, no se advierte el fenomeno de la

prescripcion en el presente asunto.

La prescripcion es un modo de extinguir acciones y derechos



como lo estipula el articulo 2512 del Codigo Civil.

En relacion con la prescripcion de las acciones judiciales, el
articulo 2535 ibidem senala para su procedencia «solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se

cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible».

La norma advierte que es posible interrumpir la prescripcion
de forma natural o civil. La primera cuando el deudor reconoce
la obligacion, y la segunda con la presentacion de la demanda

(articulo 2539 ibidem).

Tratandose de titulos valores el articulo 789 del Codigo de
Comercio establece que el término de prescripcion de la accion
cambiaria directa es de tres (3) anos contados a partir del dia del

vencimiento.

Por su parte, el articulo 94 del Codigo General del Proceso

senala que «la presentacion de la demanda interrumpe el termino para la

prescripcion (...). El término de prescripcion también se interrumpe por el

requerimiento escrito realizado por el actor. Este requerimiento solo podra

hacerse por una vez».

En el expediente se observa lo siguiente:

El pagaré base de la ejecucion incorporé como forma de

vencimiento cuotas ciertas y sucesivas.

La fecha de vencimiento de la primera cuota no pagada data
del 15 de noviembre de 2016, de manera que la fecha de
prescripcion de la citada cuota se configuraba el 15 de

noviembre de 2019.

La demanda fue presentada el 2 de agosto de 2018 |[fl. 39,

archivo 1, cdo. 1 E.D.|], de tal suerte que no opero el fenémeno



extintivo en el presente asunto, porque para la fecha en que se
promovio la accion ejecutiva no se habian consumado los tres (3)

anos que senala el articulo 789 del Codigo de Comercio.

En consecuencia, la excepcion denominada «prescripcién» no

esta llamada a prosperar.

5.2.-) El demandado propuso la defensa que denomino

«excepcion genérica o polivalente».

Sin embargo, no se advierte ningin motivo para que deba
ser declarada la citada excepcion desde el punto de vista

sustancial ni que imposibilite continuar la ejecucion.

Ademas, dicho medio exceptivo no resulta de recibo en los
procesos ejecutivos, porque es menester indicar los hechos en
que se funda el reparo, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 442-1 del Codigo General del Proceso

En otras palabras, la defensa propuesta debe explicar los
presupuestos en que se fundamenta la oposicion, circunstancia

que no se advierte en el argumento planteado por el demandado.

De manera que tampoco prospera el medio defensivo

denominado «excepcion genérica o polivalente».

6.-) Por consiguiente, se desestimaran las excepciones
propuestas, se ordenara continuar la ejecucion, y se condenara
en costas al ejecutado, de acuerdo con lo previsto en los articulos

365 - 5y 443 - 4 del Codigo General del Proceso.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.-) Declarar no probadas las excepciones denominadas
«prescripcién» y «excepcion genérica o polivalenter, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

2.-) Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma

dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

3.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

4.-) Ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito,

segun lo previsto en el articulo 446 del C.G.P.

5.-) Condenar en costas a la parte demandada. Por
secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$2.200.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

De la revision efectuada al expediente se advierte que en el
presente asunto resulta necesario realizar el control de legalidad,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 132 del Codigo General

del Proceso.

Lo anterior, porque en el auto de 12 de julio de 2021 se decreto
el embargo de los remanentes o de los bienes que por cualquier
causa llegaren a desembargarse de propiedad de la causante

Monica Patricia Gomez Fernandez [archivo 2, cdo. 2 E.D.].

Empero, no fueron senalados en debida forma los juzgados que

conocen los procesos de las medidas cautelares solicitadas.

Notese que se indico que el proceso con el radicado n°
11001400305220210034300 cursa en el Juzgado 25 Civil
Municipal, pero la sede judicial que conoce de dicho proceso es

el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota.

De otra parte, se refirio que el juicio identificado con el radicado
n° 11001400306920180070400 lo conoce el Juzgado 18 Civil
Municipal, pero el proceso cursa en el Juzgado 25 Civil

Municipal.

Por lo tanto, en uso de las medidas correctivas previstas en los

articulos 42 - 5y 132 ibidem, se dispone:



1.-) Corregir el numeral 1 del auto de 12 de julio de 2021, en el
sentido de indicar que se decreta el embargo de los remanentes o
de los bienes que por cualquier causa llegaren a desembargar de
propiedad de la causante Monica Patricia Gomez Fernandez, en

los siguientes procesos:

i.-) Radicado n° 11001400305220210034300 promovido por el

Banco Colpatria Multibanca S.A., que cursa en el Juzgado 52

Civil Municipal de Bogota.

ii.-) Radicado 11001400306920180070400 instaurado por

Bancolombia S.A., que cursa en el Juzgado 25 Civil Municipal de

Bogota

En lo demas permanezca incélume el citado proveido.

2.-) Ordenar a la secretaria elaborar y tramitar las
comunicaciones respectivas, de conformidad con lo senalado en

el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00335-00

Se profiere sentencia anticipada en el proceso de restitucion
de tenencia de bien entregado a titulo de arrendamiento
financiero o leasing promovido por el Banco Davivienda contra
Elkin Raul Piza Enciso, en virtud de lo previsto en el numeral 3°

del articulo 384 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

1.-) La apoderada de la sociedad demandante instauro
demanda de restitucion de tenencia de bien entregado a titulo de

arrendamiento financiero o leasing contra Elkin Raul Piza Enciso.

En procura de ese cometido solicito la terminacion del
contrato de leasing habitacional n° 06000482300043533
celebrado el 23 de julio de 2020, respecto a los bienes inmuebles
ubicados en la calle 151 n° 99 - 50/70/90 casa 23 y parqueadero
23 del Conjunto Residencial Verona P.H. en la ciudad de Bogota
D.C., identificados con los folios de matricula inmobiliaria SON-

20733678 y S50N-20733654, respectivamente [archivo008 Cdo.1
E.D.].

2.-) El actor fundamento las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El Banco Davivienda S.A. a través de leasing
habitacional n° 06000482300043533 adquirio6 el derecho real de

dominio de los bienes inmuebles ubicados en la calle 151 n° 99 —



50/70/90 casa 23 y parqueadero 23 del Conjunto Residencial
Verona P.H. en la ciudad de Bogota D.C., identificados con los
folios de matricula inmobiliaria SON-20733678 y SON-20733654,
respectivamente, cuyos linderos fueron contemplados en la
Escritura Publica n°. 2454 de 31 de octubre de 2014 otorgada en
la Notaria 52 del Circulo de Bogota D.C.

ii.-) El1 18 de noviembre de 2014 el senor Elkin Raul Piza
Enciso, en representacion del aca demandante, recibio los citados

inmuebles a titulo de tenencia por parte del vendedor.

iii.-) El demandado se obligd a pagar la suma de $980.000
m/cte., por concepto de canon mensual en la modalidad de mes
vencido durante el término de 99 meses contados a partir del 26
de diciembre de 2014, seguin lo acordado en el contrato de leasing

habitacional n° 06000482300043533.

iv.-) El demandante solicito la restitucion de la tenencia de
los bienes entregados a titulo de arrendamiento financiero o
leasing por el incumplimiento del demandado en el pago del valor

del canon de arrendamiento a partir de 31 de julio de 2021.

3.-) En el proveido de 16 de mayo de 2022 se admitio la
demanda, toda vez que reunia las exigencias legales establecidas

en los articulos 384 y 385 del Codigo General del Proceso [archivo
012 E.D.].

4.-) El demandado acudio a la secretaria del juzgado y fue
notificado personalmente del auto que admiti6 la demanda
[archivo 016 E.D.], quien guardo silencio en el término para ejercer
el derecho de defensa, segin se refirié en el auto de 5 de mayo de

2023 [archivo 020 E.D.]

5.-) En la providencia de 9 de octubre ultimo se considero

que en este asunto concurrian los presupuestos senalados en los



articulos 278 y 384-3 ibidem.

En tal medida, se tuvieron en cuenta las pruebas

documentales aportadas por las partes.

Asi mismo, fue declarado clausurado el periodo probatorio,

y se corrio traslado comun a las partes para alegar de conclusion

[archivo 022 E.D.].

6.-) El extremo demandante alegé de conclusiéon [archivo 023

E.D.].

El demandado guardoé silencio.

II. CONSIDERACIONES

1.-) Los denominados presupuestos necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de
las partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90, 384 y 385 del Codigo General del Proceso).

2.-) La accion de restitucion tiene como proposito recuperar
la tenencia de un bien que fue entregado a otra persona en virtud

de una relacion contractual.

De conformidad con el articulo 384 del C.G.P., normatividad
aplicable por expresa disposicion del articulo 385 ibidem, se debe
allegar con la demanda la prueba del contrato suscrito por las
partes. Asi mismo, debe estar acreditada la legitimacion de los

intervinientes y la configuracion de la causal esgrimida.

El contrato de leasing se encuentra regulado en el articulo



2° del Decreto 913 de 1993 como una operacion de
arrendamiento financiero, en el cual se entrega a titulo de
arrendamiento bienes adquiridos mediante financiacion, asi
mismo se concede su uso y goce a cambio del pago de los canones
pactados durante un plazo determinado, con la posibilidad de
que el arrendatario ejerza al final del periodo la opcion de

compra.

3.-) Con la demanda fue aportado el contrato de leasing
financiero n° 06000482300043533 celebrado el 26 de noviembre
de 2014 sobre los bienes inmuebles ubicados en la calle 151 n°
99 - 50/70/90 casa 23 y parqueadero 23 del Conjunto
Residencial Verona P.H. en la ciudad de Bogota D.C.,

identificados con los folios de matricula inmobiliaria 50N-

20733678 y S0N-20733654, respectivamente.

De igual manera, fue allegado el otro si realizado al citado

contrato calendado el 31 de mayo de 2021.

Por lo tanto, se comprobd la relacion contractual que
establece el numeral 1° del articulo 384 del Codigo General del

Proceso.

4.-) La legitimacion por activa y pasiva deviene igualmente
del citado convenio, en el cual figuran como arrendador el Banco
Davivienda y como locatario el demandado Elkin Raul Piza

Enciso.

De otra parte, la causal de restitucion invocada, esto es, el
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento a

partir del 31 de julio de 2021 fue acreditada en el plenario.

No existe ninguna prueba que desvirtue ese hecho, a la vez
que constituye una negacion indefinida que releva de la carga de

la prueba al demandante, de tal suerte que le correspondia al



demandado demostrar el pago de los canones de arrendamiento,

de acuerdo con la regla establecida en el articulo 167 del C.G.P.

Por lo tanto, se encuentra demostrada la causal de

terminacion del contrato invocada por el demandante.

5.-) En tal medida, y como no existe oposicion se deberan
conceder las pretensiones de la demanda, motivo por la cual se
decretara la terminacion del contrato de leasing financiero, segun
el numeral 3° canon 384 del Codigo General del Proceso, y se

condenara en costas a la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en el nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.-) Declarar terminado el contrato de arrendamiento
financiero o leasing n° 06000482300043533 celebrado el 26 de
noviembre de 2014 entre el Banco Davivienda y Elkin Raul Piza
Enciso, asi como del otro si realizado al citado contrato el 31 de
mayo de 2021, por la causal mora en el pago de los canones de

arrendamiento a partir del 31 de julio de 2021.

2.-) Ordenar al demandado Elkin Raul Piza Enciso que
restituya al demandante los bienes inmuebles ubicados en la
calle 151 n°® 99 - 50/70/90 casa 23 y parqueadero 23 del
Conjunto Residencial Verona P.H. en la ciudad de Bogota D.C.,
identificados con los folios de matricula inmobiliaria S5O0N-

20733678 y S0N-20733654, respectivamente.

3.-) Ordenar a la parte demandada restituir el referido bien

inmueble dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del



presente fallo, o a quien ocupe el inmueble al momento de su

entrega.

4.-) Comisionar al alcalde de la localidad respectiva y/o al
inspector de policia de la zona correspondiente, para efectos de
realizar la diligencia de entrega en caso de no ser atendido por el
demandado lo dispuesto en los numerales 2 y 3 de la parte

resolutiva de esta providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
38 del Codigo General del Proceso, modificado por la Ley 2030 de
2020.

Se ordena a la secretaria elaborar el correspondiente
despacho comisorio con los insertos del caso, asi como los anexos

necesarios.

5.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de
un salario minimo mensual legal vigente por concepto de

agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

GKEG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de
Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

Se entera a las partes del oficio n° OOECM-0922EM-830 remitido
por el Juzgado 20 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, en el cual inform6 que se tomo6 nota del embargo de

remanentes [archivo 24, cdo. 2 E.D.].

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(6)

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de
Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00560-00

Se entera a las partes de las respuestas suministradas por las
entidades bancarias con motivo de las medidas cautelares

decretadas en el presente asunto.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(6)
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
ane, T - A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1268db08d9e7c9e2a93924bece2f3de36dc2809e8471fa89ff2c14892724ec23



Documento generado en 21/11/2023 04:34:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01106-00

La parte actora aporto la constancia de envio de la notificacion al
demandado a las direcciones electronicas -
jose.molano@coviscorp.com- y -jrafael_molano@yahoo.com.mx- [archivo
25, cdo. 1 E.D.], las cuales fueron reportadas en la demanda [archivo

4, cdo. 1 E.D.].

Asi mismo, el mensaje de datos fue acompanado de los anexos de

ley [archivo 24, cdo. 1 E.D.].

Por lo tanto, se informa que José Rafael Molano Zorro fue
notificado personalmente del auto que libré el mandamiento de
pago, conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 del

2022.

El demandado otorgdé poder especial a la abogada Lida Paola
Ardila Holguin, en procura que lo represente en el asunto de la

referencia [fls. 12 y 13, archivo 26, cdo. 1 E.D.].

En tal medida, se reconoce personeria a la abogada Lida Paola
Ardila Holguin, como apoderada judicial del senor José Rafael

Molano Zorro, para los fines y en los términos del poder conferido.

En el término para ejercer la defensa, la apoderada presento
recurso de reposicion contra el auto que libro el mandamiento de
pago, propuso excepciones previas y solicitdo la practica de

pruebas [archivo 26, cdo. 1 E.D.].



Del recurso de reposicion se corrio traslado el 10 de julio de 2023,

tal como consta en el archivo 27 del expediente.

La parte actora se pronuncio respecto de las excepciones previas

propuestas y solicito la practica de pruebas [archivo 29, cdo. 1 E.D.].

Por lo tanto, se tienen por validamente aportadas las pruebas

documentales allegadas con el recurso de reposicion.

De otra parte, se niega el decreto y la practica del interrogatorio

de parte y los testimonios solicitados por las partes.

Lo anterior, por resultar innecesario e inconducente para resolver
el recurso de reposicion y las excepciones previas planteadas, por
cuanto los hechos que se pretenden probar constan en la
documental aportada, a la vez que versan sobre puntos de

derecho.

Por lo tanto, en auto aparte se resolvera el recurso de reposicion

y las excepciones previas interpuestas.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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BOGOTA D.C.

SECRETARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01106-00

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
del ejecutado contra el mandamiento de pago de 26 de enero de

2022 [archivo 26, cdo. 1 E.D.].

La recurrente se opuso a la orden de pago, porque considero que
en las letras de cambio aportadas con la demanda no se distingue

«expresamente» quién ostenta la calidad de girado y girador.

Al respecto, se considera:

1.-) Con el fin de que los procesos ejecutivos se adelanten de
forma valida en el ambito procedimental se requiere la
verificacion de los requisitos previstos en el articulo 422 del

Codigo General del Proceso, es decir, que contengan «obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él».

2.-) El inciso segundo del articulo 430 ibidem establece que quien
pretenda atacar los requisitos formales del titulo ejecutivo solo
podra hacerlo mediante el recurso de reposicion contra el

mandamiento ejecutivo, pues de no ser asi «los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia

o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién».

La Corte Constitucional en la sentencia SU-041 de 2018
distinguioé los requisitos formales y sustanciales del titulo

ejecutivo, y concluyo¢ lo siguiente:



«el titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales y sustanciales

para generar la orden pretendida. Las primeras, dan cuenta de la
existencia de la obligacion y tienen como finalidad demostrar que los
documentos o su conjunto: i) son auténticos; y ii) emanan del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o de
otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, es decir,

que tengan la entidad de constituir prueba en contra del obligado.

Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion
de que las obligaciones que dan lugar a la pretension de ejecucion sean
expresas, claras y exigibles. De esta manera, la obligacién es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo; en otras
palabras, aquella debe constar en el documento en forma nitida, es
decir, debe contener el crédito del ejecutante y la deuda del obligado,
sin necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones. Es clara
cuando ademas de ser expresa, aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Finalmente es

exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar

sometida a plazo o a condicién».

En tal medida, y de acuerdo con lo explicado en la referida
sentencia los requisitos formales del titulo ejecutivo a los que

alude el canon 430 del C.G.P., son aquellos que «dan cuenta de la

existencia de la obligacién y tienen como finalidad demostrar que los

documentos o su conjunto: i) son auténticos; y ii) emanan del deudor o de su

causanten.

En ese marco el juez determinara la prosperidad o no del medio

de impugnacion.

3.-) Acorde con la referencia jurisprudencial anotada con
antelacion se advierte que lo planteado por el recurrente no
corresponde a los requisitos formales de los titulos valores
baculos de la ejecucion, porque no cuestiona su autenticidad, ni

que aquellos no provengan del deudor o su causante.

Ademas, el articulo 676 del Codigo de Comercio dispone que «[lja

letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador. En este



ultimo caso, el girador quedard obligado como aceptante».

En ese orden, la recurrente no cuestiona que los titulos valores
provengan o no del ejecutado, de manera que su desacuerdo debe
ser propuesto a través de las excepciones de mérito y resuelto en

la correspondiente sentencia.

Por lo discurrido, no se repone el auto de 26 de enero de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

()

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
Ty DT \\L,»A_Z,__

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01106-00

Se resuelven las excepciones previas propuestas en el asunto de
la referencia por la apoderada del senor José Rafael Molano Zorro

[archivo 26, cdo. 1 E.D.].

CONSIDERACIONES

1.-) La apoderada del ejecutado invoco como excepcion previa la

«[ilncapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado».

1.1.-) La incapacidad como excepcion previa se refiere a la
posibilidad de comparecer a un proceso como demandado o

demandante.

Al respecto, el articulo 54 del Codigo General del Proceso dispone

que «[lJas personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad

para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberan comparecer

por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos

con sujecion a las normas sustanciales».

En el caso sub examine el recurrente invoco la citada excepcion
en el sentido de indicar que se presento «incapacidad por vicios en el
consentimiento que llevaron al demandado a firmar los documentos objeto de

cobro judicial por fuerza, miedo, angustia, zozobra, panico».

Sin embargo, se advierte que lo argumentado por la apoderada
del ejecutado no cuestiona la capacidad para comparecer al

Proceso.



Por lo tanto, si lo pretendido se concreta en plantear la nulidad
relativa del negocio juridico, la defesa debe ser propuesta
mediante excepcion de meérito y resuelto en la sentencia

correspondiente.

1.2.-) La indebida representacion acontece cuando alguna de las
partes concurre al proceso por conducto de quien no es el

representante o no esta facultado para ello.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia SC280-2018 afirmo que:

«La indebida representacion de las partes se da, en primer lugar,

cuando alguna de ellas, o ambas, pese a no poder actuar por si misma,
como ocurre con los incapaces y las personas juridicas, lo hace
directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal; y, en
segundo término, cuando interviene asistida por un abogado que

carece, total o parcialmente, de poder para desemperiarse en su

nombren.

En el caso de la referencia, el ejecutado no refirio que alguna de
las partes concurrié al proceso por conducto de un apoderado

que carezca de personeria juridica para actuar en su nombre.

1.3.-) En suma, la excepcion previa «fincapacidad o indebida
representaciéon del demandante o del demandado» no esta llamada a

prosperar.

2.-) La apoderada del ejecutado invoco la excepcion previa de

«pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto».

Respecto a la excepcion previa citada, la Corte Constitucional

refirio que «[lla excepcién de pleito pendiente puede proponerse «cuando
cursa otro proceso con el mismo objeto o pretensiones, por causa de unos
mismos hechos y entre las mismas partes, de suerte que si el juez la

encuentra probada debe disponer la terminaciéon del nuevo proceso, en su



etapa iniciab!.

La apoderada del ejecutado fundamento6 la defensa invocada en

«la existencia de la denuncia penal con ampliacion con radicado NUC
110016102559202105851, de conocimiento de la FISCALIA 236 DE BOGOTA

D.C. (...) por presuntos fraudes y estafas».

En primer lugar, no existe identidad de objeto ni de pretensiones,
pues las acciones difieren ostensiblemente en los efectos que

conlleva cada uno de los procesos.

De otra parte, la denuncia por el presunto delito de estafa fue
interpuesta por el aca demandado contra los senores Anlly
Yulieth Lineros Zorro y Michael Salazar [fl. 14, archivo 26, cdo. 1
E.D.].

En ese sentido, tampoco se observa identidad de partes en el

proceso investigado por la «FISCALIA 236 Seccional de Bogotd».

Por lo tanto, la excepcion previa de «pleito pendiente entre las mismas

partes y sobre el mismo asunto» no esta llamada a prosperar.

3.-) El ejecutado propuso la excepcion previa que denomind «no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios».

El articulo 61 del Codigo General del Proceso dispone que «/cJuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme
Yy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que

sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas» (se€

subraya).

En el caso sub examine los titulos valores objeto de la ejecucion

1 Corte Constitucional, Sentencia C-355 de 2006.



fueron suscritos por el senor José Rafael Molano Zorro en favor

del senor Omar Gallo [archivos 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16y 17 E.D.].

En tal sentido, no se observa otra persona que haya intervenido

en la creacion de las letras de cambio suscritas.

El recurrente refirio que «[llas] personas que se encuentran en la

realidad llamadas a responder por el origen de los documentos objeto de este

cobro ejecutivo, sola la seriora ANLLY YULIETH LINEROS ZORRO {(...) y (...)
MICHAEL SALAZAR» (sic).

Sin embargo, las citadas personas no suscribieron los titulos
valores aportados con la demanda, de tal suerte no es posible

decidir de mérito sin su comparecencia.

En consecuencia, el medio defensivo invocado no esta llamado a

prosperar.

4.-) Por lo tanto, se declaran infundadas las excepciones previas

denominadas «[ilncapacidad o indebida representacién del demandante o
del demandado», «pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo

asunto» y «no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios».

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

()

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de
Bogota.

T D \\L ol

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01106-00

La apoderada del demandado José Rafael Molano Zorro contesto
la demanda y propuso excepciones de meérito [archivo 28, cdo. 1

E.D.].

Por lo tanto, se corre traslado a la parte demandante de las
excepciones de mérito propuestas, por el término legal de diez
(10) dias, segun lo dispuesto en el articulo 443-1 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(9)

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
e S K

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00326-00

La apoderada de la parte actora aporté la constancia expedida
por la empresa de mensajeria respecto al envio de la notificacion
a la demandada Luz Mary Rodriguez Suarez a la direccion fisica
calle 6 A n°. 94 A — 26 casa 126 de Bogota D.C. [archivos 83 y 84

E.D.], la cual fue reportada en la demanda [archivo 13 E.D.].

Por lo tanto, se informa que la demandada Luz Mary Rodriguez
Suarez fue notificada por aviso del auto que admitié la demanda
de la referencia, conforme lo dispuesto en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, quien guardé silencio en el

término para ejercer el derecho de defensa.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(3)

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electréonico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
el micrositio web del Juzgado 10° Civil Municipal de

Bogota.
N VY

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023
Ref.: Rad. 110014003010-2021-00326-00
El emplazamiento de los herederos indeterminados del causante

Jorge Enrique Rodriguez [archivo 82 E.D.] no fue realizado en

debida forma, como se observa a continuacion:

Sujetos Del Proceso

Demandadolindiciado/Causante [CEDULA DE CIUDADANIA 29876352SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ SUAREZ
[Demandante/Accionante [CEDULA DE CIUDADANIA 21065532)ALICIA SUAREZ VELOZA

PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO
{SOBRE EL BIEN OBJETO DE LALITIS

Defensor Privado [CEDULA DE CIUDADANIA 102294 1139MARCELAAYALA BALAGUERA

Demandadolindiciado/Causante [CEDULA DE CIUDADANIA 52372334 UZ MARY RODRIGUEZ SUAREZ

(Tercero Vinculado

En tal medida, se requiere a la secretaria en procura que realice
el emplazamiento de los herederos indeterminados de Jorge
Enrique Rodriguez, conforme se dispuso en el proveido adiado el

22 de febrero de 2022 [archivo 30 E.D.].

Cuamplase,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(3)

MAO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00326-00

La apoderada de la demandante solicito la correccion del oficio n°

0205 de 3 de marzo de 2022 [archivo 86 E.D.].

De la revision efectuada al citado oficio se advierte que se indico

lo siguiente:

REF.

PROCESO: PERTENENCIA

RADICADO No.1100140030102021-00326-00.

DEMANDANTE: ALICIA SUAREZ VELOZA C.C. 21.065.532

DEMANDADOS: SANDRA PATRICIA RODRUIGUEZ SUAREZ C.C.
52.581.326 y LUZ MARY RODRIGUEZ SUAREZ C.C.
52.372.334

En tal medida, se incurrié en error mecanografico al incluir el

nombre de la senora «Sandra Patricia Rodruiguez Suarez» (Sic).

Ademas, se omitié indicar que los demandados del proceso de la
referencia son: i.-) las herederas determinadas del causante Jorge
Enrique Rodriguez, es decir, las senoras Sandra Patricia
Rodriguez Suarez y Luz Mary Rodriguez Suarez, ii.-) los herederos
indeterminados de Jorge Enrique Rodriguez y, iii.-) las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto de

la litis.

En tal medida, se requiere a la secretaria en procura que corrija

el oficio n° 0205 de 3 de marzo de 2022 [archivo 35 E.D.].

Se ordena a la secretaria elaborar y tramitar la comunicacion

correspondiente, de conformidad con lo senalado en el articulo



11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(3)

MAO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 190, de fecha 22 de noviembre de 2023 publicado en
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Bogota.
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