Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01070-00

En atencion a la solicitud de medida cautelar deprecada por el
ejecutante, el despacho dispone:

1.-) Decretar el embargo de la cuota parte del inmueble identificado
con el folio de matriculainmobiliarian®. 50 C - 338458 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pubicos de Bogota -Zona Centro-
denunciado como de propiedad de la Compania Nacional de
Microbuses Comnalmicros S.A.S.

2.-) Decretar el embargo de los vehiculos identificados con la placa
VDA - 076, SIN-738, WPM - 625 denunciado como de propiedad de
la Compania Nacional de Microbuses Comnalmicros S.A.S.

3.-) Se limitan las medidas decretadas a las anteriores cautelas, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 599 del Codigo
General del Proceso.

4.-) Por secretaria, elaborese las correspondientes comunicaciones.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(2)

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

i S R -

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01347-00

De la revision efectuada al expediente en procura de resolver la
objecion de crédito allegada por el Centro de Conciliacion de la
Asociacion Equidad Juridica, se advierte la ausencia de varias

piezas procesales que resultan necesarias para decidir el caso.

En tal medida, en uso de las facultades establecidas en el
numeral 4° del articulo 42 del Codigo General del Proceso, se
requiere al citado centro de conciliacion para que, en el término

de cinco (5) dias, realice lo siguiente:

1.-) Allegue las constancias de notificacion de los acreedores, en
particular, las correspondientes a aquellos que no concurrieron

a la audiencia celebrada el pasado 31 de octubre.

En caso de que ese acto no se haya llevado a cabo, se insta a ese
centro de conciliacion para que adopte las medidas necesarias
para el debido enteramiento de los acreedores sobre el tramite de
negociacion de deudas de la senora Ruby Esther Hernandez

Lopez.

2.-) Aporte copia organizada en orden cronologico y de manera
completa del expediente. Para lo cual debe adjuntar todas las
piezas procesales necesarias, en especial, las constancias de
recepcion de los escritos de objecion y los respectivos

pronunciamientos.

Lo anterior, habida cuenta que de la forma en la que se encuentra



organizado el expediente no permite la comprension clara de la

situacion factica.

Igualmente, se debe verificar la oportunidad en la presentacion
de los escritos de objeciony de los pronunciamientos realizados
en virtud de los dispuesto en el canon 552 del Codigo General del

Proceso.

3.-) Se insta al mencionado centro de conciliacion para que en lo
sucesivo remita los expedientes completos, debidamente
digitalizados y organizados, en procura de facilitar su revision,
asicomo la adopcion de la correspondiente decision en un menor

término.

Se ordena a la secretaria comunicar al centro de conciliacion la

presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Igualmente, debera controlar el anterior requerimiento, y una vez

se fenecido ingrese el expediente, de inmediato, al despacho

para decidir lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA

La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

T K

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2005-00360-00

La demandada Maria Angélica Sanchez Castellanos confirio
poder especial a la abogada Mery Raquel Buitrago Cortés, en
procurade solicitar el desarchivo del procesoy requerir los oficios

de levantamiento de las medidas cautelares [archivo 2 E.D.].

En tal medida, se reconoce personeria a la citada profesional del
derecho como apoderadajudicial de la demandada, para los fines

y en los términos del poder conferido.

La procuradorajudicial de la parte actora allego un memorial, en
el cual solicito la aplicacion del numeral 10° del articulo 597 del
Codigo General del Proceso y, en consecuencia, se cancele el

embargo de remanentes decretado en el presente asunto [fl. 6,
archivo 2 E.D.].

Por lo tanto, con miras a atender la peticion de la demandada, es

menester hacer las siguientes precisiones:

1.-) El expediente de la referencia fue desarchivadoy digitalizado.

2.-) El presente proceso ejecutivo se termino por pago total de la
obligacion, conforme lo normado en el otrora articulo 537 del
Codigo de Procedimiento Civil. Tal como se dispuso en la

providenciaadiada el 16 de mayo de 2007 [fl. 35, archivo 1 E.D.].

En consecuencia, se ordend la cancelacion de las medidas

cautelares decretadas.



De tal manera que mediante el oficio n°. 1316 de 4 de junio de
2007 se comunico al Juzgado 18 Civil Municipal el desembargo
de los remanentes decretados respecto al proceso ejecutivo
hipotecario promovido por Oscar Alfredo Franco Guzman contra
Maria Angélica Sanchez Castellanos. No obstante, no hay
constancia que dicho oficio haya sido retirado por la parte

interesada [fl. 36, archivo 1 E.D.].

3.-) El Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota allego el oficion®°. OOECM-1022RR-1826 de 12 de octubre
de 2022, en el cual solicité informacion sobre la vigencia de la
medida cautelar de embargo de remanentes decretada sobre el
proceso con el radicado n°. 110014003018-2004-00793-00

[archivo 4 E.D.].

, vi a .. .
En ese orden, se advierte que no es procedente iniciar el tramite
previstoen el numeral 10° del articulo 597 citado con antelacion,

toda vez que el expediente se encuentra digitalizado.

De otra parte, las medidas cautelares cuya cancelacion se
procura fueron levantadas desde el 2007, sin que la parte

interesada haya tramitado los oficios elaborados para tal fin.

Por lo tanto, en atencion a la solicitud del Juzgado 17 Civil

Municipalde Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, se dispone:

1.-) Negar el tramite previsto en el numeral 10° del articulo 597
del Codigo General del Proceso, por lo expuesto en la presente

providencia.

2.-) Ordenar a la secretaria la actualizacion del oficion®. 1316 de
4 de junio de 2007, por cuya virtud se comunicé al Juzgado 18
Civil Municipalel desembargo de los remanentes sobre el proceso

con el radicadon®. 110014003018-2004-00793-00.



Se advierte que el citado proceso cursa en el Juzgado 17 Civil

Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

3.-) Oficiar al Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, con el fin de informar que el embargo de
remanentes no se encuentravigente, por cuanto la ejecucion de

la referencia se terminoé por pago total de la obligacion.

4.-) Se ordena a la secretaria elaborar las correspondientes
comunicaciones, y remitirlas con observancia de lo dispuesto en

el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4713616032fc6743f4db0518cc3547878fd0d7e05679bb88b4336€915d5a7b82
Documento generado en 15/12/2022 11:46:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01348-00

El presente asunto se encuentra en el despacho para resolver
sobre la admisibilidad de la demanda. Sin embargo, se advierte
que las pretensiones mencionadas en el escrito introductorio
ascienden a la suma de $2.951.237,51, segan se refirié en el

acapite de la cuantia.

En tal medida,y como las suplicas de la demandano superan los
cuarenta (40) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, se

trata de un proceso de minima cuantia, conforme lo senalado

en el inciso 2° del articulo 25 del C.G.P., de tal suerte que este

despacho no es el llamado para avocar el conocimiento del caso.

Le corresponde hacerlo a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, con fundamento en lo
establecido en el Acuerdo n°® PCSJA18 -11068 de 27 de julio de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, por cuya virtud se
adoptaron medidas para dichos despachos judiciales, en el
sentido de ordenar que a partir del 1° de agosto de 2018 solo les

sera asignado, por reparto, procesos que sean de su

competencia, es decir, aguellos de minima cuantia.

Por contera, y de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del

articulo 90 del C.G.P., se resuelve:

1-) Rechazar la presente demanda por falta de competencia,

debido a que corresponde a un proceso de minima cuantia.



2-) Ordenar la remision de la demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, con el fin de ser asignada entre los Juzgados de
Pequenas Causasy Competencia Multiple de la ciudad de Bogota.

Por secretaria, oficiese.

3-) Ordenar a la secretariadejar las constancias a que haya lugar.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico6 en el estado
electronico No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01070-00

En atencion a que la demanda se acompana de titulos que
prestan mérito ejecutivo, los cuales cumplen con las exigencias
establecidas en los articulos 422 y 430 del Codigo General del

Proceso, se dispone:

Librar mandamiento de pago en favor de Especiales 3E S.A.S.
contra la Compania Nacional de Microbuses Comnalmicros
S.A. en calidad de empresa perteneciente a la Union Temporal

Nuevo Milenio, por las siguientes cantidades de dinero:

1.-) Respecto a la factura de ventan® 6057.

1.1.-) Por la suma de $70.769.594 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado titulo valor.

1.2.-) Por los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 1.1, liquidados desde 3 de octubre de
2019 y hasta que se produzca el pago total de la misma,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

2.-) Respecto a la factura de ventan® 6039.

2.1.-) Por la suma de $10.680.000 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado titulo valor.

2.2.-) Por los intereses moratorios causados sobre el capital



mencionado en el numeral 2.1, liquidados desde el 3 de octubre
de 2019 y hasta que se produzca el pago total de la misma,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

3.-) Respecto a la factura de ventan® 6060.

3.1.-) Por la suma de $16.980.000 m/cte., por concepto del

capital contenido en el citado titulo valor.

3.2.-) Por los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 3.1, liquidados desde el 3 de octubre
de 2019 y hasta que se produzca el pago total de la misma,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

4.-) Sobre las costas se resolvera en la oportunidad pertinente.

5.-) Ordenar a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. Se advierte que a partir de esa
fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones de

conformidad con el articulo 442 ibidem.

6.-) Notificar esta providencia a la parte demandada en la forma
y términos establecidos en los articulos 291 y 292 idem, o del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera remitirse

copias de la demanda y de sus anexos.

7.-) Reconocer personeria al abogado Jorge Mario Olaya Arizala
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

8.-) Informar que la direccion de correo electronico de este

despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzoén en el que


mailto:cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

se recibira cualquier comunicacion relacionada con el proceso.

9.-) Prorrogar la competencia por el término de seis (6) meses
para resolver esta instancia, conforme lo dispuesto en el inciso 5

del articulo 121 del C.G.P.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e S A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022
Ref.: Rad. 110014003010-2022-01008-00

En atencion a que la demanda se acompanade varios titulos que
prestan meérito ejecutivo, los cuales cumplen con las exigencias
establecidas en los articulos 422, 430 y 468 del Codigo General

del Proceso, se dispone:

Librar mandamiento ejecutivo con garantia hipotecaria de menor
cuantia en favor del Gabriel Angel Téllez Fernandez contra Luis

Hebert Florez Romero, por las siguientes sumas de dinero:

1.-) Respecto a la escritura publican®. 911 de 23 de abrilde 2014
otorgada la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

1.1.-) Por lasumade $25.000.000 m/cte por concepto del capital

contenido en el citado titulo ejecutivo.

1.2.-) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de
capital mencionada en el numeral anterior (1.1.), a la tasa
maxima legal permitida, desde el 24 de abril de 2018 y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.3.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de agosto de 2017 al 14 de

septiembre de 2017.

1.4.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los

intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales



fueron causados entre el 15 de septiembre de 2017 al 14 de

octubre de 2017.

1.5.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de octubre de 2017 al 14 de

noviembre de 2017.

1.6.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de noviembre de 2017 al 14 de

diciembre de 2017.

1.7.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de diciembre de 2017 al 14 de enero

de 2018.

1.8.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de enero de 2018 al 14 de febrero de

2018.

1.9.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de febrero de 2018 al 14 de marzo

de 2018.

1.10.-) Por la suma de $500.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de marzo de 2018 al 14 de abril de

2018.

1.11.-) Por la suma de $150.000 m/cte por concepto de los

intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales



fueron causados entre el 15 de abril de 2018 al 23 de abril de
2018.

2.-) Respecto a la escritura publica n°. 1015 de 21 de abril de
2015 otorgada por la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

2.1.-) Por la suma de $7.000.000 m/cte por concepto del capital

contenido en el citado titulo ejecutivo.

2.2.-) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de
capital mencionada en el numeral anterior (2.1.), a la tasa
maxima legal permitida, desde el 24 de abril de 2018 y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.3.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de agosto de 2017 al 14 de

septiembre de 2017.

2.4.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de septiembre de 2017 al 14 de

octubre de 2017.

2.5.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de octubre de 2017 al 14 de

noviembrede 2017.

2.6.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de noviembre de 2017 al 14 de
diciembre de 2017.

2.7.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los



intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de diciembre de 2017 al 14 de enero

de 2018.

2.8.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de enero de 2018 al 14 de febrero de

2018.

2.9.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de febrero de 2018 al 14 de marzo

de 2018.

2.10.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de marzo de 2018 al 14 de abril de
2018.

2.11.-) Por la suma de $42.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de abril de 2018 al 23 de abril de
2018.

3.-) Respecto a la escritura publican®. 3902 de 21 de septiembre

de 2015 otorgada por la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

3.1.-) Por la suma de $7.000.000 m/cte por concepto del capital

contenido en el citado titulo ejecutivo.

3.2.-) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de
capital mencionada en el numeral anterior (3.1.), a la tasa
maxima legal permitida, desde el 24 de abril de 2018 y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.



3.3.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de agosto de 2017 al 14 de

septiembre de 2017.

3.4.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales

fueron causados entre el 15 de septiembre de 2017 al 14 de
octubre de 2017.

3.5.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de octubre de 2017 al 14 de

noviembre de 2017.

3.6.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de noviembre de 2017 al 14 de

diciembre de 2017.

3.7.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales

fueron causados entre el 15 de diciembrede 2017 al 14 de enero
de 2018.

3.8.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de enero de 2018 al 14 de febrero de

2018.

3.9.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de febrero de 2018 al 14 de marzo
de 2018.



3.10.-) Por la suma de $140.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de marzo de 2018 al 14 de abril de

2018.

3.11.-) Por la suma de $42.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de abril de 2018 al 23 de abril de
2018.

4.-) Respecto a la escritura publican®. 5223 de 26 de diciembre

de 2016 otorgada por la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

4.1.-)Por lasumade $11.000.000 m/cte por concepto del capital

contenido en el citado titulo ejecutivo.

4.2.-) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de
capital mencionada en el numeral anterior (4.1.), a la tasa
maxima legal permitida, desde el 24 de abril de 2018 y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

4.3.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de agosto de 2017 al 14 de

septiembre de 2017.

4.4.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de septiembre de 2017 al 14 de

octubre de 2017.

4.5.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de octubre de 2017 al 14 de

noviembre de 2017.



4.6.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de noviembre de 2017 al 14 de

diciembre de 2017.

4.7.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales

fueron causados entre el 15 de diciembre de 2017 al 14 de enero
de 2018.

4.8.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de enero de 2018 al 14 de febrero de

2018.

4.9.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de febrero de 2018 al 14 de marzo

de 2018.

4.10.-) Por la suma de $220.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales

fueron causados entre el 15 de marzo de 2018 al 14 de abril de
2018.

4.11.-) Por la suma de $66.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de abril de 2018 al 23 de abril de
2018.

5.-) Respecto a la escritura publican®. 1674 de 1 de juniode 2017
otorgada por la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

5.1.-) Por la suma de $12.000.000 m/cte por concepto del capital

contenido en el citado titulo ejecutivo.



5.2.-) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de
capital mencionada en el numeral anterior (5.1.), a la tasa
maxima legal permitida, desde el 24 de abril de 2018 y hasta

cuando se verifique el pago total de la obligacion.

5.3.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de agosto de 2017 al 14 de

septiembre de 2017.

5.4.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de septiembre de 2017 al 14 de

octubre de 2017.

5.5.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de octubre de 2017 al 14 de

noviembre de 2017.

5.6.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales

fueron causados entre el 15 de noviembre de 2017 al 14 de
diciembre de 2017.

5.7.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de diciembre de 2017 al 14 de enero

de 2018.

5.8.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de enero de 2018 al 14 de febrero de

2018.



5.9.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de febrero de 2018 al 14 de marzo

de 2018.

5.10.-) Por la suma de $240.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de marzo de 2018 al 14 de abril de

2018.

5.11.-) Por la suma de $72.000 m/cte por concepto de los
intereses de plazo causados a la tasa del 2 % mensual, los cuales
fueron causados entre el 15 de abril de 2018 al 23 de abril de
2018.

6.-) Sobre las costas se decidira en el momento procesal

oportuno.

7.-) Ordenar a la parte demandada pagar la obligacion aqui
ejecutada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. Se advierte que a partir de esa
fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones de

conformidad con el articulo 442 ibidem.

8.-) Notificar esta providencia al demandado en la forma y
términos establecidos en los articulos 291 y 292 idem, o del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera remitirse

copias de la demanda y de sus anexos.

9.-) Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble

hipotecado, el cual se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria n°. 50 S — 935176 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota.

Por secretaria, oficiese.



10.-) Reconocer personeria para actuar al abogado Paulo Rene
Téllez Acosta como apoderado judicial de la parte demandante,

en la forma, términos y para los efectos del poder conferido.

11.-) Informar que la direccion de correo electronico de este
despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzon en el que

se recibira cualquier comunicacion relacionada con el proceso.

12.-) Prorrogar la competencia por el término de seis (6) meses
para resolver esta instancia, conforme lo dispuesto en el inciso 5

del articulo 121 del C.G.P.

Notifiquese, )
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00037-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se advierte que
en el presente asunto resulta necesario realizar el control de
legalidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso.

De la revision efectuada al expediente, se observa que mediante
auto de 24 de marzo de 2022 se rechazo la demanda al no haber
sido subsanada en debida forma. La anterior providencia fue
objeto de recurso de reposicion [archivos 14y 15 E.D.].

De tal manera que el 12 de mayo de 2022 el despacho profirio
tres (3) providencias en procura de resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte actora. No
obstante, el proveido que decidio dicho recurso no fue notificado
en estado ni tampoco desanotado del sistema de informacion
Siglo XXI.

En ese orden, el expediente se encuentra incompleto, habida
cuenta que se libré la orden de apremio a pesar de que la
demanda se encontraba rechazada, situacion que no se
compadece con la realidad procesal.

El yerro advertido es susceptible de ser saneado con la
notificacion de la providencia omitida, en los términos del inciso
2° del numeral 8° del precepto 133 del Codigo General del
Proceso.

Es menester senalar que las actuaciones posteriores dependian
de la debida notificacion de la aludida providencia. Sin embargo,
dicho defecto procedimental se encuentra saneado por las
razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, el demandante actiio en el proceso sin proponer
la nulidad, toda vez que realizo la notificacion personal a la
demandada en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.



En segundo lugar, a pesar del vicio advertido el auto que libro el
mandamiento de pago cumplio su finalidad, esto es, enterar a la
demandada del proceso ejecutivo seguido en su contra.

De tal suerte que la omision en la notificacion del auto que
resolvio el recurso de reposicion no conculco el derecho de
defensa de la ejecutada.

Por lo tanto, en uso de las medidas correctivas previstas en los
articulos 42 - 5y 132 del Codigo General del Proceso, asi como
en orden a conjurar eventuales nulidades, el Juzgado dispone:

1.-) Ordenar la notificacion por estado del proveido adiado el 12
de mayo de 2022, por cuya virtud se resolvio el recurso de
reposicion propuesto por la parte actora.

2.-) Ordenar a la secretaria desanotar en el sistema de
informacion Siglo XXI la anterior providencia, con la advertencia
que el auto fue proferido en la oportunidad pertinente.

3.-) Anexar el auto de 12 de mayo de 2022 al expediente digital.

En firme esta providencia, ingrese el expedienteal despacho para
resolver lo que en derecho corresponda

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

s kg A T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00875-00

Mediante el proveido adiado el 26 de enero de 2022 se tuvo por
notificado por conducta concluyente a la sociedad demandada
Corporacion de Taxis de Colombia S.A. Corpotaxis D.C. S.A. En
consecuencia, se ordeno6 a la secretaria contabilizar el término

para que el demandado ejerciera su derecho de defensa.

El extremo pasivo guardé silencio. Sin embargo, de la revision
efectuada al expediente se advierte que el 14 de diciembre de
2021 el representante legal para fines judiciales de la sociedad
demandada contesto la demanda y propuso excepciones de

merito [archivos 15 a 24 E.D.].

Por lo tanto, dicho escrito se tendra en cuenta para los efectos

procesales pertinentes.

En ese orden, integrado en debida forma el litisconsorcio, se

dispone:

Correr traslado de las excepciones de mérito propuestas a la
parte demandante por el término legal de cinco (5) dias, segun lo

dispuesto en el articulo 370 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(2)

CBG



JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00875-00

El apoderado judicial de los demandantes aportdo un memorial
suscrito por sus poderdantes, en el cual manifestaron que no
cuentan con los ingresos suficientes para atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su subsistenciay la
de sus familias, motivo por el cual solicitaron el amparo de

pobreza [archivo 28 E.D.].

Por contera, se dispone:

Conceder la solicitud de amparo de pobreza presentada por los
demandantes Leidy Alejandra Giraldo, Jhon Dairo Giraldo y
Mayurleidy Serna Arbelaez, con fundamento en lo senhalado en el
articulo 152 del C.G.P.

En atencion a que los demandantes se encuentran representados
a través de abogado, el amparo de pobreza solo surtira efectos

respecto de los gastos del proceso, de manera que no se les

designara apoderado.
Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)

CBG



JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00769-00

De la revision efectuada al expediente, se advierte que en el
presente asunto resulta necesario realizar el control de legalidad,
de acuerdo conlo dispuesto en el articulo 132 del Codigo General
del Proceso.

Lo anterior, porque en el auto de 3 de diciembre de 2019 se
ordené la inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas delos herederosindeterminados de Ana Rosa Acosta
de Barreto y de las personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el bien objeto del proceso [fl. 207, archivo 1 E.D.].

La secretaria del despacho omiti6 incluir en el referido registro a
las personas indeterminadas, tal como se observa en la
constancia que milita en el archivo 14 de este expediente. Motivo
por el cual, el emplazamiento no se realizé en debida forma.

De otra parte, se advierte que el contenido de la valla instalada
no incluye la totalidad de los datos requeridos en el numeral 7°
del precepto 375 ibidem, como los linderos del predio y la
mencion de que se emplaza a todas las personas que se crean
con derecho sobre el inmueble.

Por lo tanto, en uso de las medidas correctivas previstas en los
articulos 42 - 5 y 132 ibidem, asi como en orden a conjurar
eventuales nulidades, el Juzgado dispone:

1.-) Ordenar a la secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el
auto de 3 de diciembre de 2019, para lo cual debe incluir a las
personas indeterminadas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

2.-) Ordenar a la parte demandante la instalacion de una nueva
valla conforme lo normado en el numeral 7° del canon 375 del
idem, en un lugar visible del predio objeto del proceso hasta la
audiencia de instruccion y juzgamiento. En su oportunidad, se



ordenara nuevamente su inclusion en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia.

No obstante, previo a la instalacion de la valla por economiay
celeridad procesal, asi como para conjurar nulidades, el
demandante debera acreditar por medios electronicos que
cumple con las dimensiones de su tamano y del texto escritural,
asi como el contenido de los requisitos antes resenados.

Igualmente, conforme lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo
n° PSAA14-10118 del Consejo Superior de la Judicatura se
ordena a la parte interesada allegar en archivo pdf la
identificacion y los linderos del predio objeto de usucapion y
solicitar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, por lo que se ordena incluir en la base de datos lo
siguiente: a) La denominacion del juzgado que adelanta el
proceso; b) El nombre del demandante; c) El nombre del extremo
demandado; d) El numero de radicacion del proceso completo; )
La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia; f) El
emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos
sobre el inmueble, para que concurran al proceso; g) La
identificacion del predio con los respectivos linderos.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamano no inferior
a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00769-00

El apoderado judicial de la parte actora presenté un memorial,
en el cual postulo a la abogada Elsa Fernanda Villareal Medina
en procura de representar como curadora ad-litem a los sujetos

emplazados [archivo 30 E.D.].

Dicha solicitud no es procedente. La designacion de curador ad-
litem debe garantizar el debido proceso y el derecho de defensa
de quienes no concurrieron al proceso, de manera que la eleccion
aleatoria del cargo asegura la independenciay ausencia de los

conflictos deintereses que puedatener el profesional del derecho.

De otra parte, una vez cumplido lo ordenado en auto de esta

fecha, se continuara con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00181-00

De la revision efectuada al expediente, se advierte que en el
presente asunto resulta necesario realizar el control de legalidad,
de acuerdo conlo dispuesto en el articulo 132 del Codigo General

del Proceso.

Lo anterior, porque en el auto de 19 de julio de 2021 se tuvo por

surtido el emplazamiento de “los herederos determinados e
indeterminados del senor Arquimedes Octavio Romero Moreno” [archivo 11

ED.], y se ordeno designar a un curador ad-litem para su

representacion judicial [archivo 8 E.D.].

Empero, en dicha providencia se incurrié en dos (2) defectos, a
saber: de una parte, se tuvo por emplazados a unas personas
cuya inclusion en el Registro Nacional de Emplazados auin no se
ha realizado, tal como se observa en la constancia que obra en el

archivo 4 del expediente.

De otra parte, se omitio el pronunciamiento sobre las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble

objeto de usucapion.

En los incisos 2°,3°y 4° del auto de 22 de febrero de 2022 [archivo
25 E.D.], se ordeno relevar del cargo de curador ad-litem al
abogado Felipe Andrés Ramirez Gonzalezy, en su lugar, designar
uno nuevo para la representacion de los “herederos determinados e

indeterminados de Arquimedes Octavio Romero Moreno”.



De tal manera que se posesiono la abogada Daniela Astorquiza
Benavides para desempenar el cargo requerido, quien en su
momento contesto la demanda y propuso como excepcion de

meérito la denominada “genérica” [archivo 30 E.D.].

En ese orden, si bien los incisos relacionados de la providencia
de 22 de febrero del ano en curso también deben ser declarados
sin valor ni efecto, se advierte que la profesional del derecho no
queda relevada de su cargo, toda vez que se requerira de sus

servicios en el momento procesal oportuno.

Por lo tanto, en uso de las medidas correctivas previstas en los
articulos 42 - 5 y 132 ibidem, asi como en orden a conjurar

eventuales nulidades, el Juzgado dispone:

1.-) Dejar sin valor ni efecto el auto de 19 de julio de 2021, asi

como los incisos 2°, 3° y 4° del proveido de 22 de febrero de 2022.

2.-) Ordenar el emplazamiento de los herederos determinados e
indeterminados del senor Arquimedes Octavio Romero Moreno,
en los términos establecidos en el canon 108 del Codigo General

del Proceso, en concordancia con el precepto 10° de la Ley 2213

de 2022.

3.-) Ordenar a la secretaria que realice la inclusion de las
anteriores personas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, asi como controlar el término respectivo. Fenecido
el correspondiente plazo, ingrese el expediente al despacho, para

decidir lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)

CBG
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00181-00

De la revision efectuada al registro fotografico de la valla [archivo
28 E.D.], se advierte que su contenido no incluye la totalidad de
los datos requeridos en el numeral 7° del precepto 375 del Codigo

General del Proceso, en armonia con el canon 83 ibidem.

En la valla se omitié describir los linderos del inmueble objeto de
usucapion ni se mencioné que se demanda a las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto de

la litis.

Por contera, se requiere a la parte actora en procura que adecue
la valla conforme lo normado en el numeral 7° del canon 375
idem, en un lugar visible del predio objeto del proceso hasta la

audiencia de instruccion y juzgamiento.

Previo a la instalacion de la valla por economia y celeridad
procesal, asi como para conjurar nulidades, la demandante
debera acreditar por medios electronicos que cumple con las
dimensiones de su tamano y del texto escritural, asi como el

contenido de los requisitos antes resenados.

Igualmente, conforme lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo
n° PSAA14-10118 del Consejo Superior de la Judicatura se
ordena a la parte interesada allegar en archivo pdf la
identificacion y los linderos del predio objeto de usucapion y
solicitar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de

Pertenencia, por lo que se ordena incluir en la base de datos lo



siguiente: a) La denominacion del juzgado que adelanta el
proceso; b) El nombre del demandante; c) El nombre del extremo
demandado; d) El numero de radicacion del proceso completo; €)
La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia; f) El
emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos
sobre el inmueble, para que concurran al proceso; g La

identificacion del predio con los respectivos linderos.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamano no inferior

a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2016-01181-00

El concesionario G y P Bogota S.A.S. allegdb un memorial, en el
cual informo que el vehiculo identificado con la placa UCS-211
fue inmovilizado el 27 de mayo de 2020 por infraccion a las
normas de transito. En consecuencia, fue trasladado al
parqueadero ubicado en la transversal 93 n°. 51 - 35.

Senald la sociedad que el rodante no fue retirado del citado
parqueadero, motivo por el cual adquiri6 “la connotacién de vehiculo
remanente”, de tal manera que fue entregado a la Secretaria
Distrital de Movilidad el 18 de julio de 2022 para su custodia en
las instalaciones del “patio 200” ubicado en la transversal n®. 51 -
23 — entrada Alamos-.

En ese orden, se advierte que el vehiculo objeto de la litis no fue
capturado por 6rdenes del despacho.

Ahora bien, con miras a dar cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota en el marco de la accion
constitucional con el radicado n°. 110013103047-2022-00561-
00, este despacho adoptara las medidas correctivas en procura
de estudiar la viabilidad de la entrega del rodante.

Por contera, se dispone:

1.-) Enterar a las partes de lo informado por el concesionario G y
P Bogota S.A.S.

2.-) Requerir a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, para
que en el término de un (1) dia:

i..-) Remita un informe pormenorizado de la gestion de custodia
adelantada frente al vehiculo identificadoconla placaUCS -211.

i..-) Indique si el vehiculo identificado con la placa UCS - 211 se
encuentra bajo su custodia. En dado caso, manifieste el lugar en
el que se encuentra.



iii.-) Identifique, de manera precisa, las caracteristicas del citado
vehiculo.

Notese que en el documento denominado €“INVENTARIO DE
TRASLADO VEHICULO REMANENTE” se indico que la marca del
rodante es Suzuki. Empero, el automotor objeto de la litis
corresponde auno de la marca SEAT.

iv.-) Informe si ya se adelanto el tramite administrativo dispuesto
en el articulo 128 de la Ley 769 de 2002, esto es, la declaracion
de abandono.

De ser el caso, indique el estado del procedimientoy aporte todas
las piezas procesales que reposen en el respectivo expediente.

Igualmente, manifieste si el locatario, Banco Itau Corpbanca,
Colombia S.A., fue notificado de los actos administrativos que se
hayan expedido con ocasion de la custodia del vehiculo.

3.-) Ordenar a la secretaria la elaboracion de la comunicacion
correspondiente, para lo cual debe observar lo normado en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez

Juzgado Municipal
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2016-01181-00

La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota allegé un memorial
en procura de cumplirlo ordenado en el proveido adiado el S de
diciembre del ano en curso, en el cual se pronuncio respecto a la

inmovilizacion del vehiculo identificado con la placa USC - 211
[archivo 37 E.D.].

Sin embargo, se advierte que en la providenciade 5 de diciembre
de 2022 se incurrié en un error de digitacion al identificar el

vehiculo objeto de la litis.

Es menester senalar que dicho yerro fue suscitado por las
actuaciones procesales precedentes, habida cuenta que en el
despacho comisorio n°. 006 el anterior secretario del despacho
indico que el vehiculo objeto de comision correspondia al

identificado con la placa USC — 211 [archivo 24 E.D.].

En ese sentido, la correccion se encuentra consagrada en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, y opera en el evento
de que exista un error aritmético, una omisiéon o un error
mecanografico que esté presente en la parte resolutiva o influya
en la providencia judicial, sin que se modifique o altere los

elementos que la componen.
Por contera, se dispone:
1.-) Corregir de oficio el auto de 5 de diciembre de 2022, en el

sentido de indicar que el vehiculo objeto de requerimiento

corresponde al identificado con la placa UCS - 211.



2.-) Informar a la Secretaria de Transito de Chia (Cundinamarca)
que ya no se requiere la informacion solicitada, la cual fue
trasladada por competencia por la Secretaria Distrital de

Movilidad de esta urbe.

3.-) Enterar a la Policia Nacional de lo aca dispuesto, en procura
que manifieste el estado de la orden de captura del vehiculo
identificado con la placa UCS - 211, conforme lo ordenado en el

numeral 5° de la providencia de 5 de diciembre de 2022.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00705-00

Se requiere a la secretaria en procura de dar cumplimiento a lo
ordenado en la audiencia celebrada el 29 de septiembre de 2022
[archivo 38 E.D.], para lo cual debera elaborar y comunicar los
oficios que informan el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, con observancia de lo dispuesto en el articulo 11° de

laLey 2213 de 2022.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(3)

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e LK A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00705-00

Para los fines pertinentes, se agrega al expediente la copia del
acuerdo de conciliacion que fue leido y aprobado en la audiencia

celebrada el 29 de septiembre de 2022 [archivo 39 E.D.].

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(3)

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2019-00705-00

Previo a resolver lo que en derecho corresponda sobre la entrega
de los depositos judiciales constituidos en el plenario [archivo 39

E.D.], se requiere al demandante Marco Aurelio Bernal Bernal

para que aporte el certificado bancario actualizado y la copia de

su respectivo documento de identidad.

Se advierte que el abono de cuenta solo se autorizara a la parte

demandante, mas no a terceros.

De otra parte, se ordena a la secretaria rendir informe de los

depositos judiciales constituidos en el presente asunto.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
(3)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electréonico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00333-00

La apoderada de la demandante allegéo un memorial con el cual
pretende acreditar la notificacion del extremo pasivo. Sin
embargo, de la revision efectuada a la documentacion aportada
se advierte que aquella no cumple los requisitos establecidos en
el articulo 291 del Codigo General del Proceso, sendero escogido
por esa abogada de cara al enteramiento de la demanda [archivos

47 y 48 E.D.].

Al respecto, se observa que en los citatorios remitidos a Angela
Patricia Zambrano Ruiz, Jairo Zambrano Romero y Jhon Jairo
Zambrano Supanteve se incurrio en la misma imprecision
respecto al término que se tiene para comparecer al despacho en

procura de realizar la notificacion personal [folios 3, 9 y 12 archivo
14 E.D.].

En efecto, notese que en el contenidode la misiva se anoto «...)

[s]irvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 10 dias
(..., circunstancia que solo fue prevista cuando la comunicacion

deba ser entregada en un municipio distinto al de la sede judicial.

En ese orden, las direcciones fisicas de enteramiento que fueron
informadas en el escrito de demanda estan ubicadas en la ciudad
de Bogota, motivo por el cual el término para comparecer para la

notificacion personal es de cinco (5) dias.

Si bien los citatorios fueron enviados a las direcciones

electronicas de los demandados, cabe senalar que el referido



término para comparecer debe ser observado de conformidad con
el domicilio de los demandados, de tal manera que se garantice

su derecho de defensa.

De otra parte, en el mensaje de datos enviado a cada uno de los

demandados se indico “le hago el correspondiente traslado de la
demanda con sus anexos, asi como la notificacién 291 en concordancia con el

art 8 del decreto 806 del 2020”.

La notificacion personal previstaen el otrora canon 8° del Decreto
806 de 2020, difiere de la contemplada en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso. En otras palabras, no es
complementaria, sino disyuntiva, de ahi que al indicarse de
manera erronea que son concordantes conlleva a generar

confusion respecto al término para contestar el libelo.

Concomitante con lo anterior, comoquiera que la demandante
escogio el sendero previsto en el citado precepto 291, cabe
senalar que no es posible indicar que se corre traslado de la
demanda con sus anexos, toda vez que dicho acto se realiza una
vez se notifique personalmente a los demandados y no con la

recepcion del citatorio.

De tal suerte que en orden a conjurar eventuales nulidades no se

tiene en cuenta la constancia de notificacion aportada.

Lo anterior, no es una mera formalidad. La notificacion del
demandado corresponde a uno de los actos de mayor relevancia
en el juicio, de tal suerte que debe surtirse con observancia de
las reglas previstas para el efecto, en procura de garantizar el

debido procesoy el derecho de defensa.

Por contera, se requiere al actor para que adelante las
notificaciones con observancia de lo dispuesto en el presente

proveido y en atencion a lo normado en los articulos 291 y 292



del Codigo General del Proceso, o0 en el canon 8 de la Ley 2213 de
2022.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(4)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00333-00

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — zona centro-
allegdo el oficio n°® S0C2022EE10426 con la respectiva nota
devolutiva, en el cual informé que no fue registrada la medida
decretada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula

inmobiliarian® 50 C - 583703.

La entidad administrativa refirio que el “DEMANDADO NO ES TITULAR

DEL DERECHO REAL DE DOMINIO, Y, POR TANTO, NO SE PUEDE REGISTRAR LA
DEMANDA?”[fl. 3, archivo 50 E.D.].

Por contera, se dispone:

1.-) Enterar a la demandante de lo informado por la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

2.-) Requerir a la parte actora para que aporte el certificado de

tradicion y libertad actualizado del inmueble objeto de division.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(4)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

e N

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00333-00

Mediante el proveido adiado el 28 de marzo de 2022 se requirio a
la parte actora para que se pronunciara respecto al memorial
aportado por la procuradora judicial de la senora Elsa Carolina
Hernandez Poveda en representacion del menordeedad T.E.Z.H.!

[archivo 47 E.D.].

En dicho memorial, la profesional del derecho indicé que existe
una heredera que no fue convocada al proceso de la referencia.
Empero, no se informo los datos de identificacion ni tampoco se

determinoé de quien es heredera.

La apoderadajudicialde la demandante manifesto que desconoce

la persona a la cual se refiere su contraparte.

De tal manera que se requiere al extremo actor en procura que
aclare y precise quién es la heredera cuya existencia informo,
para lo cual debe indicar con precision su nombre y acreditar la

calidad de sucesora.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(4)

1 De acuerdo con lo reglado en el articulo 33 de la Ley 1098 de 2006, se anonimizara al
menor involucrado para resguardar su derecho a la intimidad.



CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00333-00

La senora Elsa Carolina Hernandez Poveda en representacion del
menor de edad T.E.Z.H.! presento como excepcion de mérito la
prescripcion adquisitiva de dominio sobre la totalidad del

inmueble objeto de division.

Al respecto, el articulo 409 del Codigo General del Proceso fue
declarado condicionalmente exequible, en el entendido que
también se admite como medio de defensa en el proceso divisorio

la prescripcion adquisitiva de dominio.

Por contera, se dispone:

1.-) Ordenar el emplazamiento de las personas indeterminadas
que se crean con derecho sobre el bien que se pretende usucapir,
en los términos establecidos en el numeral 6° del precepto 375

del estatuto procesal civil.

2.-) Informar la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para
que hagan las manifestaciones a que hubiere lugar, en el ambito
de sus funciones, tal y como lo prevé el numeral 6° del articulo

375 del C.G.P.

1 De acuerdo con lo reglado en el articulo 33 de la Ley 1098 de 2006, se anonimizara al
menor involucrado para resguardar su derecho a la intimidad.



De igual forma, se ordena la vinculacion del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, al igual que el Ministerio de
Agricultura para que informen si el inmueble hace parte de

alguna reserva forestal.

3.-) Decretar la inscripcion dela demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 50 C — 583703. Oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, conforme a lo dispuesto

en el numeral 6° del canon 375 del C.G.P.

4.-) Ordenar a la parte demandante la instalacion de la valla de
que trata el numeral 7° del precepto 375 del C.G.P., o el aviso en
un lugar visible del predio objeto del proceso hasta la audiencia
de instrucciony juzgamiento. En su oportunidad, se ordenara su

inclusion en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

No obstante, previo a la instalacion de la valla por economiay
celeridad procesal, asi como para conjurar eventuales nulidades,
el demandante debera acreditar por medios electronicos que
cumple con las dimensiones de su tamano y del texto escritural,

asi como el contenido de los requisitos antes resenados.

Igualmente, conforme lo establecido en el Acuerdo No. PSAA14-
10118, articulo 6°, se ordena a la parte interesada allegar en un
archivo “PDF” la identificacion y los linderos del predio objeto de
usucapion y solicitar la inclusion en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, por lo que se ordena incluir en la base
de datos lo siguiente: a) La denominacion del juzgado que
adelanta el proceso; b) El nombre del demandante; c) E1 nombre
del extremo demandado; d) E1 numero de radicacion del proceso
completo; e) La indicacion de que se trata de un proceso de
pertenencia; f) El emplazamientode todas las personas que crean
tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio con los respectivos linderos.



Tales datos deberan estar escritos en letra de tamano no inferior

a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

5.-) Aportadas las fotografias por el demandante, se ordena la
inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran
contestar la demanda las personas emplazadas; quienes
concurran después tomaran el proceso en el estado en que se

encuentre.

6.-) Requerir a la senora Elsa Carolina Hernandez Poveda en
representacion del menor de edad T.E.Z.H. para que aporte los

siguientes documentos:

a.-) El plano de la manzana catastral del inmueble objeto de

usucapion.

b.-) El certificado especial para proceso de pertenencia
actualizado y emitido por la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, respecto del inmueble pretendido en esta litis (art. 375
-5 del C.G.P,).

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(4)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

S Y

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2020-00148-00

Mediante el proveido adiado el 1 de septiembre de 2022 se corrio
traslado de la contestacion de la demanda al extremo actor,
habida cuenta que el escrito con el cual se pronuncio6 respecto a
las excepciones de meérito era prematuro [archivo 59 E.D.]. Sin

embargo, el demandante guardo silencio.

En ese orden, con miras a dispensar una tutela jurisdiccional
efectiva, se tendra en cuenta el memorial que obra en los folios 3
vy 4 del archivo 45 del expediente digital, en el cual, el apoderado

judicial del demandante descorrio el traslado de la contestacion.

Por lo tanto, y en orden a continuar con el tramite procesal

pertinente, se dispone:

Senalar las 9:00 a.m., del 7 de marzo de 2023, con el fin de

llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 372 del Codigo

General del Proceso.

Las partes deberan concurrir personalmente a rendir el
interrogatorio, la conciliacion, y demas asuntos relacionados con
la audiencia, asi como sus apoderados. Se advierte que la
audiencia se llevara a cabo asi no concurra una de ellas o sus

abogados y si estos no comparecen se realizara con aquellas.

Se previene a las partes que su inasistencia a la audiencia
programada, dara lugar a la aplicacion de las sanciones

procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del articulo



372 del C.G.P.

Dicha audiencia se realizara de manera virtual mediante el
aplicativo suministrado por el Consejo Superior de la Judicatura
denominado “Lifesize”, en consonancia con lo previsto en el canon

103 ibidem.

En virtud de lo anterior, y en procura de comunicar el protocolo
a seguir en el marco de la evocada audiencia, los interesados
deberan suministrarlo antes posible y en todo caso tres (3) dias
antes de su celebracion, toda la informacion referente a su
identificacion de contacto, esto es, nombre, nimero de celular,
direcciones electronicas de los apoderadosy de cada una de las

partes.

Para ese cometido se habilitd6 el buzdon electronico

cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

P T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2020-00595-00

El apoderado judicial de la parte demandada contesto la

demanday propuso excepciones de mérito [archivo 71 E.D.].

En ese orden, integrado en debida forma el litisconsorcio, se

dispone:

Correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado Industria Militar -INDUMIL- a la parte demandante,
por el término legal de diez (10) dias, segun lo dispuesto en el

articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00174-00

Gabriel Alberto Robledo Kaiser, en nombre propio, y como
representante legal de la sociedad Centro Cardiologico de Bogota
Ltda., al igual que Juan Carlos Paredes Uribe confirieron poder
especial al abogado Andrés Gamez Rodriguez, para su

representacion en el proceso de la referencia [archivo 28, cdo. 1E.D.).

Por lo tanto, se reconoce personeria para actuar al profesionaldel
derecho Andrés Gamez Rodriguez como apoderado de los

demandados, en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, el procurador judicial presentéo una solicitud, en
ejercicio del derecho de peticion, orientada a la entrega de los
titulos judiciales a favor de sus poderdantes [archivo 116 E.D.]. De
dicho escrito, se advierten varias manifestaciones que el

considera pertinente responder.

En ese orden, se complementa lo informado en el proveido adiado
22 de noviembre del ano en curso en el sentido de indicarque las

peticiones radicadas con ocasion de un litigio siguen el tramite

que preveé la ley adjetiva civil para el caso en concreto.

En la sentencia T- 172 de 2016 que, en lo esencial se transcribe,

la Corte Constitucional resalto lo siguiente:

“(...) [Jla Corte Constitucional ha establecido que todas las personas
tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republicay
que éstas sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta. En
concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion entre los



actos de cardcter estrictamente judicial y los actos administrativos que
pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos
administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
administracién ptublica, mientras que, respecto de los actos de cardcter
judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la
normatividad correspondiente a la Litis”.

Acorde con las anteriores orientaciones, el derecho de peticion no
es el medioidoneo para tramitar las solicitudes en comento, pues
aquellas deben ser resueltas con observancia de las reglas

previstas en el Codigo General del Proceso.

Respecto a la devolucion de los titulos judiciales pactada de
comun acuerdo, se informa que en el auto de 22 de noviembre de
2022 se autorizo el abono a cuenta de los dineros que fueron
retenidos a cada uno de los sujetos demandados [archivo 117, cdo.

2 E.D.], cuyo pago ya fue realizado.

De otra parte, frente a la manifestacion del profesional del
derecho sobre el desconocimientoy discrepanciarelacionada con
el analisis del expediente por parte de este juzgador, es necesario

hacer las siguientes precisiones.

El suscritoJuez se reintegro el 1° de abril del presente ano a este
cargo, de tal suerte que me corresponde ejercer de manera
responsable la funcion jurisdiccional, y por lo tanto revisar de
forma completa y detallada cada expediente, en orden a verificar

las actuaciones procesales realizadas con anterioridad.

Lo anterior, se fundamenta en los poderes de ordenacion e
instruccion conferidos en los articulos 42, 43 y 132 del Codigo

General del Proceso.

En uso de esa facultad han sido adoptadas medidas correctivas
y de saneamiento en un numero significativo de expedientes, en
procura de garantizar una tutela jurisdiccional efectiva en cada

asunto.



Tal es el caso de la ejecucion de la referencia. Una vez revisado el
expediente se advirtio una serie de pronunciamientos por parte
de la anterior titular del despacho orientados a realizar varios

requerimientosrepetitivos previo adevolverlos dineros retenidos.

Por lo tanto, no es posible en este proceso ni en ninguno de los
que cursa en este juzgado adoptar decisiones con la simple

lectura del tltimo memorial incorporado al expediente.

Es por ello que el pasado 18 de julio se profirieron seis (6)
providencias, con el fin de verificar los hechos alegados por las
partes y disponerlas medidas conducentes para materializar sus

peticiones.

De tales autos se resaltan, en primer lugar, el requerimiento para
la actualizacion delos certificados bancarios, toda vez que resulta
indispensable contar con la informacion actual de las cuentas en

las que se debe realizar el correspondiente abono.

En segundo lugar, el proveido que nego la caucion solicitada por
la apoderada judicial de los demandados de ese entonces, en el
cual se senalo que no existen medidas cautelares vigentes que
permita la aplicacion de lo disciplinado en el precepto 601 del

Estatuto Procesal Civil [archivo 107 E.D.].

En este punto, se reitera al profesional del derecho que las
medidas cautelares ya fueron levantadas, conforme se explico en
el ultimo proveido resenado y que da cuenta las actuaciones que

obran en el expediente.
Por lo discurrido, se evidencia que el suscrito ha ejercido sus
funciones con la mayor responsabilidad que su cargo exige, con

el fin de administrar justicia conforme los parametros legales.

Por ultimo, cualquier duda respecto a las determinaciones



adoptadas puede ser resuelta con la revision del expediente, ya
que en los autos proferidos por este titular se ha procurado

fundamentar y motivar cada decision.

Por contera, se ordena a la secretaria enterar a los demandados,
de inmediato, lo manifestado en la presente providencia. Para
dicho cometido, debe compartir el enlace de la carpeta onedrive

para la revision por parte del abogado y de los interesados.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 159, de fecha 16 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2020-00702-00
La alcaldesa local de Engativa allego el oficio n°
20226030199141, en el cual informo la entrega del inmueble
ubicado en la Avenida Carrera 72 n°. 80 — 94 Centro Comercial
Titan Local Comercial 4-10, objeto del despacho comisorio n°.

0082 del 26 de noviembrede 2021 [archivos 169 a 171 E.D.].

De la revision efectuada al oficio, se advierte que la fecha en la
que se realizo la diligencia de entrega no coincide con la realidad

procesal.

Senalo el referido oficio que “(...) teniendo en cuenta que una vez en el

lugar senalado en la comisiéon, siendo el dia 9 de febrero del ario 2021,

se llevé a cabo la practica de la diligencia de entrega del inmueble local
comercial 4-10 ubicado enla Avenida Carrera 72 No. 80 — 94 Centro Comercial

Titdn Apartamento 302 Tercer piso Interior 2 Conjunto Residencial los

Cerezos P.H. (...)” (negrillay subrayado anadidos).

De lo antes transcrito se evidencia que, en primer lugar, la
direccion no corresponde al inmueble cuya diligencia fue
comisionada, habida cuenta que se hace referencia a un

apartamento que no es objeto de la restitucion de la referencia.

En segundo lugar, se indico que la diligencia se realizo el 9 de
febrero de 2021, fecha en la cual no es posible que se haya
realizado la restitucion. En efecto, notese que el despacho
comisorio data de 21 de noviembre de 2021, fecha posterior a la

informada por la alcaldia local.



Ademas, en el aviso que fue aportado como anexo [fl. 4, archivo 169
E.D.] se observa que se programo la diligencia parael 9 de febrero
de 2022.

Por contera, se requiere a la Alcaldia Local de Engativa en
procura que aclare el oficion® 2022603019914 1, en el sentidode
precisar la fecha en la que se realizo la diligencia comisionaday

la direccion del inmueble restituido.

Para lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias contados

a partir de la notificacion del presente proveido.

Por secretaria, oficiese,

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
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BOGOTAD.C.
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Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2020-00702-00

La representante legal de JBY Servicios S.A.S. allegdé un
memorial, en el cual informo6 que su mandante fue admitido en
el proceso de reorganizacion ante la Superintendencia de

Sociedades el pasado 26 de julio, motivo por el cual solicito que
“se rechace de plano el inicio de cualquier proceso ejecutivo y/ o de restitucion
de bienes que se presenten ante su Despacho, y que los procesos que
actualmente cursen en el mismo, no contintuen en contra del deudor, en
cumplimiento del articulo 20 de la ley 1116 de 2006 (...)”[archivos 172y 173
E.D.].

El asunto de la referencia corresponde a un tramite especial
establecido en el articulo 69 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
5° del Decreto 1818 de 1998, cuyo objeto se concreta en la
solicitud de comision a las autoridades respectivas para la

entrega de un inmueble arrendado.

En otras palabras, el presente caso no corresponde a un proceso
ejecutivo ni de restitucion de inmueble, de manera que resulta

improcedente la peticion.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

(2)

CBG
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