
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01332-00 

 

En atención a la solicitud de medida cautelar deprecada por el 

ejecutante, el despacho dispone:  

 

Decretar el embargo y la retención de las sumas de dinero que 

los demandados tengan depositadas en las cuentas corriente o 

de ahorro, así como certificados de depósito a término, o que 

detente a cualquier otro título bancario o financiero en las 

entidades bancarias señaladas en el escrito de medidas 

cautelares [archivo 4, cdo. 1 E.D.].  

 

Se limita la anterior medida a la suma de $150.000.000 m/cte.  

 

Por secretaría, líbrense las correspondientes comunicaciones. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

Ev 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico No. 
158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el micro  
sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01326-00 

 
En atención a la solicitud de medida cautelar deprecada por el 
ejecutante, el despacho dispone:  
 
1.-) Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y 
enseres de propiedad de la demandada ubicados en la carrera 27 
n°. 41 - 14 torre 6 apartamento 302 de Floridablanca (Santander).  
 
Para tal fin, se comisiona a los Jueces Civiles Municipales de 
Floridablanca, con amplias facultades, inclusive la de 
subcomisionar y designar secuestre. 
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 del 
Código General del Proceso, modificado por la Ley 2030 de 2020. 
 
Se exceptúan los vehículos y establecimientos de comercio, así 
como demás objetos descritos en el artículo 594 del C.G.P. 
 
Por secretaría, líbrese el correspondiente despacho comisorio.  
 
2.-) Previo a ordenar la medida cautelar solicitada en el numeral 
2° del escrito de medidas, se deberá relacionar las entidades 
financieras respecto de las cuales se pretender comunicar tal 
disposición, de acuerdo con lo señalado en el inciso 5° del artículo 
83 ibídem. 
 
Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez 
(2) 

Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico No. 
158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el micro  
sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2002-00861-00 

 
La demandada Martha Etelvia Arguello de Restrepo allegó un 

memorial, en el cual solicitó se informara el motivo por el cual no 

se efectuó el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre 

el inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria n°. 

50 S – 649763 [archivo 2 E.D.]. 

 

Igualmente, la ejecutada pidió la remisión del auto que ordenó el 

levantamiento de las medidas cautelares, así como el respectivo 

oficio.  

 

De la revisión efectuada al expediente, se observa el 29 de 

diciembre de 2010 se profirió sentencia que terminó el proceso 

de la referencia, de tal manera que se dispuso el levantamiento 

de las medidas cautelares decretadas [folios 91 a 101, archivo 1 E.D.]. 

 

En cuanto a la cancelación del embargo sobre el inmueble de 

propiedad de la demandada, es menester señalar que se elaboró 

el oficio n°. 3594 de diciembre 6 de 2011 [fl. 109, archivo 1 

E.D.].Empero, no obra constancia de haber sido retirado por la 

parte interesada para su respectivo trámite.  

 

En ese orden, se le informa a la señora Arguello de Restrepo que 

el trámite de los oficios de levantamiento de las cautelas 

corresponde a una carga procesal de la parte interesada, de tal 

suerte que la demora en el registro de la cancelación de la medida 

es una consecuencia de la inactividad de los demandados. 

 



Ahora bien, en orden a atender la solicitud de la peticionaria, se 

advierte que se reúnen los presupuestos del inciso 4° del numeral 

10° del artículo 597 del C.G.P. para que sea procedente la 

actualización de oficios.  

 

Por contera, se dispone: 

 

1.-) Ordenar a la secretaría la actualización del oficio n°. 3594 de 

diciembre 6 de 2011, y lo remita a la parte interesada, con 

observancia de lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley 2213 de 

2022.  

 

2.-) Remitir copia del expediente digitalizado a la señora Martha 

Etelvia Arguello Restrepo, en el cual puede consultar las piezas 

procesales requeridas.  

 

Por secretaría compártase el correspondiente enlace de onedrive. 

 

Notifíquese, 

                    ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
 

CBG 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 
electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01331-00 

 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82, y 183 y siguientes del Código 

General del Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la 

presente solicitud, para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Conforme las previsiones establecidas en el artículo 184 

ibídem, indique:  

 

a.-) Si es la primera vez que solicita el interrogatorio de parte 

objeto de este asunto.   

 

b.-) Lo que se pretende probar con la presente prueba 

extraprocesal.  

 

2.-) Determine la competencia territorial del presente asunto, 

conforme a lo previsto en el artículo 28 - 14 del C.G.P. 

 

Para lo anterior, debe indicar el domicilio de la Unión Temporal 

Instalaciones Hidráulicas del Cesar.  

 

3.-) La aclaraciones y correcciones deberán ser presentadas en 

un único escrito contentivo de la demanda.  

 

4.-) Se advierte a la parte que la presente providencia no admite 

ningún recurso (inc. 3º, art. 90 C.G.P.). 

 
Notifíquese, 

 
ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
CBG 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 

micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá.  

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01346-00 

 

En atención a que los documentos allegados reúnen los 

requisitos establecidos en el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013 

y el Decreto Reglamentario 1835 de 2015, se dispone: 

 

1.-) Admitir la solicitud de aprehensión y entrega de la garantía 

mobiliaria de vehículo instaurada por Finesa S.A., contra María 

Leonor Urrego Méndez.  

 

2.-) Ordenar la aprehensión del vehículo automotor identificado 

con placa GUR-732, marca Ford, modelo 2020, cuyas 

características fueron descritas en la demanda.  

 

Practicada dicha captura, se deberá informar de manera 

inmediata a este Despacho y a la entidad Finesa S.A., sobre la 

ubicación del rodante.  

 

Para los fines pertinentes, por secretaría líbrese el 

correspondiente oficio. Adviértase, igualmente, que el 

automotor solo podrá ser conducido a los parqueaderos 

relacionados por el acreedor garantizado en la solicitud 

contentiva de la presente diligencia especial, cuya relación 

deberá ser indicada en la comunicación. 

 

3.-) Ordenar la entrega del citado vehículo a favor de Finesa S.A., 

una vez que se haya llevado a cabo la captura de dicho 

automotor. 

 



4.-) Reconocer personería al abogado José Wilson Patiño Forero 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para 

los fines del poder otorgado. 

 

5.-) Informar que este despacho habilitó el buzón de correo 

electrónico -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, con el fin de 

recibir las comunicaciones correspondientes a este proceso. 

 

Notifíquese, 

 

 ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

CIRP 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá de acuerdo con la Ley 2213 del 
2022.  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01307-00 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente 

demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de 

rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Determine la competencia y la cuantía del presente asunto, 

conforme lo previsto en los artículos 26 - 6 y 82 – 9 del C.G.P. 

 

En procura de dicho cometido, deberá allegar copia del avalúo 

catastral del inmueble objeto de la litis actualizado para el año 

2022. 

 

2.-) Las aclaraciones y correcciones deberán ser presentadas en 

un único escrito contentivo de la demanda. 

 

3.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 C.G.P.). 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

CBG 



 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 

micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá.  

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01333-00 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente 

demanda, para que en el término de cinco (5) días, so pena de 

rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Determine la competencia y la cuantía del presente asunto, 

conforme a lo previsto en los artículos 26 y 82 – 9 del C.G.P. 

 

Adicionalmente, deberá allegar copia del avaluó catastral del 

inmueble objeto de la litis actualizado para el año 2022. 

 

Dado que se trata de un predio que se encuentra en un terreno 

de mayor extensión, indique el avalúo que se genera para efectos 

tributarios a partir del chip catastral. 

 

2.-) Aporte el plano de la manzana catastral del inmueble objeto 

de usucapión. 

 

3.-) Adecúe el escrito de la demanda en los términos ordenados 

en los numerales 2° y 10° del artículo 82 del Código General del 

Proceso, así como el artículo 3° de la Ley 2213 del 2022.  

 

Para tal fin, deberá indicar en el acápite de notificaciones una 

dirección de correo electrónico de enteramiento de los 

demandantes de manera individualizada. 



4.-) Las aclaraciones y correcciones deberán ser presentadas en 

un único escrito contentivo de la demanda. 

 

5.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 C.G.P.). 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

CBG 

 

 

 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 

micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá.  

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01345-00 

 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, así como la Ley 2213 de 2022, se advierte la necesidad 

de inadmitir la presente demanda, para que en el término de 

cinco (5) días, so pena de rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Allegue el certificado de existencia y representación legal de 

la sociedad Coninsa Ramon H. S.A. 

 

2.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 C.G.P.).  

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 
electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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Juez

Juzgado Municipal
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01349-00 

 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, así como la Ley 2213 de 2022, se advierte la necesidad 

de inadmitir la presente demanda, para que en el término de 

cinco (5) días, so pena de rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Adecúe los hechos y las pretensiones de la demanda, de 

acuerdo con lo contemplado en el pagaré adjunto, según lo 

señalado en el artículo 82 del C.G.P. 

 

2.-) Las aclaraciones y correcciones deberán ser presentadas en 

un único escrito contentivo de la demanda. 

 

3.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 ibídem).  

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01328-00 

 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, así como la Ley 2213 de 2022, se advierte la necesidad 

de inadmitir la presente demanda, para que en el término de 

cinco (5) días, so pena de rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Informe quién suscribió el endoso en nombre de la sociedad 

Sumas y Soluciones S.A.S, al tiempo que acredite tal facultad, 

conforme lo reglado en la codificación comercial. 

 

2.-) Aporte el certificado de existencia y representación legal de la 

sociedad Sumas y Soluciones S.A.S. 

 

3.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 C.G.P.).  

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01343-00 

 

De la revisión efectuada a los documentos aportados en procura 

de verificar si reúnen las exigencias legales, conforme lo 

establecido en los artículos 82 y siguientes del Código General del 

Proceso, así como la Ley 2213 de 2022, se advierte la necesidad 

de inadmitir la presente demanda, para que en el término de 

cinco (5) días, so pena de rechazo, el actor realice lo siguiente: 

 

1.-) Aclare la forma como fueron liquidados los intereses 

moratorios respecto de cada uno de los cánones de 

arrendamiento pretendidos en el numeral 2° del escrito de 

demanda. Así mismo, indique la fecha de causación de dichos 

réditos. 

 

2.-) Allegue el poder especial conferido, en debida forma, en virtud 

de lo preceptuado en Ley 2213 de 2022 o, en su defecto, con la 

correspondiente nota de presentación personal (art. 74 C.G.P.). 

 

3.-) Las aclaraciones y correcciones deberán ser presentadas en 

un único escrito contentivo de la demanda 

 

4.-) Se advierte a la parte demandante que la presente 

providencia no admite ningún recurso (inc. 3º, art. 90 ibídem).  

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 



Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01326-00 

 

En atención a que la demanda se acompaña de título valor que 

presta mérito ejecutivo, el cual cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 422 y 430 del Código General del 

Proceso, se dispone: 

 

Librar mandamiento de pago en favor de Finanzauto S.A BIC 

contra María José Sánchez Angulo, por las siguientes 

cantidades de dinero: 

 

1.-) Pagaré n°. 193642 

 

1.1.-) Por la suma de $59.258.308,14 m/cte, por concepto del 

capital acelerado de la obligación.  

 

1.2.-) Por los intereses moratorios causados sobre la suma 

mencionada en el numeral 1.1, liquidados desde la presentación 

de la demanda y hasta que se produzca el pago total de la 

obligación, calculados a la tasa máxima legal permitida 

certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

1.3.-) Por la suma de $8.148.191,86 m/cte, por concepto del 

capital de las cuotas vencidas y no pagadas causadas entre el 

mes de octubre de 2021 y septiembre de 2022, discriminadas así: 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4.-) Por los intereses moratorios causados sobre cada una de 

las cuotas vencidas y no pagadas mencionadas anteriormente, 

liquidados desde la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta 

que se produzca el pago total de la misma, calculados a la tasa 

máxima legal permitida certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

1.5.-) Por la suma de $17.087.499,14 m/cte, por concepto de los 

intereses remuneratorios causados sobre cada una de las cuotas 

vencidas y no pagadas, discriminados así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.6.-) Por la suma de $1.005.277 m/cte, por concepto de seguro 

de vida, causado entre el mes de septiembre de 2021 a marzo de 

2022, relacionada así: 

 



 

 

 

 

 

 

 

2.-) Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente. 

 

3.-) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí 

ejecutada dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación de esta providencia. Se advierte que a partir de esa 

fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones de 

conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

4.-) Notificar esta providencia a la ejecutada en la forma y 

términos establecidos en los artículos 291 y 292 ídem, o del 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá remitirse 

copias de la demanda y de sus anexos.  

 

5.-) Reconocer personería al abogado Juan Pablo Meza Morales 

como apoderado de la parte demandante, en razón al poder 

allegado en el expediente. 

 

6.-) Informar que la dirección de correo electrónico de este 

despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzón en el que 

se recibirá cualquier comunicación relacionada con el proceso. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(2) 

mailto:cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Ev 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01332-00 

 

En atención a que la demanda se acompaña de documentos que 

prestan mérito ejecutivo, los cuales cumplen las exigencias 

establecidas en los artículos 422 y 430 del Código General del 

Proceso, se dispone: 

 

1.-) Librar mandamiento de pago en favor de la Fundación 

Coderise “en Liquidación” contra Omar Enrique Torres Matos 

y Daniel Alfredo Torres Matos, por las siguientes cantidades de 

dinero: 

 

1.1.-) Por la suma de $75.000.000 m/cte, por concepto del capital 

contenido en el pagaré allegado. 

 

1.2.-) Por los intereses moratorios causados sobre la suma 

mencionada en el numeral 1.1, liquidados desde la fecha de 

vencimiento de la obligación y hasta que se produzca el pago total 

de la misma, calculados a la tasa máxima legal permitida 

certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

1.3.-) Por la suma de $22.500.000 m/cte, por concepto de la 

cláusula penal contenida en el contrato contentivo del Acuerdo 

de Ingreso Compartido a la Fundación Coderise – Hoberton 

School Colombia. 

 

2.-) Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente. 

 

3.-) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí 



ejecutada dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación de esta providencia. Se advierte que a partir de esa 

fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones de 

conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

4.-) Notificar esta providencia a los ejecutados en la forma y 

términos establecidos en los artículos 291 y 292 ídem, o del 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá remitirse 

copias de la demanda y de sus anexos.  

 

5.-) Reconocer personería al abogado Diego Díaz Vega como 

apoderado de la parte demandante, en razón al poder allegado 

en el expediente. 

 

6.-) Informar que la dirección de correo electrónico de este 

despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzón en el que 

se recibirá cualquier comunicación relacionada con el proceso. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(2) 

Ev 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 
electrónico No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 

Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 010

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01335-00 

 

Sería el caso resolver sobre la admisión de la demanda, pero se 

observa que este despacho carece de competencia para avocar su 

conocimiento. 

 

En efecto, nótese que aquella fue dirigida al Juez Civil Municipal 

de Santa Marta, y en el acápite del escrito introductorio 

denominado “competencia” el demandante radicó el conocimiento 

del caso en el juez de dicha municipalidad, en virtud del “domicilio 

del demandante y demandado” [fl. 3, archivo 004]. 

 

Aun cuando en la demanda se refirió que la sociedad ejecutada 

recibe notificaciones en la carrera 7 n°. 127 – 68 oficina 601 de 

Bogotá, dicha manifestación no resulta suficiente para asignar la 

competencia a este estrado judicial. 

 

Nótese que el actor mencionó a la ciudad de Santa Marta como 

domicilio de la ejecutada, de manera que solo ella es la llamada 

a controvertir la aseveración respecto a esa situación. Además, la 

escogencia del juez bien sea por el fuero negocial o personal es 

una “cuestión que le incumbe exclusivamente al promotor, por tratarse de 

una competencia concurrente o a prevención” (AC563-2020 CSJ). 

 

De otra parte, en el título valor báculo de la ejecución fue 

establecida la ciudad de Santa Marta como lugar del 

cumplimiento de la obligación, según se observa a continuación: 

 



 

 

Lo anterior, se compadece con lo señalado en la regla tercera del 

canon 28 del C.G.P., según la cual en los “procesos originados en un 

negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente 

el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones” 

(Negrilla y subrayado fuera del texto). 

 

En ese orden, esta sede judicial no es la llamada para asumir el 

conocimiento de la presente demanda, de manera que el 

despacho con fundamento en el artículo 90 ibídem, dispone:  

 

1.-) Rechazar la presente demanda por falta de competencia por 

el factor territorial.  

 

2.-) Ordenar la remisión de la demanda a la Oficina Judicial de 

Reparto, con el fin de ser asignada entre los Juzgados Civiles 

Municipales de la ciudad de Santa Marta.  

 

3-) Dejar las constancias a que haya lugar por secretaría. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ 

Juez 

Ev 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico No. 
158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el micro  
sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 
Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01282-00 

 

En atención al informe secretarial que antecede, se advierte que 

la parte actora no cumplió lo ordenado en el proveído de 2 de 

diciembre de 2022, mediante el cual se inadmitió la demanda. 

 

En consecuencia, el Despacho resuelve: 

 

Rechazar la demanda, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

CIRP 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá de acuerdo con la Ley 2213 del 
2022.  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01289-00 

 

En atención al informe secretarial que antecede, se advierte que 

la parte actora no cumplió lo ordenado en el proveído de 2 de 

diciembre de 2022, mediante el cual se inadmitió la demanda. 

 

En consecuencia, el Despacho resuelve: 

 

Rechazar la demanda, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

CIRP 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá de acuerdo con la Ley 2213 del 
2022.  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00573-00 

  

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del artículo 440 del 

Código General del Proceso, el despacho decide lo que en 

derecho corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la 

referencia, con fundamento en los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La apoderada judicial de AECSA S.A. instauró demanda 

ejecutiva singular contra Tatiana Holguín Agudelo, y en procura 

de ese cometido presentó para el cobro el pagaré n°. 6704521 

por valor de $58.987.413 m/cte [archivo 001 E.D.]. 

 

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes 

rubros: 

 

i-) La suma de $58.987.413 m/cte, correspondiente al 

capital; ii.-) los intereses moratorios sobre la anterior suma a la 

tasa máxima legal autorizada por la Superintendencia 

Financiera, desde la presentación de la demanda y hasta que se 

verifique el pago total de la obligación; iii.-) las costas del 

proceso [archivo 003 E.D.]. 

 

El actor fundamentó las anteriores pretensiones en los 

supuestos fácticos que se resumen a continuación:  

 

i.-) El demandado suscribió a favor del Banco Davivienda 

S.A., el pagaré nº. 6704521 por valor de $58.987.413 m/cte.  

 

ii.-) El Banco Davivienda S.A., endosó el referido pagaré en 



favor de AECSA S.A. 

 

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas 

mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la vía 

coactiva. 

 

En el proveído adiado el 8 de junio de 2022 se libró el 

mandamiento de pago por las sumas deprecadas, por cuanto la 

demanda reunía los requisitos de ley, y el título valor aportado 

con el libelo cumple con lo normado en el artículo 422 ibidem 

[archivo 002 E.D.].  

 

La demandada Tatiana Holguín Agudelo fue notificada 

personalmente del auto que libró el mandamiento de pago, de 

acuerdo con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien guardó 

silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de 

contradicción y defensa [archivo 010 E.D.]. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Los denominados presupuestos necesarios para la normal 

configuración y trámite de la litis, a saber, capacidad de las 

partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se 

observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de 

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuación 

(artículo 29 de la Constitución Política, así como los cánones 53, 

82 a 90, y 422 del C.G.P). 

 

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue 

aportado el pagaré nº. 6704521, documento que reúne las 

exigencias generales previstas para los títulos valores en el 

artículo 621 del Código de Comercio, así como las particulares 

establecidas para el pagaré en los artículos 709 a 711, que 

remiten a los cánones 671 a 708 ibidem. 



En tal medida, el documento allegado para el cobro con el 

libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia 

de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 

de la parte demandada y en favor del ejecutante. 

 

Por contera, se advierte que en esta especie se reúnen los 

presupuestos establecidos en el artículo 440 ibidem, que 

impone al juez la obligación de proferir auto que ordene seguir 

adelante la ejecución, en procura de asegurar el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.  

 

Finalmente, se dispondrá la venta en pública subasta de 

los bienes embargados y/o secuestrados, previo su avalúo, se 

ordenará la práctica de la liquidación del crédito, y se condenará 

en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el artículo 

444 ídem, en concordancia con el artículo 446 del estatuto 

procesal. 

 

Por lo discurrido, el Juzgado dispone: 

 

1.-) Seguir adelante la ejecución en los términos señalados 

en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren 

embargado y secuestrado, previo su avalúo, así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar. 

 

3.-) Practicar la liquidación del crédito, conforme a lo 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. 

 

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada. 

Por secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la suma 



de $ 2.360.000. por concepto de agencias en derecho. 

 

Notifíquese, 

                   ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

 

CIRP  
 

 
 
 

 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 

Municipal de Bogotá en virtud de la Ley 2213 del 2022. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00725-00 

  

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del artículo 440 del 

Código General del Proceso, el despacho decide lo que en 

derecho corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la 

referencia, con fundamento en los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La apoderada judicial del Banco de Occidente instauró 

demanda ejecutiva singular contra Katy Yohana Pacheco, y en 

procura de ese cometido presentó para el cobro el pagaré n°. 

2K827407 por valor de $131.070.747 m/cte [archivo 002 E.D.]. 

 

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes 

rubros: 

 

i-) La suma de $125.829.860 m/cte, correspondiente al 

capital; ii.-) los intereses moratorios sobre la anterior suma a la 

tasa máxima legal autorizada por la Superintendencia 

Financiera, desde el 4 de enero de 2022 y hasta que se verifique 

efectivamente el pago; iii.-) $5.240.887 m/cte, correspondiente 

a los intereses de plazo liquidados desde el 3 de junio de 2022 

y hasta la fecha en que se diligencio el pagaré; iv.-) las costas 

del proceso [archivo 003 E.D.]. 

 

El actor fundamentó las anteriores pretensiones en los 

supuestos fácticos que se resumen a continuación:  

 

i.-) La demandada suscribió a favor del Banco de Occidente 

el pagaré en blanco n°. 2K827407, diligenciado posteriormente 



por valor de $131.070.747 m/cte. 

 

ii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas 

mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la vía 

coactiva. 

 

En el proveído adiado el 29 de junio de 2022 se libró el 

mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que 

la demanda reunía los requisitos de ley, y los títulos valores 

aportados con el libelo cumplían con lo normado en el artículo 

422 ibidem [archivo 006 E.D.].  

 

La demandada Katy Yohana Pacheco fue notificada 

personalmente del auto que libró el mandamiento de pago, de 

acuerdo con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien guardó 

silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de 

contradicción y defensa [archivo 011 E.D.]. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Los denominados presupuestos necesarios para la normal 

configuración y trámite de la litis, a saber, capacidad de las 

partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se 

observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de 

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuación 

(artículo 29 de la Constitución Política, así como los cánones 53, 

82 a 90, y 422 del C.G.P). 

 

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue 

allegado el pagaré nº. 2K827407 con su respectiva carta de 

instrucción, documentos que reúnen las exigencias generales 

previstas para los títulos valores en el artículo 621 del Código 

de Comercio, así como las particulares establecidas para el 

pagaré en los artículos 709 a 711, que remiten a los cánones 



671 a 708 ibidem. 

 

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el 

libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia 

de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 

de la parte demandada y en favor del ejecutante. 

 

Por contera, se advierte que en esta especie se reúnen los 

presupuestos establecidos en el artículo 440 ibidem, que 

impone al juez la obligación de proferir auto que ordene seguir 

adelante la ejecución, en procura de asegurar el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.  

 

Finalmente, se dispondrá la venta en pública subasta de 

los bienes embargados y/o secuestrados, previo su avalúo, se 

ordenará la práctica de la liquidación del crédito, y se condenará 

en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el artículo 

444 ídem, en concordancia con el artículo 446 del estatuto 

procesal. 

 

Por lo discurrido, el Juzgado dispone: 

 

1.-) Seguir adelante la ejecución en los términos señalados 

en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren 

embargado y secuestrado, previo su avalúo, así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar. 

 

3.-) Practicar la liquidación del crédito, conforme a lo 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. 

 



4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada. 

Por secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la suma 

de $ 5.200.000. por concepto de agencias en derecho. 

 

Notifíquese, 

                  ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

 

CIRP  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00302-00 

  

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del artículo 440 del 

Código General del Proceso, el despacho decide lo que en 

derecho corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la 

referencia, con fundamento en los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La apoderada judicial del Banco W S.A., instauró demanda 

ejecutiva singular contra Aura Yaneth Ramírez Manrique, y en 

procura de ese cometido presentó para el cobro el pagaré n°. 

069PG1600053 por valor de $65.392.231 m/cte [archivo 002 

E.D.]. 

 

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes 

rubros: 

 

i-) La suma de $65.392.231 m/cte, correspondiente al 

capital; ii.-) los intereses moratorios sobre la anterior suma a la 

tasa máxima legal autorizada por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda y 

hasta que se verifique efectivamente el pago; iii.-) las costas del 

proceso [archivo 005 E.D.]. 

 

El actor fundamentó las anteriores pretensiones en los 

supuestos fácticos que se resumen a continuación:  

 

i.-) La demandada suscribió a favor del Banco W S.A., el 

pagaré n°. 069PG1600053, por valor de $65.392.231 m/cte. 

 



ii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas 

mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la vía 

coactiva. 

 

En el proveído adiado el 2 de mayo de 2022 se libró el 

mandamiento de pago por las sumas deprecadas, toda vez que 

la demanda reunía los requisitos de ley, y el título valor aportado 

con el libelo cumplían con lo normado en el artículo 422 ibidem 

[archivo 008 E.D.].  

 

La demandada Aura Yaneth Ramírez Manrique fue 

notificada personalmente del auto que libró el mandamiento de 

pago, de acuerdo con el artículo 8 del Decreto 806 de 20201, 

quien guardó silencio en la oportunidad para ejercer su derecho 

de contradicción y defensa [archivo 013 E.D.]. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Los denominados presupuestos necesarios para la normal 

configuración y trámite de la litis, a saber, capacidad de las 

partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se 

observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de 

nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuación 

(artículo 29 de la Constitución Política, así como los cánones 53, 

82 a 90, y 422 del C.G.P). 

 

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue 

allegado el pagaré nº. 069PG1600053 con su respectiva carta 

de instrucción, documentos que reúnen las exigencias generales 

previstas para los títulos valores en el artículo 621 del Código 

de Comercio, así como las particulares establecidas para el 

pagaré en los artículos 709 a 711, que remiten a los cánones 

671 a 708 ibidem. 

 
1 Norma vigente para la época en que se surtió la diligencia de notificación. 



En tal medida, el documento aportado para el cobro con el 

libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia 

de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 

de la parte demandada y en favor del ejecutante. 

 

Por contera, se advierte que en esta especie se reúnen los 

presupuestos establecidos en el artículo 440 ibidem, que 

impone al juez la obligación de proferir auto que ordene seguir 

adelante la ejecución, en procura de asegurar el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.  

 

Finalmente, se dispondrá la venta en pública subasta de 

los bienes embargados y/o secuestrados, previo su avalúo, se 

ordenará la práctica de la liquidación del crédito, y se condenará 

en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el artículo 

444 ídem, en concordancia con el artículo 446 del estatuto 

procesal. 

 

Por lo discurrido, el Juzgado dispone: 

 

1.-) Seguir adelante la ejecución en los términos señalados 

en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren 

embargado y secuestrado, previo su avalúo, así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar. 

 

3.-) Practicar la liquidación del crédito, conforme a lo 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. 

 

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada. 

Por secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la suma 



de $ 2.600.000. por concepto de agencias en derecho. 

 

Notifíquese, 

                  ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

 

CIRP  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00367-00 

  

De la revisión efectuada al expediente, se advierte que el 

demandado en este asunto es el señor Santiago Moreano Rojas. 

 

Sin embargo, en el proveído adiado el 11 de noviembre de 2022 

se tuvo por notificada personalmente a Tatiana Holguin 

Agudelo, quien no es parte en este asunto. 

 

Más allá de haber incurrido en un error de digitación, se 

advierte que dicha providencia no corresponde a este proceso, 

de tal suerte que se dejará sin valor ni efecto, con fundamento 

en lo previsto en el artículo 132 del C.G.P. 

 

En providencia separada se resolverá sobre la notificación del 

demandado Santiago Moreano Rojas. 

 

Notifíquese, 

                 ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(2) 

CIRP  
 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00367-00 

  

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la 

diligencia de enteramiento efectuada en la dirección electrónica 

-santiagomoreano@gmail.com-, se requiere al apoderado de la parte 

actora, con el fin de que remita la certificación emitida por la 

empresa de correos Urbanex que refiere en el memorial obrante 

en el archivo 14 del expediente digital. 

 

Lo anterior, porque la certificación allegada corresponde a la 

citación enviada a la dirección física “AV El Dorado # 106 – 63”, la 

cual tiene resultado negativo [fl. 3, archivo 014 E.D.]. 

 

Así mismo, para que continúe con el trámite previsto en el 

artículo 292 del C.G.P. 

 

Notifíquese, 

                 ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 

(2) 

CIRP  
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá en virtud de la Ley 2213 del 2022. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00282-00 

 

El apoderado judicial  de la demandante allegó un memorial, en 

el cual solicitó la terminación del proceso por pago de las cuotas 

en mora de las obligaciones ejecutadas [archivo 20 E.D.].   

 

De la revisión efectuada al expediente, se observa que el citado 

profesional del derecho está facultado, entre otras, para recibir 

[archivo 1 E.D.].  

 

Por último, en el presente asunto no se evidencia embargo de 

remanentes.  

 

Por lo tanto, el Despacho con fundamento en el artículo 461 del 

Código General del Proceso dispone:  

 

1.-) Terminar el proceso por pago de las cuotas en mora de la 

obligación ejecutada. 

 

2.-) Disponer la cancelación de los embargos y secuestros 

decretados. Ofíciese a quien corresponda.  

 

3.-) Desglosar a costa de la parte demandante los documentos 

base de la acción en los términos del artículo 116 ibídem.  

 

Déjense las constancias de ley con la anotación de que las cuotas 

en mora se cancelaron. Para lo cual, se debe indicar que el 

demandado se encuentra al día en la obligación ejecutada hasta 

el mes de noviembre de 2022. 



4.-) Abstenerse de imponer condena en costas. 

 

5.-) Archivar el expediente una vez cumplido lo anterior. 

 

Notifíquese, 
 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez 

CBG 
 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 
La presente providencia se notificó en el estado electrónico 

No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 
micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá.  
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00913-00 

 

De la revisión efectuada a las constancias de envío de la 

notificación a la parte pasiva, se observó que la empresa de 

mensajería certificó que el citatorio y el aviso fueron allegados a 

la dirección electrónica –edwinorlandohernandezquitian@gmail.com-, 

acompañados de los anexos de ley. 

 

Por lo tanto, para los efectos legales pertinentes se informa que 

el demandado Edwin Orlando Hernández Quitian se notificó por 

aviso del auto que libró el mandamiento de pago, conforme lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 del Código General del 

Proceso, quien guardó silencio en el término para ejercer el 

derecho de defensa.  

 

En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez 

 
CIRP 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 

electrónico No. 158, fecha 15 de diciembre de 2022 

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá en virtud de la Ley 2213 del 2022. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01195-00 

 

De la revisión efectuada a las constancias de envío de la 

notificación a la parte pasiva, se observó que la empresa de 

mensajería certificó que el 12 de octubre de 2022 el demandado 

recibió la notificación en la dirección electrónica –

giovanny199024@hotmail.com-, la cual fue acompañada de los 

anexos de ley. 

 

Por lo tanto, para los efectos legales pertinentes se informa que 

el demandado Hernán Giovanny Rivera Benavides se notificó 

personalmente del auto que libró el mandamiento de pago, 

conforme lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, 

quien guardó silencio en el término para ejercer el derecho de 

defensa.  

 

En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez 
(2) 
 

CIRP 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

Ref.: Rad. 110014003010-2021-01195-00 

 

Se entera a las partes lo comunicado por la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Bogotá en el oficio 

50S2022EE25865, en el cual informó que se inscribió la medida 

cautelar sobre el inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria n°. 50S - 40663740. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 
Juez 
(2) 
 

CIRP 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado 
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Municipal de Bogotá en virtud de la Ley 2213 del 2022. 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2015-01105-00 

 

La apoderada judicial de la demandada allegó un memorial, en el 

cual solicitó la devolución de los dineros retenidos a órdenes del 

juzgado [archivos 44 y 49, cdo. 1 E.D.].  

 

De la revisión efectuada al expediente, se advierte que mediante 

providencia adiada el 7 de agosto de 2012 se terminó la ejecución 

de la referencia por la prosperidad de la excepción de mérito 

planteada [archivo 24, cdo. 1 E.D.] 

 

Durante el trámite del proceso ejecutivo se constituyeron varios 

depósitos judiciales por valor de $12.585.249, tal como consta en 

el informe de títulos que obra en el archivo 54 de este expediente.  

 

Cabe resaltar que en la anterior suma se incluye el título judicial 

que fue dejado a disposición por el Juzgado 36 Civil del Circuito 

de esta ciudad, en virtud del embargo de remanentes decretado. 

 

Por lo discurrido, se dispone: 

 

1.-) Autorizar el pago del depósito judicial retenido a la 

demandada Nelly Omaira Díaz de González por la suma de 

$12.585.249, conforme al informe de títulos que obra en el 

archivo 54 de este expediente. 

 

2.-) Ordenar a la secretaría adelantar el trámite correspondiente 

ante el portal web del Banco Agrario, en procura de realizar la 

entrega del depósito constituido en el expediente. Una vez surtido 

ese procedimiento, deberá informar al despacho para autorizar el 

abono en la cuenta bancaria informada por la interesada [fl. 2, 

archivo 52, cdo. 1 E.D.]. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 



CBG 

 
 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 

micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá.  

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2022 

 
Ref.: Rad. 110014003010-2015-01105-00 

 

Se requiere a la secretaría en procura de dar cumplimiento a la 

sentencia de 7 de febrero de 2022 [archivo 34, cdo. 1 E.D.], para lo 

cual deberá elaborar y comunicar los oficios que informan el 

levantamiento de las medidas cautelares decretadas, con 

observancia de lo dispuesto en el artículo 11° de la Ley 2213 de 

2022. 

 

No obstante, se advierte que para la cancelación de la medida 

cautelar radicada sobre el inmueble identificado con el folio de 

matrícula inmobiliaria n°. 50 N – 20632275, la parte interesada 

deberá acreditar el registro del embargo a órdenes de este 

despacho en el respectivo certificado de libertad y tradición.  

 

El anterior inmueble fue dejado a disposición de este estrado 

judicial por parte del Juzgado 36 Civil de Circuito, conforme lo 

informó en el oficio n°. 1033 de 14 de mayo de 2019 [fl. 131, archivo 

1, cdo. 2 E.D.]. 

 

Notifíquese, 

ANTONIO MIGUEL MORALES SÁNCHEZ 

Juez 
(2) 

CBG 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. 

 SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 

No. 158, de fecha 15 de diciembre de 2022 publicado en el 
micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal de Bogotá. 

 

 

NILSON ANDREY HERNÁNDEZ ORTEGA 

Secretario 
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