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Republica de Colombia
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Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01298-00

Le corresponde al despacho resolver sobre la admision de la demanda.
Sin embargo, se observa que se trata de una solicitud para “iniciar y
llevar hasta su culminacién el tramite correspondiente proceso de

negociacion de deudas con mis acreedores {...)”".

La estructura del régimen de insolvencia de persona natural no
comerciante fue dispuesta de tal manera que la intervencion de la
jurisdiccion ordinaria se encuentra limitada a i.-) el conocimiento de
las objeciones e impugnaciones en el tramite de negociacion de
deudas, ii.-) la convalidacion del acuerdo privado, y iii.-) la liquidacion

del patrimonio del insolvente.

En ese orden, previo a acudir ante el juez municipal el deudor debe
agotar la etapa correspondiente a la negociacion de deudas o, en su

defecto, llegar a un acuerdo directo con sus acreedores.

De acuerdo con el articulo 533 y 534 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los preceptos 4, S y 6 del Decreto 2677 de 2012
les corresponde a los centros de conciliacion autorizados por el
Ministerio de Justicia y del Derecho o las notarias del lugar de
domicilio del insolvente conocer el procedimiento de negociacion de

deudas.

Ahora bien, solo en los casos previstos en el canon 563 ibidem el juez
debe decretar la apertura de la liquidacion patrimonial del deudor, a
saber: i.-) por el fracaso de la negociacion del acuerdo de pago, ii.-)
como consecuencia de la nulidad del acuerdo de pago o de su reforma,

o iii.-) por incumplimiento del acuerdo de pago.



En tal medida, se advierte que este juzgado no es el llamado para
avocar el conocimiento de la demanda, en la medida que no se trata

de un asunto de su competencia.

Lo anterior, habida cuenta que el interesado pretende iniciar el
proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, cuyo
primer presupuesto corresponde al procedimiento de negociacion de
deudas previsto en los articulos 538 y siguientes idem, el cual debe
intentarse ante las autoridades referidas con antelaciéon, a saber, los
centros de conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y del

Derecho o las notarias del lugar de domicilio del insolvente.

Por contera, se dispone:

Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de

competencia, debido a lo expuesto en la presente providencia.
Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electrénico
No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01306-00

El presente asunto se encuentra en el despacho para resolver
sobre la admisibilidad de la demanda. Sin embargo, se advierte
que la obligacion cuyo pago procura asciende a la suma de

$10.500.000.

En tal medida, y como las suplicas de la demanda no superan los
cuarenta (40) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, se

trata de un proceso de minima cuantia, conforme lo senalado

en el inciso 2° del articulo 25 del C.G.P., de tal suerte que este

despacho no es el llamado para avocar el conocimiento del caso.

Le corresponde hacerlo a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, con fundamento en lo
establecido en el Acuerdo n° PCSJA18 -11068 de 27 de julio de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, por cuya virtud se
adoptaron medidas para dichos despachos judiciales, en el
sentido de ordenar que a partir del 1° de agosto de 2018 solo les

sera asignado, por reparto, procesos que sean de su

competencia, es decir, aquellos de minima cuantia.

Por contera, y de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del

articulo 90 del C.G.P., se resuelve:

1-) Rechazar la presente demanda por falta de competencia,

debido a que corresponde a un proceso de minima cuantia.

2-) Ordenar la remision de la demanda a la Oficina Judicial de



Reparto, con el fin de ser asignada entre los Juzgados de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de la ciudad de Bogota.

Por secretaria, oficiese.

3-) Ordenar a la secretaria dejar las constancias a que haya lugar.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.
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De la revision efectuada a los documentos aportados en procura
de verificar si reunen las exigencias legales, conforme lo
establecido en los articulos 82 y siguientes del Codigo General
del Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, el actor realice lo siguiente:

1.-) Adecue los hechos de la demanda y preséntelos debidamente
determinados, clasificados y numerados, de forma que de su
lectura se permita el entendimiento de la situacion factica sin
lugar a confusiony de forma cronolégica (art. 82 - 5 C.G.P.).

Se advierte, por ejemplo, que los hechos primero a décimo
corresponden a fundamentos de derecho, manifestaciones
procesales y peticiones, las cuales no cumplen con el objetivo del
acapite, esto es, la descripcion de la situacion factica.

2.-) Amplie los hechos de la demanda en el sentido de indicar si
fue citado como acreedor prendario en el proceso por cobro
coactivo que adelanta el Consejo Superior de la Judicatura, por
cuya virtud se embargo el rodante objeto de garantia real.

3.-) Las aclaraciones y correcciones deberan ser presentadas en
un unico escrito contentivo de la demanda.

4.-) Se advierte a la parte demandante que la presente
providenciano admite ningun recurso (inc. 3°, art. 90 C.G.P.).

Notifiquese, .
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Ref.: Rad. 110014003010-2022-01313-00

De la revision efectuada a los documentos aportados en procura
de verificar si reunen las exigencias legales, conforme lo
establecido en los articulos 82 y siguientes del Coédigo General
del Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, el actor realice lo siguiente:

1.-) Aporte el certificado de tradicion y libertad del vehiculo, con

fecha de expedicion no mayor a 30 dias

2.-) Aclare el nombre de la persona contra la que dirige la accion,
toda vez que en los formularios de registro de la garantia
mobiliaria se evidencia que la senora Martha Elsa Martinez
Garcia es deudora y el senor Jhon Esteban Melo Martinez es

garante.

3.-) Se advierte a la parte demandante que la presente

providenciano admite ningun recurso (inc. 3°, art. 90 C.G.P.).

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CIRP



JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

SECRETARIiA

La presente providencia se notifico en el estado electréonico No.
153, fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el micro sitio
web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota, de conformidad
con la Ley 2213 del 2022.
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De la revision efectuada a los documentos aportados en procura
de verificar si reunen las exigencias legales, conforme lo
establecido en los articulos 82 y siguientes del Coédigo General
del Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, el actor realice lo siguiente:

1.-) Aporte el certificado de tradicion y libertad del vehiculo, con

fecha de expedicion no mayor a 30 dias

2.-) Se advierte a la parte demandante que la presente

providenciano admite ningun recurso (inc. 3°, art. 90 C.G.P.).

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado electrénico No.
153, fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el micro sitio
web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota, de conformidad
con la Ley 2213 del 2022.

VB

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
SECRETARIO
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Ref.: Rad. 110014003010-2022-01317-00

De la revision efectuada a los documentos aportados en procura
de verificar si reunen las exigencias legales, conforme lo
establecido en los articulos 82 y siguientes del Coédigo General
del Proceso, se advierte la necesidad de inadmitir la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, el actor realice lo siguiente:

1.-) Aporte el certificado de tradicion y libertad del vehiculo, con

fecha de expedicion no mayor a 30 dias

2.-) Aporte el formulario de registro de la garantia mobiliaria

constituida sobre el evocado automotor.

3.-) La parte actora debera acreditar el derecho de postulacion,
como quiera que otorgé poder a un abogado con licencia

temporal.

4.-) Se advierte a la parte demandante que la presente

providenciano admite ningun recurso (inc. 3°, art. 90 C.G.P.).

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP



JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado electronico No.
153, fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el micro sitio
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Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01299-00

El presente asunto se encuentra en el despacho para resolver
sobre la admisibilidad de la demanda. Sin embargo, se advierte
que las pretensiones mencionadas en el libelo demandatorio
ascienden a la suma de $9.437.677, segun se refirié en el acapite

de la cuantia.

En tal medida, y como las suplicas de la demanda no superan los
cuarenta (40) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, se

trata de un proceso de minima cuantia, conforme lo senalado

en el inciso 2° del articulo 25 del C.G.P., de tal suerte que este

despacho no es el llamado para avocar el conocimiento del caso.

Le corresponde hacerlo a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, con fundamento en lo
establecido en el Acuerdo n° PCSJA18 -11068 de 27 de julio de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, por cuya virtud se
adoptaron medidas para dichos despachos judiciales, en el
sentido de ordenar que a partir del 1° de agosto de 2018 solo les

sera asignado, por reparto, procesos que sean de su

competencia, es decir, aquellos de minima cuantia.

Por contera, y de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del

articulo 90 del C.G.P., se resuelve:

1.-) Rechazar la presente demanda por falta de competencia,

debido a que corresponde a un proceso de minima cuantia.



2.-) Ordenar la remision de la demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, con el fin de ser asignada entre los Juzgados de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de la ciudad de Bogota.

Por secretaria, oficiese.

3.-) Ordenar a la secretaria dejar las constancias a que haya

lugar.
Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.

e T K A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01228-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se advierte que
la parte actora no cumplio lo ordenado en el proveido de 25 de

noviembre de 2022, mediante el cual se inadmitié la demanda.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

Rechazar la demanda, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota de acuerdo con la Ley 2213 del

2022.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
SECRETARIO
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Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01236-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se advierte que
la parte actora no cumplio lo ordenado en el proveido de 25 de

noviembre de 2022, mediante el cual se inadmitié la demanda.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

Rechazar la demanda, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico6 en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota de acuerdo con la Ley 2213 del

2022.
\L

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA

SECRETARIO

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01272-00

En atencion a que los documentos allegados reunen los
requisitos establecidos en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
y el Decreto Reglamentario 1835 de 2015, se dispone:

1.-) Admitir la solicitud de aprehensiony entrega de la garantia
mobiliaria de vehiculo instaurada por Banco Davivienda S.A.,

contra John Edwin Lujan Zapata.

2.-) Ordenar la aprehension del vehiculo automotor identificado
con placa EQS-580, marca Hino, modelo 2017, cuyas

caracteristicas fueron descritas en la demanda.

Practicada dicha captura, se debera informar de manera
inmediata a este Despacho y a la entidad Banco Davivienda

S.A., sobrela ubicacion del rodante.

Para los fines pertinentes, por secretaria librese el
correspondiente oficio. Adviértase, igualmente, ue el

automotor solo podra ser conducido a los parqueaderos

relacionados por el acreedor garantizado en la solicitud

contentiva de la presente diligencia especial, cuya relacion

debera ser indicada en la comunicacion.

3.-) Ordenar la entrega del citado vehiculo a favor de Banco
Davivienda S.A., una vez que se haya llevado a cabo la captura

de dicho automotor.



4.-) Reconocer personeria a la abogada Carolina Abello Otalora
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder otorgado.

5.-) Informar que este despacho habilitéo el buzon de correo
electronico -cmpllObt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, con el fin de

recibir las comunicaciones correspondientes a este proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIiA

La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil

Municipal de Bogota de acuerdo con la Ley 2213 del
2022.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-01276-00

En atencion a que los documentos allegados reunen los
requisitos establecidos en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
y el Decreto Reglamentario 1835 de 2015, se dispone:

1.-) Admitir la solicitud de aprehensiony entrega de la garantia
mobiliaria de vehiculo instaurada por RCI Colombia S.A.

Compaiia de Financiamiento contra Martha Yolanda Celis.

2.-) Ordenar la aprehension del vehiculo automotor identificado
con placa IUY-554, marca Chevrolet, modelo 2017, cuyas

caracteristicas fueron descritas en la demanda.

Practicada dicha captura, se debera informar de manera
inmediata a este Despacho y a la entidad RCI Colombia S.A.

Compaiiia de Financiamiento sobre la ubicacion del rodante.

Para los fines pertinentes, por secretaria librese el
correspondiente oficio. Adviértase, igualmente, ue el

automotor solo podra ser conducido a los parqueaderos

relacionados por el acreedor garantizado en la solicitud

contentiva de la presente diligencia especial, cuya relacion

debera ser indicada en la comunicacion.

3.-) Ordenar la entrega del citado vehiculo a favor de RCI
Colombia S.A., Compania de Financiamiento, una vez que se

haya llevado a cabo la captura de dicho automotor.



4.-) Reconocer personeria a la abogada Carolina Abello Otalora
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder otorgado.

5.-) Informar que este despacho habilitéo el buzon de correo
electronico -cmpllObt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, con el fin de

recibir las comunicaciones correspondientes a este proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIiA

La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil

Municipal de Bogota de acuerdo con la Ley 2213 del
2022.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00811-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del Banco Finandina S.A., instauro
demanda ejecutiva singular contra Maria del Pilar Calvo Donado,

y en procura de ese cometido presentoé para el cobro el pagaré n°.
1150881266 [archivo 005 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $48.207.735 m/cte, correspondiente al
capital; ii.-) Los intereses moratorios sobre la anterior suma a la
tasa maximalegal autorizada por la Superintendencia Financiera
e incrementados al 50% desde el 27 de julio del 2021; iii.-)
$2.853.933 m/cte correspondiente a los intereses desde el 15 de
abrildel 2021 hastael 26 de julio del mismo ano;yiv.-) Las costas

del proceso [archivo 005 E.D.].

El actor fundament6é las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribié a favor del Banco Finandina

S.A., el pagaré n°. 1150881266.



ii.-) Debido a la inobservancia en el pago de la suma

mutuada, el demandante pretende su recaudo por la via coactiva.

En el proveido adiado el 13 de septiembre de 2021 se libro
el mandamiento de pago por los siguientes rubros: i.-)
$48.207.735 m/cte correspondiente al capital; ii.-) los intereses
moratorios causados sobre la suma antes mencionada, de
acuerdo con la tasa maxima legal establecida por Ila
Superintendencia Financiera, desde el 27 de julio de 2021 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion; iii.-)
$2.853.933 correspondiente a los intereses de plazo causados

desde el 15 de abril del 2021 hasta el 26 de julio del mismo ano.

Todo lo anterior, por cuanto la demanda reunia los
requisitos de ley, y el titulo valor aportado con el libelo cumplia

con lo normado en el articulo 422 ibidem [archivo 003 E.D.].

La demandada Maria del Pilar Calvo Donado fue notificada
personalmente del auto que libr6 mandamiento de pago, de
acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, quien guardo
silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 014 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,
82 a 90,y 422 del C.G.P).

Conla demanday como base del recaudo ejecutivo se aporto

el pagaré n°. 1150881266 con su respectiva carta de instruccion,



documentos que reunen las exigencias generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi
como las particulares establecidas para el pagaré en los articulos

709 a 711, que remiten a los canones 671 a 708 ibidem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 ibidem, que impone
al juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondrala venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo; se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo
444 idem, en concordancia con el articulo 446 del estatuto

procesal.

Por lo discurrido el Juzgado, dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte
considerativade esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes embargados y
secuestrados, previo su avaliuo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo



previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluiyase la suma de

$ 2.100.000. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico6 en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota en virtud de la Ley 2213 del 2022.
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B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00148-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. -AECSA- instauro demanda ejecutiva singular de
menor cuantia contra Ruby Yeimy Ruiz Campos, y en procura de
ese cometido presento para el cobro el pagaré n°. 4337213, por

valor de $58.981.805 m/cte [archivo 006 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $58.981.805 m/cte, correspondiente al
capital contenido en el pagaré n°. 4337213 con fecha de
vencimiento 3 de febrero de 2022; ii.-) Los intereses moratorios
sobre la anterior suma a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde del dia de la presentacionde
la demanda hasta que se verifique efectivamenteel pago; iii.-) Las

costas del proceso [archivo 006 E.D.].

El actor fundament6é las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) La demandada suscribi6é a favor del Banco Davivienda

S.A. el pagaré n°. 4337213 por la suma de $58.981.805 m/cte,



para ser cancelada el dia 3 de febrero de 2022.

ii.-) El Banco Davivienda S.A. endos6 en propiedad el
referido titulo valor a favor de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. -AECSA-.

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de la suma

mutuada, el demandante pretende su recaudo por la via coactiva.

En el proveido adiado el 3 de marzo de 2022 se libro el
mandamiento de pago por la suma deprecada, por cuanto la
demanda reunia los requisitos de ley, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia con lo normado en el articulo 422 ibidem

[archivo 009 E.D.]|.

La demandada Ruby Yeimy Ruiz Campos fue notificada
personalmente del auto que libré el mandamiento de pago, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, quien guardo silencio en la oportunidad para ejercer su

derecho de contradiccion y defensa [archivo 014 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,

82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
aportado el pagaré n°. 4337213 con su respectiva carta de
instruccion, documentos que reunen las exigencias generales

previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Coédigo de



Comercio, asi como las particulares establecidas para el pagaré
en los articulos 709 a 711, que remiten a los canones 671 a 708

ibidem.

En tal medida, el documento allegado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

De otra parte, la accionadafue enterada en debida forma de
la orden de apremio, quien guardoé silencio en la oportunidad

para ejercer su derecho de contradiccion y defensa [archivo 014
E.D.].

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 idem, que impone al
juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra declarar el remate de los bienes
que posteriormente sellegaren a embargar y/o secuestrar, previo
su avaluo, se ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y
se condenara en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye
el articulo 444 ejusdem, en concordancia con el articulo 446 del

estatuto procesal.

Por lo discurrido el Juzgado, dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativa de esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren



embargado y secuestrado, previo avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme lo previsto

en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$2.400.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

MVM

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario

Firmado Por:
Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 12c4441c292ee5ca9ec956a427difh157526b508a9e63cd548d69a2ca0d836bc
Documento generado en 06/12/2022 12:36:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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; Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00638-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 y el
numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso, el
despacho decide lo que en derecho corresponda respecto de la
demanda ejecutiva con garantia hipotecaria de la referencia, con

fundamento en los siguientes:
I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del Banco Caja Social S.A., instauro
demanda ejecutiva para hacer efectiva la garantia real contra
Daissy Hasbreidy Moyano Ahumada, y en procura de ese
cometido presentd para el cobro el pagaré n° 132207739169
[archivo 01 E.D], asi como el certificado n° 0009649042 expedido
por Deceval S.A. como endosatario en administracion, en el cual
se acredito el pagaré desmaterializado n°® 132207739169 [archivo
01 E.D].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $61.715.087,62 m/cte, correspondiente al
capital acelerado de la obligacion pactadaen UVR incorporada en
el citado pagaré; ii.-) la suma de $2.934.811.13 m/cte por
concepto de las cuotas de capital pactadas en UVR vencidas y no

pagadas;iii.-) La sumade $7.067.568,33 m/cte por concepto de



T Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

los intereses de plazo pactados en UVR; iv.-) los intereses
moratorios sobre las sumas correspondientes al capital
acelerado, a la tasa maxima legal autorizada por Ila
Superintendencia Financiera, desde la presentacion de la
demanda hasta que se verifique efectivamente el pago; v.-) los
intereses moratorios sobre las sumas correspondientes a las
cuotas adeudas, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad de
cada una de ellas hasta que se verifique efectivamente el pago;

vi.-) las costas del proceso [archivo 03 E.D.].

El actor fundament6é las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) E1 22 de agosto de 2014 la demandada suscribio6 a favor
del Banco Caja Social S.A., el pagaré n° 132207739169 por valor
de 250.502,7614 UVR, que a la fecha de desembolso equivalian
a $53,500,000 m/cte.

ii.-) La ejecutada constituyo hipoteca abierta de primer
grado sin limite de cuantia a favor del Banco Caja Social sobre el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria n°. 50C-
1452754, pormedio de la escritura publican® 6663 de 29 de julio

de 2014 de la Notaria 38 del Circulo Notarial de Bogota [archivo 2
E.D..

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas
mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la via

coactiva.

En el proveido adiado el 23 de junio de 2022 se libro el
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mandamiento de pago en la forma en que este despacho
considero legal, por cuanto la demanda reunia los requisitos de
ley y los titulos valores aportados con el libelo cumplian con lo

normado en el articulo 422 ibidem [archivo 6 E.D.].

La demandada Daissy Hasbreidy Moyano Ahumada fue
notificada por aviso del auto que libro el mandamiento de pago,
de acuerdo con el articulo 292 idem, quien guardo silencio en la
oportunidad para ejercer su derecho de contradiccion y defensa

[archivo 15 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,
82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se
aportaron el pagaré n° 132207739169, al igual que el certificado
n° 0009649042 expedido por Deceval S.A. como endosatario en
administracion, en el cual se acredito el pagaré desmaterializado

(o]

n® 132207739169, documentos que reunen las exigencias
generales previstas para los titulos valores en el articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las particulares establecidas para
el pagaré en los articulos 709 a 711, que remiten a los canones

671 a 708 ibidem.
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En tal medida, los documentos aportados para el cobro con
el libelo prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registran la existencia
de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

La ejecutada fue enterada en debida forma de la orden de
apremio, quien guardo silencio en la oportunidad para ejercer su

derecho de contradiccion y defensa.

De otra parte, el predio que soportala hipoteca, es decir, el
identificado con el folio de matricula inmobiliaria n°. 50C-
1452754 fue debidamente embargado, segun da cuenta la
anotacion n° 21 del certificado de matricula inmobiliaria obrante
en el archivo 10 del expediente digital, conforme lo establece el

numeral 3° del articulo 468 ibidem.

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 idem, en armonia
con el canon 468 del C.G.P., que impone al juez la obligacion de
proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en procura
de asegurar el cumplimiento delas obligaciones determinadasen

el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra la venta en publica subasta del
bien embargado, previo su avaluo; se ordenara la practica de la
liquidacion del crédito, y se condenara en costas a la parte
ejecutada, conforme lo estatuye el articulo 444 ibidem, en

concordancia con el articulo 446 del estatuto procesal.

Por lo discurrido el Juzgado, dispone:
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1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago, de acuerdo con la parte

considerativa de esta providencia.

2.-) Decretar la venta en publica subasta del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria n°. 50C-

1452754.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$3.000.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

JTVB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.

e T K A

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-0699-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de Bancolombia S.A. instauro
demanda ejecutiva singular contra Lothar Ricardo Erich Michael
Cortés, y en procura de ese cometido presento para el cobro los
pagarés n°. 84956280 por valor de $26.808.566 m/cte, n°.
82326460 por valorde $49.416.914 m/cte, n°. 3288298308 por
valor de $ 842.325 m/cte [archivo 002 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $26.808.566 m/cte, correspondiente al
capital del pagaré n°. 84956280 con fecha de vencimiento 15 de
abril de 2020; ii.-) Los intereses moratorios sobre la anterior
suma a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 16 de abril de 2020 hasta que se verifique
efectivamente el pago; iii.-) La suma de $46.416.914 m/cte,
correspondiente al capital del pagaré n°. 82326460 con fecha de
vencimiento 3 de febrero de 2022; iv.-) Los intereses moratorios
sobre la anterior suma a la tasa maxima legal autorizada por la
SuperintendenciaFinanciera, desde el 4 de febrero de 2022 hasta

que se verifique efectivamente el pago; v.-) La suma de $842.325



m /cte, correspondiente al capital del pagaré n°. 3288298308 con
fecha de vencimiento 23 de febrero de 2022; vi.-) Los intereses

moratorios sobre la anterior suma a la tasa maxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 24 de
febrero de 2022 hasta que se verifique efectivamente el pago; y

vii.-) Las costas del proceso [archivo 007 E.D.].

El actor fundamenté las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribio a favor de Bancolombia S.A. los
pagarés n°. 84956280 por la suma de 26.808.566 m/cte, para
ser cancelada el dia 15 de abril de 2020; n°. 82326460 por la
suma de $46.416.914 m/cte, para ser cancelada el dia 3 de
febrero de 2022; n°. 3288298308 por la suma de $842.325

m/cte, para ser cancelada el dia 23 de febrero de 2022.

ii.-) Bancolombia S.A endos6 en procuracion los referidos

titulos valores a la sociedad Casas y Machado Abogados S.A.S.

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas
mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la via

coactiva.

En el proveido adiado el 18 de julio de 2022 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, por cuanto la
demanda reunia los requisitos de ley, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia con lo normado en el articulo 422 ibidem

[archivo 009 E.D.].

El demandado Lothar Ricardo Erich Michael Cortes fue
notificado personalmente del auto que libré el mandamiento de
pago, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien
guardo silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 017 E.D.].



II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion

(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,
82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se
aportaron los pagarés n°. 84956280, 82326460 y 3288298308
con su respectiva carta de instruccion, documentos que reunen
las exigencias generales previstas para los titulos valores en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las particulares
establecidas para el pagaré en los articulos 709 a 711, que

remiten a los canones 671 a 708 ibidem.

En tal medida, los documentos aportados para el cobro con
el libelo prestan meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

De otra parte, el accionado fue enterado en debida forma de
la orden de apremio y del auto que la corrigié, quien guardo
silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 017 E.D.].

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 idem, que impone al
juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.



Finalmente, se dispondrala venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo; se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo
444 ejusdem, en concordancia con el articulo 446 del estatuto

procesal.

Por lo discurrido, el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativade esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$2.960.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez

JTVB

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado
electronico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.

i) L e T

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00029-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Abogados Especializados en
Cobranza S.A -AECSA- instaur6é demanda ejecutiva singular
contra César Augusto Garzon Velandia, y en procura de ese
cometido presento para el cobro el pagaré n°. 4444639, por valor

de $44.426.306 m/cte [archivo 005 E.D.].

En la demanda se solicito el pago de los siguientes rubros:

i-) La suma de $44.426.306 m/cte, correspondiente al
capital; ii.-) Los intereses moratorios sobre la anterior suma a la
tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde la presentacion de la demanda hasta que se
verifique efectivamente el pago; y iii.-) Las costas del proceso

[archivo 005 E.D.].

El actor fundamenté las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribio a favor del Banco Davivienda

S.A., el pagaré n°. 4444639 por la suma de $44.426.306 m/cte.



ii.-) Banco Davivienda S.A., endoso en propiedad el pagaré
n°. 4444639 a Abogados Especializados en Cobranza S.A. -
AECSA-.

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de la suma

mutuada, el demandante pretende su recaudo por la via coactiva.

En el proveido adiado el 22 de febrero de 2022 se libr¢ el
mandamiento de pago por los siguientes rubros: i.-) $44.426.306
m/cte correspondiente al capital; ii.-) los intereses moratorios
causados sobre la suma antes mencionada, de acuerdo con la
tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desdelafechade presentacion dela demanday hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.

Todo lo anterior, por cuanto la demanda reunia los
requisitos de ley, y el titulo valor aportado con el libelo cumplia

con lo normado en el articulo 422 ibidem [archivo 003 E.D.].

El demandado César Augusto Garzon Velandia fue
notificado personalmente del auto que libré el mandamiento de
pago por aviso, de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, quién guardo silencio en la oportunidad
para ejercer su derecho de contradiccion y defensa [archivo 021

E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,

82 a 90,y 422 del C.G.P).



Conla demanday como base del recaudo ejecutivo se aporto
el pagaré n°. 4444639 con su respectiva carta de instruccion,
documentos que reunen las exigencias generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi
como las particulares establecidas para el pagaré en los articulos

709 a 711, que remiten a los canones 671 a 708 ibidem.

En tal medida, el documento aportado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 ibidem, que impone
al juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondrala venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo
444 idem, en concordancia con el articulo 446 del estatuto

procesal.

Por lo discurrido el Juzgado, dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativa de esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.



3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$ 1.800.000. por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota en virtud de la Ley 2213 del 2022.
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NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00501-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de Scotiabank Colpatria S.A instauro
demanda ejecutiva singular contra Luis Fernando Diaz Martinez
y en procura de ese cometido presento para el cobro los pagarés
n°. 4831610429203543 por valor de $28.143.792 m/cte,
4010870015304088 por valor de $5.445.474 m/cte, y
4144890006417508 porvalorde $ 46.631.125 m/cte [archivo 004
E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $25.688.764 m/cte, correspondiente al
capital del pagaré n°. 4831610429203543; ii.-) la suma de
$4.793.464 m/cte, correspondiente al capital del pagaré n°.
4010870015304088; iii.-) la suma de $42.585.955 m/cte,
correspondienteal capital del pagaré n°.4144890006417508;iv.-
Los intereses moratorios sobre las anteriores sumas a la tasa
maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera; y

v.-) Las costas del proceso [archivo 004 E.D.].

El actor fundamenté las anteriores pretensiones en los



supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribi6 a favor de Scotiabank Colpatria
S.Alos pagarés n°. 4831610429203543 porvalorde $28.143.792
m/cte, n°. 4010870015304088 porvalorde $5.445.474 m/cte,y
n°. 41448900064 17508 por valorde $ 46.631.125 m/cte.

ii.-) Debido a la inobservancia en el pago de las sumas
mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la via

coactiva.

En el proveido adiado el 12 de julio de 2021 se libro el
mandamiento de pago por los siguientes rubros: i.-) $25.688.764
m/cte  correspondiente al capital del pagaré n°.
4831610429203543;ii.-) $42.585.955 m/cte correspondiente al
capital contentivo en el pagaré n°. 4144890006417508; iii.-)
$4.793.464 m/cte correspondiente al capital del pagaré n°.
4010870015304088; iv.-) los intereses moratorios sobre las
sumas referidas anteriormente, liquidados a la tasa maximalegal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de

presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago

total de la obligacion.

Todo lo anterior, por cuanto la demanda reunia los
requisitos de ley, y los titulos valores aportados con el libelo
cumplian con lo normado en el articulo 422 ibidem [archivo 002

E.D.].

El demandado Luis Fernando Diaz Martinez fue notificado
personalmente del auto que libré el mandamiento de pago, de
acuerdo con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, quien guardo
silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 027 E.D.].



II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion

(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 53,
82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fueron
aportados los pagareés n°. 4831610429203543,
4010870015304088 y 4144890006417508 con su respectiva
carta de instruccion, documentos que reunen las exigencias
generales previstas para los titulos valores en el articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las particulares establecidas para
el pagaré en los articulos 709 a 711, que remiten a los canones
671 a 708 ibidem.

En tal medida, los documentos aportados para el cobro con
el libelo prestan meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo422 del C.G.P., habida cuenta que registran la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 ibidem, que impone
al juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondrala venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara

en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo



444 idem, en concordancia con el articulo 446 del estatuto

procesal.

Por lo discurrido el Juzgado dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativa de esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme lo previsto

en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$3.200.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

CIRP

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA

La presente providencia se notifico en el estado
electronico No. 153, fecha 7 de diciembre de 2022

publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota en virtud de la Ley 2213 del 2022.

s

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA

SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00206-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. -AECSA- instauréo demanda ejecutiva singularde
menor cuantia contra Johanna Paola RoblesIbanez,y en procura
de ese cometido presento6 para el cobro el pagaré n°. 450090824,
por valor de $14.044.748 m/cte; el pagaré sin numero suscrito
el 13 de abril de 2016, por valor de $16.809.228 m/cte; y el
pagaré sin numero suscrito el 10 de febrero de 2017, por valor de

$12.262.138 m/cte [archivo 002 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $16.809.228 m/cte, correspondiente al valor
incorporado en el pagaré sin numero suscrito el 13 de abril de
2016 y con fecha de vencimiento 15 de enero de 2022; ii.-) Los
intereses moratorios sobre la anterior suma a la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 16
de enero de 2022 hasta que se verifique efectivamente el pago;
iii.-) La suma de $14.044.748 m/cte, correspondiente al valor
incorporado en el pagaré n°. 450090824 y con fecha de

vencimiento 27 de diciembre de 2021; iv.-) Los intereses



moratorios sobre la anterior suma a la tasa maxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 28 de
diciembre de 2021 hasta que se verifique efectivamente el pago;
v.-) La suma de $12.262.138 m/cte, correspondiente al valor
incorporado en el pagaré sin numero suscrito el 10 de febrero de
2017 y con fecha de vencimiento 18 de diciembre de 2021; vi.-)
Los intereses moratorios sobre la anterior suma a la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde el 19
de diciembre de 2021 hasta que se verifique efectivamente el

pago; vii.-) Las costas del proceso [archivo 004 E.D.].

El actor fundament6é las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) La demandada suscribié a favor Bancolombia S.A. los
pagarés n°. 450090824 porla sumade $14.044.748 m/cte, para
ser cancelada el 27 de diciembre de 2021; el titulo valor sin
numero el 13 de abril de 2016 por la suma de $16.809.228
m/cte, para ser cancelada el dia 15 de enero de 2021; el titulo
valor sin numero el 10 de febrero de 2017 por la suma de
$12.262.138 m/cte, para ser canceladael dia 18 de diciembre de
2021.

ii.-) Bancolombia S.A. endoso en procuracion los referidos

titulos valores a la sociedad AECSA S.A.

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de la sumas
mutuadas, el demandante pretende su recaudo por la via

coactiva.

En el proveido adiado el 8 de marzo de 2022 se libro el
mandamiento de pago por las sumas deprecadas, por cuanto la
demanda reunia los requisitos de ley, y los titulos valores
aportados con el libelo cumplian con lo normado en el articulo

422 ibidem [archivo 009 E.D.].



La demandada Johanna Paola Robles Ibanez fue notificada
personalmente del auto que libr6 mandamiento de pago, de
acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien guardo
silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 012 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,

82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fueron
aportados los pagarés n°. 450090824, y los titulos valores de esa
clase sin numero suscritos el 13 de abril de 2016 y el 10 de
febrero de 2017 con sus respectivas cartas de instruccion,
documentos que reunen las exigencias generales previstas para
los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de Comercio, asi
como las particulares establecidas para el pagaré en los articulos

709 a 711, que remiten a los canones 671 a 708 ibidem.

En tal medida, los documentos aportados para el cobro con
el libelo prestan meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo422 del C.G.P., habida cuenta que registran la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

De otra parte, la accionada fue enterada en debida forma de
la orden de apremio, quien guardoé silencio en la oportunidad
para ejercer su derecho de contradiccion y defensa [archivo 012

E.D.].



Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 idem, que impone al
juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondrala venta en publica subasta de los
bienes embargados y/o secuestrados, previo su avaluo, se
ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y se condenara
en costas a la parte ejecutada, conforme lo estatuye el articulo
444 ejusdem, en concordancia con el articulo 446 del estatuto

procesal.

Por lo discurrido el Juzgado, dispone:

1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados
en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativade esta providencia.

2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar.

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme lo previsto

en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incluyase la suma de

$ 1.800.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez



MVM

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA
La presente providencia se notific6 en el estado
electréonico No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022
publicado en el micro sitio web del Juzgado 10° Civil
Municipal de Bogota.

i \\wa_i;_
NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
Firmado Por:

Antonio Miguel Morales Sanchez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: affb19fa751¢3099033ba6c3f383b269f8645b217501090b0f051aaa7ba64628
Documento generado en 06/12/2022 04:36:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2022-00883-00

En virtud de lo previsto en el inciso 2 del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el despacho decide lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda ejecutiva de la referencia,

con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del Grupo Juridico Deudu S.A.S.
instaur6 demanda ejecutiva de menor cuantia contra Fabio
Antonio Hernandez Mejia, y en procura de ese cometido presento
para el cobro el pagaré n°. 20070207018932, por valor de
$51.195.000 m/cte [archivo 002 E.D.].

En la demanda fue solicitado el pago de los siguientes

rubros:

i-) La suma de $51.195.000 m/cte, correspondiente al
capitaldel pagaré n°. 20070207018932 con fecha de vencimiento
1 de mayode 2022;ii.-) Los intereses moratorios sobre la anterior
suma a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera, desde el 2 de mayo de 2022 hasta que se verifique
efectivamente el pago; iii.-) Las costas del proceso [archivo 003

E.D.].

El actor fundament6é las anteriores pretensiones en los

supuestos facticos que se resumen a continuacion:

i.-) El demandado suscribi6 a favor del Banco Falabella S.A.



el pagaré n°. 20070207018932 por la suma de $51.195.000

m/cte, para ser cancelada el 1 de mayo de 2022.

ii.-) El Banco Falabella S.A endoso en propiedad el referido
titulo valor a la sociedad Grupo Juridico Pelaez & Co. S.A.S.,

actualmente Grupo Juridico Deudu S.A.S.

iii.-) Debido a la inobservancia en el pago de la suma

mutuada, el demandante pretende su recaudo por la via coactiva.

En el proveido adiado el 19 de agosto de 2022 se libro el
mandamiento de pago por la suma deprecada, por cuanto la
demanda reunia los requisitos de ley, y el titulo valor aportado
con el libelo cumplia con lo normado en el articulo 422 ibidem

[archivo 006 E.D.].

El demandado Fabio Antonio Hernandez Mejia fue
notificado personalmente del auto que libré el mandamiento de
pago, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien
guardo silencio en la oportunidad para ejercer su derecho de

contradiccion y defensa [archivo 009 E.D.].

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las
partes, demanda en forma, y competencia del Juzgado, se
observan en el expediente, sin que se avizore ninguna causal de
nulidad con la entidad suficiente para invalidar la actuacion
(articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los canones 33,

82 a 90,y 422 del C.G.P).

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo fue
aportado el pagaré n°. 20070207018932 con su respectiva carta

de instruccion, documentos que reunen las exigencias generales



previstas para los titulos valores en el articulo 621 del Codigo de
Comercio, asi como las particulares establecidas para el pagaré
en los articulos 709 a 711, que remiten a los canones 671 a 708

ibidem.

En tal medida, el documento allegado para el cobro con el
libelo presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que registra la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo

de la parte demandaday en favor del ejecutante.

De otra parte, el accionado fue enterado en debida forma de
la orden de apremio, quien guardo silencio en la oportunidad
para ejercer su derecho de contradiccion y defensa [archivo 009

E.D..

Por contera, se advierte que en esta especie se reunen los
presupuestos establecidos en el articulo 440 idem, que impone al
juez la obligacion de proferir auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, en procura de asegurar el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, se dispondra declarar el remate de los bienes
que posteriormente sellegaren a embargary/o secuestrar, previo
su avaluo, se ordenara la practica de la liquidacion del crédito, y
se condenara en costas a la parte ejecutada, conformelo estatuye
el articulo 444 ejusdem, en concordancia con el articulo 446 del

estatuto procesal.
Por lo discurrido el Juzgado, dispone:
1.-) Seguir adelante la ejecucion en los términos senalados

en el mandamiento de pago, de conformidad con la parte

considerativade esta providencia.



2.-) Decretar el remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, previo su avaluo, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar

3.-) Practicar la liquidacion del crédito, conforme a lo

previsto en el articulo 446 del C.G.P.

4.-) Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la suma de

$2.100.000 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2020-00421-00

De la revision efectuada expediente, el Despacho advierte que no
esta facultado para levantar una orden de aprehension que, en

principio, no fue comunicada de forma efectiva.

Lo anterior, de acuerdo con las siguientes precisiones:

1.-) Enel folio 3 del archivo 17 del expediente obraun documento
denominado “nventariode vehiculo”, en cuyo membrete se relaciona

la marca Renaulty la entidad financiera RCI Colombia.

De la revision efectuada a dicho documento no se observa que se
haya identificado el juzgado ni el numero del proceso por cuya
virtud se ordenoé la captura del rodante. Simplemente, se
consigno que el vehiculo identificado con la placa JEK — 095

1Ingreso por “custodia financiera”.

Aunado a lo anterior, el citado inventario solo se encuentra
suscrito por la persona que recibio “en patios”, mientras que el
espacio correspondiente al propietario/poseedor/conductor y el

funcionario de policia se encuentran en blanco.

Dicha situacion no permite establecer con estrictez las razones
de su captura, verbigracia, si fue inmovilizado por la Policia

Nacional o entregado voluntariamente.

De otra parte, el inventario del vehiculo tampoco determina el

lugar donde se encuentra el automotor.



2.-) Mediante el proveido adiado el 5 de noviembre de 2021 se
ordenoé a la Policia Nacional Seccion Automotores -SIJIN- para
que remitiera copia del oficio que ordeno la aprehension [archivo
25 E.D.], lo cual fue comunicado en el oficio n°. 538 de 8 de abril
de 2022.

En atencion al silencio de la autoridad de policia, el despacho
mediante providencia de 9 de agosto del ano en curso le requirio

nuevamente en procura que responda el referido oficio.

Para tal cometido, se elaboro6 el oficio n°. 1387/2022 de 18 de
agosto de 2022, el cual fue enviado el dia 24 siguiente al buzon
electronica dispuesto para recibir notificaciones, sin que a la
fecha 1la autoridad requerida haya suministrado la

correspondiente respuesta.

3.-) La apoderada del acreedor garantizado allegdo un memorial,
en el cual informo que el vehiculo identificado con la placa JEK —
095 fue capturado y dejado a disposicion en el parqueadero

Captucol [archivo 36 E.D.].

Senalo la profesional del derecho que el asunto de la referencia
corresponde a la aprehension y posterior entrega del bien dado
en garantia, motivo por el cual la actuacion del juez se debe
limitar al control de las reglas establecidas por la Ley 1676 de

2013y el Decreto Reglamentario 1385 de 2015.

De otra parte, indico que no cuentan con las piezas procesales
suficientes para garantizar la legalidad de la inmovilizacion del
rodante. En consecuencia, solicito que el despacho se comunique
con la autoridad de policia respectiva, en procura de obtener la
orden impartida el 24 de septiembre de 2020, por cuya virtud se

ordeno la aprehension del vehiculo objeto de garantia.

[gualmente, solicito el levantamiento de la orden de aprehension



y la entrega del automotor. Esta peticion ha sido reiterada en los

memoriales visibles en los archivos 38 y 40.

4.-) El parqueadero Captucol informo que es un establecimiento
de comercio que presta los servicios de cuidado y custodia de los
vehiculos que han sido inmovilizados por orden judicial [archivo

39 E.D.].

En ese sentido, manifesto que frente al vehiculo identificado con
la placa JEK — 095 se presto el servicio de cuidado y custodia a
la entidad financiera RCI Colombia, de manera que no tienen
acceso a los documentos y demas datos del proceso habida

cuenta que no son partes del proceso.

Sin embargo, se observa que la respuesta dada es insuficiente
para determinar con precision los hechos relacionados con la
custodia del vehiculo. Notese que como establecimiento
encargado de la custodia de este tipo de bienes, es su deber
conservar el registro de los vehiculos que ingresan a sus

instalaciones.

5.-) De lo expuesto se extrae que: i.) el despacho no comunico la
orden de aprehension del vehiculo identificado con la placa JEK
— 095 y, al parecer, el vehiculo fue capturado y dejado a
disposicion en un parqueadero que pertenece a Captucol; ii.-) la
Policia Nacional Seccion Automotores — SIJIN- no ha remitido
ninguna comunicacion en la que informe los hechos relacionados
con la captura del rodante, ni ha dado respuesta a los
requerimientos efectuados por el juzgado; iii.-) no hay claridad
sobre los motivos de la captura del automotor, ni de los
documentos obrantes en el proceso se evidencia que ello acaecio
como consecuencia de la orden impartida en el presente asunto;

y w.-) tampoco hay certeza sobre la ubicacion del vehiculo.

De tal suerte que no es procedente ordenar el levantamiento de



la aprehension ni disponer la entrega del vehiculo al acreedor
garantizado, toda vez que no se cumplen con los presupuestos

para ello.

Es menester senalar que si bien el proceso de la referencia
corresponde a una diligencia especial, el suscrito juez debe velar
por el debido proceso, la legalidad de las actuaciones, la lealtad,
probidad, la buena fe, entre otros, como en ese sentido se ha
pronunciado la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

(Exp.2022-00199-01).

En vista de lo anterior, de cara a continuar con el tramite procesal
correspondiente, este despacho considera necesario y prudente
adoptar las medidas correctivas previstas en los articulos 42 - 5
y 132 del Codigo General del Proceso en procura de sanear los

yerros advertidos.

Por contera, se dispone:

1.-) Requerir a la Policia Nacional - SIJIN Seccional Automotores-
en procura de que informe si en la base de datos se encuentra
vigente alguna orden de aprehension del vehiculo identificado

con la placa JEK - 095.

De ser el caso, identifique el juzgado que libro la orden y el

numero de oficio por cuya virtud se comunicé la medida.

Igualmente, informe si el referido rodante fue capturado por
funcionarios de la Policia Nacional y, en tal evento, indique el

lugar en el cual fue dejado a disposicion.

Se advierte que el incumplimiento de las 6rdenes proferidas por
este juzgado, o su tardia ejecucion, pueden acarrear la sancion
prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del

Proceso.



Téngase en cuenta la Policia Nacional - SIJIN Seccional
Automotores- ha guardado silencio frente a los requerimientos
realizados mediante los oficios n°. oficio n® 538 de 8 de abril de

2022y n°. 1387/2022 de 18 de agosto de 2022.

Para lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias contados

a partir de la notificacion de la presente providencia.

2.-) Oficiar al parqueadero Captucol para que rinda un informe
sobre la custodia del vehiculo con la placa JEK - 095, en el cual
se identifique el numero de oficio mediante el cual se comunico

la medida ordenada por este despacho.

Igualmente, debe informar la ubicacion exacta del automotor y

aportar copia del acta de recibo del vehiculo.

Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias,

contados a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion.

3.-) Ordenar a la secretaria comunicar este proveido a las
autoridades requeridas, con observancia de lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debe adjuntar

copia de la presente providencia.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.

. W owd

NILSON ANDREY HERNANDEZ ORTEGA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00717-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y debido a que
la curadora designada no aceptdé el cargo para el que fue

designado, el Despacho dispone:

1.-) Relevar del cargo de curadora ad-litem a la abogada Janier

Milena Velandia Pineda.

2.-) Compulsar copias de la presente actuacion a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, para que adelante las
acciones disciplinarias a que hubiere lugar contra el citado
profesional del derecho, de conformidad con los articulos 49 y 50

del Codigo General del Proceso.

3.-) Nombrar como curador ad-litem de la demandada Hercilia
Diaz Diaz a un abogado que ejerza habitualmente la profesion, y

se encuentre inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Se fijan como gastos al auxiliar de la justicia la suma de

$80.000.

Comunicar la designacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, y realizar las advertencias

que refiere el articulo 49 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, en la misiva se debera informar que el cargo es de
forzosa aceptacion, salvo que el nombrado acredite actuar en mas

de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las



sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente (art. 48 — 7

ibidem).

4.-) Informar que la direccion de correo electronico de este
despacho es -cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co-, buzon en el que

se recibira cualquier comunicacion relacionada con el proceso.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

SECRETARIA
La presente providencia se notificé en el estado electronico
No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

Ref.: Rad. 110014003010-2021-00717-00

El apoderado de la parte actora solicito que el despacho se

pronuncie sobre la peticion presentada por Serlefin S.A.S. [archivo
46 E.D.].

Sin embargo, de la revision efectuada al expediente y al buzon del
correo institucional del juzgado, no obra solicitud radicada por

dicha sociedad.

En ese orden, se requiere a dicho profesional del derecho para
que, en el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, allegue la constancia de radicacion de la peticion.

Notifiquese,
ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ
Juez
(2)
CBG

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
SECRETARIA
La presente providencia se notifico en el estado electrénico
No. 153, de fecha 7 de diciembre de 2022 publicado en el
micro sitio web del Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota.
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