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Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos
(2022).

El Juzgado decide la accion de tutela interpuesta por
Daniela Santamaria Benitez contra Fumigaciones el Triunfo

Car S.A.S.
I.- ANTECEDENTES

1.-) La accionante relatéo que el dia 25 de octubre de
2021 suscribio contrato de trabajo a término indefinido con

la sociedad accionada.

2.-) El 17 de enero de 2022 le informo6 al representante
legal de la sociedad accionada que se encontraba en estado

de embrazo y contaba con 4 meses de gestacion.
3.-) Como consecuencia de lo anterior, la accionada

decidi6 dar terminado el vinculo laboral, con sustento en que

no podia tenerla en sus instalaciones ni reubicarla.
II. ACTUACION Y TRAMITE

1.-) Mediante proveido del pasado 25 de marzo, el

despacho admiti6 la presente accion constitucional, y



dispuso oficiar a la accionada y ordené notificar a las
entidades cuya vinculacion se estimé pertinente, para que
dentro del término de un (1) dia ejercieran su derecho de

defensa y allegaran las pruebas que pretendan hacer valer.

2.-) Las convocadas Fumigaciones el Triunfo Car S.A.S.,
el Ministerio de Trabajo y Compensar EPS fueron enteradas
en debida forma de la admision de la presente peticion de

amparo, quienes ejercieron su derecho de defensa.

2.1.-) Fumigaciones el Triunfo Car S.A.S a través de
apoderado judicial manifesté que “la entidad que represento en
ningun momento tuvo conocimiento formal ni informal respecto al
estado de embarazo de la sefiora accionante, no hay reporte que
indique la manifestaciéon de encontrarse en estado de gestacién, ni
verbal ni por escrito. Pero aun mas de haber tenido mas de 4 meses
de embarazo segun lo afirma la accionante, nunca fue un hecho
notorio toda vez que su cuerpo no sufrié ninguna transformacion
fisica que asi lo demostrara. Es asi como dentro de la documental
aportada entro del traslado de la acciéon de tutela, no se observa la
existencia de un examen clinico que demuestre su estado de
gestacion, ni mucho menos que para el 17 de enero de 2022

contaba con cuatro meses de embarazo” (sic).

Agrego que “contrario a lo manifestado por el accionante, el
dia 17 de enero del 2022, la senora Daniela Santamaria Benitez,
presenté ante el departamento administrativo su renuncia

voluntaria” (sic).

2.2-) El Ministerio de Trabajo y Compensar EPS.,
solicitaron su desvinculacion del presente asunto por falta de

legitimidad en la causa por pasiva.



III.- CONSIDERACIONES

1.-) La demandante acude a esta accion constitucional,
porque Fumigaciones el Triunfo Car S.A.S., terminé su

vinculo laboral por encontrarse en estado de embarazo.

2.-) En el presente asunto se probo lo siguiente:

2.1.-) Que el 23 de octubre la accionante suscribio

contrato laboral con la aca demandada.

2.2.-) Que el 17 de enero del presente ano la accionante

presento carta de renuncia a la entidad accionada.

2.3.-) Que la tutelante para el 2 de marzo de este ano se
encontraba con 28 semanas de gestacion, segun da cuenta la

historia de la EPS Compensar.

3.-) En este caso le corresponde al despacho establecer
si ¢hay lugar a ordenar el reintegro de una mujer en estado
de gestacion, a pesar de haber presentado renuncia

voluntaria?

La Corte Constitucional en la T - 438 de 2020 senalo que
“la proteccion del fuero de maternidad es pertinente cuando se
evidencian los siguientes tres requisitos: (i) la existencia de una
relaciéon laboral o de prestacion de servicios. (ii) que la mujer se
encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses
siguientes al parto, en vigencia de la relacion laboral o de prestacion

de servicios. Y (iii) que el empleador, al momento del despido, tenia

conocimiento del estado de embarazo, y no solicité la autorizacion

previa del inspector del trabajo” (subrayo por el Despacho).




En el mismo sentido la jurisprudencia ha senalado que
respecto a la prueba del conocimiento del empleador sobre el
estado de embarazo no necesariamente tiene que ser
notificada formalmente, pues “cuando una mujer se encuentra
en su quinto mes de embarazo, sus cambios fisicos le permiten al

empleador inferir su estado”!.

4.-) Analizadas las pruebas allegadas por la demandada,
el despacho observa que para el 2 de marzo de este ano la
accionada tenia 28 semanas de gestacion, es decir, 7 meses
de embarazo, de tal suerte que para el pasado 17 de enero la

accionante tuvo un aproximado de 5 meses y medio.

En ese contexto, el empleador podia inferir, como lo
manifiesta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
la trabajadora, por sus cambios fisicos, se encontraba en
estado de gestacion, pues “5 meses de embarazo es un momento
optimo para que se consolide el hecho notorio de [la] condicion de
gravidez”. Se trata entonces de una presuncién, en el sentido de
que, por lo menos al 5° mes de la gestaciéon, el empleador esta en
condiciones de conocer el embarazo?. Por lo tanto, el empleador
tiene “prohibido desvincular a dicha trabajadora sin la respectiva
autorizacion del Inspector del Trabajo, atin cuando medie una justa

causa’™.

No obstante, cuando el contrato de trabajo termina por
motivo de renuncia y se presenta una accion de tutela para la
proteccion del fuero de maternidad “el juez constitucional puede

identificar alguno de los siguientes dos escenarios: (i) que la

accionante no haya debatido o cuestionado la voluntariedad o

1 Sentencia SU 075 -18.
2 Sentencia SU 070 -13.
3 Sentencia SU-075 - 18.



veracidad de la renuncia, ya sea de forma directa o indirecta, segun
lo que se afirme en todas las intervenciones que la actora presente
durante el tramite de tutela. o (ii) que, por el contrario, la accionante,
de alguna manera y en algun momento durante el proceso de tutela,

si haya debatido o cuestionado la voluntariedad o veracidad de la

renuncia’.

Para el caso objeto de estudio este Despacho considera
que la proteccion implorada no esta llamada a prosperar,

debido a que la accionante no cuestiond la voluntariedad

de la renuncia.

En efecto, obsérvese que al contestar la accion la
querellada indicé que la terminacion de la vinculacion laboral
obedecio a la renuncia que de forma voluntaria realizé la

tutelante, conforme se evidencia del siguiente documento:

ﬁ:;?zco!todas las oportunidades de cr.eciimigh'to personal y preparacién
ieslonal que se me brindaron duranteel'tiempo laborado aprendizajes
gue me permitieron consolidar mi perfil técnico y hﬁrhario"p:afb "moti'vo"'s

personales me llevan a tomar esta dificil decisién, que e*svp:e'ro sen tomada d
la'mejor manera por la direccién de esta empresa, )

Valorada esa prueba conforme a las reglas de la sana

critica se advierte que la promotora renunciéo en forma en

forma voluntaria, documento que no fue controvertido ni

tachado de falso por la peticionaria.

Y si bien en los hechos de la demanda la gestora relato

que el 17 de enero de 2022 fue desvinculada por la sociedad



accionada, lo cierto es que ningun medio de conviccion se
aporté para demostrar tal aspecto, por el contrario, la
entutelada allego las documentales suficientes para acreditar
que la finalizacion de la relacion laboral obedeci6 a su
renuncia, segun se evidencia de la liquidacion de sus
prestaciones sociales, de ahi que el amparo no esté llamado a

salir avante, puesto que no se traté de un caso de despido.

En otros términos, si bien el empleador no puede
desvincular laboralmente a una mujer en estado de embarazo
sin antes notificarle el motivo de dicha situacion al Ministerio
de Trabajo, lo cierto es que la trabajadora renunci6é de manera
voluntaria a su condicion laboral, circunstancia que no fue

cuestionada en el sub lite.

En ese orden, no hay lugar a dispensar el amparo

reclamado.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: NEGAR el amparo constitucional del derecho
fundamental a la dignidad humana, minimo vital y
proteccion especial de la mujer en estado de embarazo

instaurada por Daniela Santamaria Benitez contra la



sociedad Fumigaciones el Triunfo Car S.A.S., de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: COMUNICAR esta decision a las partes por el

medio mas expedito y eficaz.

Tercero: DISPONER la remision del expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de

no ser impugnado el fallo.

Notifiquese,

Mrtonio M 01016 OINNGZ.

ANTONIO MIGUEL RALES SANCHEZ
Juez
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