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Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

El Juzgado decide la accion de tutela interpuesta por la
sociedad Disrupcion al Derecho S.A.S., a través de Juan
David Castilla Bahamon, en favor de Rocio Fernandez de Diaz
del Castillo contra la Secretaria Distrital de Movilidad de

Bogota.
I.- ANTECEDENTES

1.-) El demandante refirio que a Rocio Fernandez de
Diaz del Castillo le fue impuesto el comparendo n°

1001000000032743074.

2.-) La sociedad Disrupcion al Derecho S.A.S., en
calidad de mandataria de la senora Fernandez de Diaz del
Castillo elevé una solicitud a la Secretaria de Movilidad
orientada a informar que la plataforma de esa entidad “no
permite realizar el agendamiento de las audiencias de

impugnacion”.

3.-) La demandada contest6 el requerimiento sin
pronunciarse sobre ninguna de las inquietudes alli

planteadas. Tampoco agendé la audiencia porque para ese



fin debe emplear la plataforma de la entidad o llamar a la

linea 195.

4.-) E1 7 de enero y el 8 de marzo de 2022 se intento
realizar un nuevo agendamiento a través de la linea 195, la
plataforma virtual y la sede ubicada en la calle 13 n°37 - 35,

con resultado infructuoso.

La promotora del amparo solicitdé que se ordene a la

entidad demandada “informar la fecha, hora y forma de acceso a
la audiencia virtual para ejercer debida forma derecho de defensa

respecto del comparendo n°11001000000032743074”.

Asi mismo, pidi6 su vinculacion al citado proceso

convencional.

II. ACTUACION Y TRAMITE

1.-) Mediante proveido del pasado 25 de marzo, el
despacho admitié la presente accion constitucional, dispuso
oficiar a la accionada para que dentro del término de un (1)
dia ejerza su derecho de defensa y aporte las pruebas que

pretenda hacer valer.

2.-) La convocada Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota fue enterada en debida forma de la admision de la
presente peticion de amparo, quien ejercio su derecho de
defensa.
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En tal medida senalé que el procedimiento
contravencional por infracciones a las normas de transito,

actuacion en el marco de la cual le fue impuesta la orden de
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comparendo electréonica con base en la cual la parte accionante
eleva su solicitud de amparo, es un procedimiento adelantado en
el ejercicio de la facultad sancionatoria con la que esta revestida la
Administraciéon, por lo que si la parte accionante buscara
aprovechar la rapidez de la accién constitucional de tutela para
provocar un fallo a su favor, que le permitiera no cumplir con la
sancion que le fue impuesta por la Secretaria Distrital de Movilidad,
es de advertir que tales argumentos han debido ser valorados y
decididos en el proceso contravencional, y eventualmente en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de manera que no se

cumple con los requisitos de subsidiaridad e inmediatez” (sic).

En consecuencia, solicit6 declarar improcedente el
amparo invocado “porque el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y el
accionante no acredité el cumplimiento de los requisitos para que
la accién constitucional de tutela proceda como mecanismo de

proteccion subsidiario y/ o transitorio” (sic).

III.- CONSIDERACIONES

1.-) La sociedad Disrupcion al Derecho S.A.S., a través
de Juan David Castilla Bahamon, acude a esta accion
constitucional, porque considera vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, al no permitirle a su
representada Rocio Fernandez de Diaz del Castillo agendar la

audiencia de impugnacion del comparendo n

11001000000032743074.



2.-) En este asunto le corresponde al despacho
establecer si ¢la sociedad Disrupcion al Derecho S.A.S., a
través de Juan David Castilla Bahamon, esta legitimada para
demandar la proteccion del derecho fundamental al debido

proceso que le asiste a Rocio Fernandez de Diaz del Castillo?

3.-) En el plenario esta acreditado lo siguiente:

3.1.-) Disrupcion al Derecho S.A.S., representada
legalmente por el senor Juan David Castilla Bahamon
promovio accion de tutela contra la Secretaria Distrital de
Movilidad, en procura de la defensa del derecho fundamental
al debido proceso en favor de su mandante Rocio Fernandez
de Diaz del Castillo, en el marco de la actuacion que se surte
ante esa entidad con motivo del comparendo n°

11001000000032743074.

3.2.-) Rocio Fernandez de Diaz del Castillo extendio
“poder especial, amplio y suficiente” a la sociedad Disrupcion al
Derecho S.A.S., quien actua a través de sus “representantes
legales y abogados” Juan David Castilla Bahamon, Maria de
los Angeles Arguello Arias, Paola Janneth Gomez Arteaga y
Johny Alexander Arenas Marin, con el fin de que se le “permita
la asistencia a la audiencia de impugnacion o la presentacion de la
accion de tutela, respecto del comparendo n°

1100100000030570340 y 11001000000030567044”.

4.-) En este caso el poder especial otorgado por Rocio
Fernandez de Diaz del Castillo a la sociedad Disrupcion al
Derecho S.A.S., para promover esta peticion de amparo no

comprende lo relacionado con la actuacion administrativa



adelantada con motivo del comparendo n

11001000000032743074.

Aquel fue conferido respecto de los comparendos
1100100000030570340 y 11001000000030567044”, los
cuales no son objeto de ninguna censura constitucional en

este asunto.

Y aun cuando es posible considerar que la expresion
“otros” referida en dicho poder puede interpresentarse que el
mandato se extiende a diferentes comparendos, lo cierto es
que en los “poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, segun lo senala el

inciso 1° del articulo 74 del Coédigo General del Proceso.

Aunque la accion de tutela esta orientada por el
principio de informalidad, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, lo cierto es que el
mandatario debe probar la calidad con la que actua, es decir,
aportar el poder especial otorgado por su mandante, con

observancia de las disposiciones legales aplicables al caso.

En otras palabras, debe acreditar la legitimacion en la
causa por activa, como en ese sentido lo disciplina el canon

10 ibidem.

Por contera, se negara la proteccion reclamada en favor

de Rocio Fernandez de Diaz del Castillo.



IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: NEGAR el amparo constitucional del derecho
fundamental al debido proceso invocado en favor de Rocio
Fernandez de Diaz del Castillo contra la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: COMUNICAR esta decision a las partes por el

medio mas expedito y eficaz.

Tercero: DISPONER la remision del expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no

ser impugnado el fallo.

Notifiquese,

Moo M Mowles, ©dnonsz.

ANTONIO MIGUEL RALES SANCHEZ
Juez
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