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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accién de tutela promovida por el sefior JUAN
MARCOS PLATA CASTANEDA MOSQUERA, quien actiia a nombre propio en contra de la
JOSE MAXIMILIANO MEDINA, RECTOR CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL
CHUNIZA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

El sefior JUAN MARCOS PLATA CASTANEDA MOSQUERA solicité el amparo con motivo
de la supuesta violacion al derecho fundamental de peticion ante la presunta negativa de dar
respuesta la peticion elevada por el actor el 08 de febrero de 2024.

Precisé que le solicito a la accionada, se le informara lo siguiente:
“..)

De acuerdo a lo anterior pedimos a usted sefior Rector una pronta solucién, para
que esta situacién no se continte presentando y solicitamos una reunién de caracter
urgente, con el fin de resolver esta problematica la cual esta afectando a todos los
estudiantes del colegio, pedimos que en la reunién se brinde informacién de la fecha
en la que se va terminar la obra y cual es la solucién o la gestion que se esta
realizando de su parte para que los alumnos de primaria y bachillerato no sigan
compartiendo un solo bafio, tampoco es viable tomar como solucién que nuestros
hijos no asistan a sus clases y pido se informe si en verdad era necesaria realizar

dicha obra en el colegio.

Sefiald que a la fecha no ha recibido respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente sobre el
mismo, por parte del accionado JOSE MAXIMILIANO MEDINA, RECTOR CENTRO
EDUCATIVO DISTRITAL CHUNIZA.

ITII. PRETENSIONES

La accionante cit6 el derecho fundamental de peticion como el supuestamente conculcados por la
entidad demandada.

IV. ACTUACION PROCESAL

Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de seis (06) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

El accionado JOSE MAXIMILIANO MEDINA, RECTOR CENTRO EDUCATIVO
DISTRITAL CHUNIZA precis6 que dio respuesta el pasado 7 de marzo de 2024, y que estos se
le notificaron al correo electronico: juanmarcoscastaneda456(@gmai.com.
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V. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho fundamental
de peticion de JUAN MARCOS PLATA CASTANEDA MOSQUERA en contra de la JOSE
MAXIMILIANO MEDINA, RECTOR CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL CHUNIZA
RTA, ante la presunta negativa de dar respuesta la peticion elevada por el actor el 08 de febrero de
2024.

VI. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades ptblicas o aun
de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una
respuesta a su solicitud de 08 de febrero de 2024.

4-_ EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es, también,
uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los particulares
acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el de informacion,
libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las interpretaciones
jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la respuesta contenga:!

¢ Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

¢ Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacién. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante, redunde
en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y
no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta[5].” 2

Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de tal
manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente. *

U'T 610 del 20 de junio de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil
2 T 587 del 27 de julio de 2006. MP. Jaime Araujo Renteria
3101 1/16). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicid la accion de tutela ha sido atendido, constituye
un hecho superado.

VIIL. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por JUAN MARCOS PLATA CASTANEDA MOSQUERA, quien pretende que por
medio de la accion de tutela se ordene a la accionada, emita una respuesta al derecho de peticion

presentada al accionado.

Por su parte, la accionada, informé a este Despacho que emiti6 una respuesta de fondo a la actora,
para lo cual allegé al expediente virtual, y en la que le comunicaba que:

COLEGIO CHUNIZA
INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL B
— —

Bogots, D.C., 7 de marzo de 2024

Sefior
JUAN MARCOS CASTANEDA
Ciudad

Apreciado padre de familia, lamento que por razones ajenas a mi voluntad el coreo enviado por
usted el dia jueves 8 de febrero de 2024 al correo ced

gestionado por Ia secretaria del colegio, no fuese atendido dentro de los términos de Iey “Gebido a
que hubo una confusién involuntaria de parte de Ia misma y no llegé la informacién a mis manos.
Por lo anterior presento mis mas sinceras disculpas por lo ocurrido y respondo a su solicitud lo
siguiente

1- Desde el 22 de enero, cuando se dio inicio al afio escolar 2024, se les informé a los padres de
familia a través de circular que abria una jornada mas corta, donde los estudiantes no tendrian el
periodo el descanso ya que nos encontribamos en obra; Sin embargo, se le informo a los padres
de familia que a partir del 13 de febrero de 2024 se normalizaba el horario, incluyendo el disfrute
del descanso, teniendo en cuenta la Secretaria de Educacién nos entregé el patio principal frente
al auditorio. (anexo copia circular enviadas, publicadas en el bk

reunién del 15 de enero de 2024 con el contratista, Ia interventoria y Direccién de Dotaciones
Escolares.

2- Le informo que existen dos baterias de bafios (con cuatro sanitarios cada bateria), una para
nifios y una para nifias en cada uno de los tres pisos que pueden ser usados por todos los
estudiantes. Los estudiantes de ciclo inicial no presentan ninguna novedad con respecto a bafios
va que ellos tienen sus propias baterias de bafios y Su Propio espacio para el descanso

3- La entrega de la parte restante del patio en obra gris se hars el 11 de marzo de 2024,
informacién dada por mi en la primera reunidn de padres de familia realizada el 23 de febrero de
2024. La entrega definitiva de toda la obra incluido acabados y pintura se hars el 10 de abril de
2024 como consta en el acta de reunién realizada el 15 de enero de 2024 con el contratista, la
interventoria y Direccién de Dotaciones Escolares.

4- 1a necesidad de la obra se da porque se presentaba mucha accidentalidad con los nifios ya que
los adoquines eran muy inestables y la Direccién de Plantas fisicas de SED decidido hacer la
intervencién para evitar estos accidentes
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Para ello aport6 copia de dicha respuesta, la cual fue remitida a la accionante como se observa en
el expediente digital.

No hay duda que en el evento puesto en conocimiento, el accionado JOSE MAXIMILIANO
MEDINA, RECTOR CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL CHUNIZA, inicialmente cerceno
el derecho de peticion de que hizo uso la accionante, pues dentro del término legal no dio respuesta
a la informacion requerida por ella; empero y como se demuestra con la documentacion aportada
se le contesto el derecho de peticion; asi las cosas resulta indudable para el despacho que en este
instante procesal el hecho generador del amparo de tutela se encuentra superado, lo que conlleva a
que se niegue la peticién con apoyo en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Recuérdese que la entidad accionada no estd obligada a resolver favorablemente las peticiones que
se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por si misma
la resolucion de su solicitud.

Aunado a lo anterior, es de indicar que mediante auto de calenda seis (06) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se requirio al accionante, para que en el término de un (01) dia, contado a partir
de la recepcion de la respectiva comunicacion aportara prueba sumaria del derecho de peticion
enviado a JOSE MAXIMILIANO MEDINA, RECTOR CENTRO EDUCATIVO
DISTRITAL CHUNIZA, circunstancia que brilla por su ausencia dentro del expediente digital.

VIIL. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.
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RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por JUAN MARCOS PLATA
CASTANEDA MOSQUERA, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de Ley.

TERCERO REMITIR este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

9#/6;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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