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I. ASUNTO A TRATAR

Procede éste Despacho Judicial a resolver la accion de tutela impetrada por la ciudadana
MARIA TERESA LARROTTA PINZON, quien solicita el amparo de los derechos
fundamentales al derecho de peticion, principio de favorabilidad, a la honra, al debido
proceso, al buen nombre y al acceso a la justicia, presuntamente vulnerados por
BANCOCREDIFINANCIERA, BAN100, DATACREDITO, EXPIRIAN Y CIFIN.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

Manifiesta la accionante que aparece un reporte negativo por parte de la compaiiia BANCO
CREDIFINANCIERA desde el 2010. Que dicha entidad generd el reporte negativo en
centrales de riesgo DATACREDITO, EXPERIRIN Y CIFIN, y desde entonces a la fecha
lleva 19 anos con dicho reporte, para lo cual, en ningin momento fue notificada.

Indica que en el mes de octubre de 2023 presentdé un derecho de peticion ante
BANCOCREDIFINANCIERA, quienes no dieron respuesta.

Por lo anterior, pide se tutelen sus derechos fundamentales y se ordene a la accionada la
eliminacion de todos los reportes negativos ante las centrales de riesgo.

ITII. PRETENSIONES

La accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales al derecho de peticion,
principio de favorabilidad, a la honra, al debido proceso, al buen nombre y al acceso a la
justicia, y en consecuencia, se ordene a la accionada, para que en el término perentorio de 48
horas se ordene a las accionadas la eliminacion de todos los reportes negativos ante las
centrales de riesgo.

IV. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del dieciséis (16) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024), en la cual se ordené correr traslado a la entidad accionada,
quien fue notificada al correo electronico, quien no rindié informe. Se vinculd a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

CIFIN TRANSUNION S.A. a través de apoderado judicial estando dentro del término
manifestd que el elemento fundamental para alegar la vulneracion del derecho de peticion
por parte de una persona natural o juridica, es que haya presentado una solicitud y dentro del
término legal no le hayan dado respuesta, es decir, que es requisito sine qua non la existencia
previa de una peticion radicada, y en el presente caso, se puede evidenciar de entrada que la
solicitud del accionante se presentd ante un tercero, esto es a la Entidad BANCIEN S.A. Y/O
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BANI100 S.A y/o CREDIFINANCIERA vy por ello CIFIN S.A.S. (TransUnion®), no ha
violado derecho alguno a la accionante.

Aduce que desconoce la relacion contractual entre la fuente de la informacion y el titular.
Que no es la encargada de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por éstas.

Que revisada la base de datos la sefiora MARIA TERESA LARROTTA PINZON con la
cédula de ciudadania 51.864.842, registra el siguiente reporte: “Obligacion No. 35842M con
estado en mora con vector numérico de comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de
mora, siendo la fecha de corte el 31/12/2023”. Que la fuente de informacion no ha reportado
pago y/o fecha de exigibilidad de la obligacion, razon por la cual no podemos modificar,
actualizar y/o eliminar la informacion reportadas por ella.

Que no es la encargada de emitir el aviso previo, pues ello debe ser cumplido por la fuente
de informacion.

Finamente, solicita ser desvinculada de la presente accidon constitucional, dado que no ha
vulnerado ninglin derecho fundamental incoado por la accionante.

DATACREDITO EXPERIAN S.A. a través de cuarto suplente del presidente, indicé que
el literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, EXPERIAN
COLOMBIA SA - DATACREDITO, en su calidad de operador de la informacion, NO es
el responsable de la veracidad y la calidad de los datos que reporten las fuentes de la
informacion, por cuanto son precisamente las fuentes quienes deben garantizar que la
informacion que se suministre a los operadores sea veraz, completa, exacta, actualizada y
comprobable,

Aduce que lo pretendido en el trdmite constitucional de la referencia, es decir la eliminacion
del dato negativo objeto de reclamo, no solo escapa de las facultades legalmente asignadas a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, dado que se desconoce el papel
estatutariamente asignado a los diferentes agentes que participan en el acopio, tratamiento y
divulgacion de la informacion Financiera, Crediticia, Comercial y de Servicios,
configurandose asi la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

Finalmente, solicitd se declare improcedente y se desvincule EXPERIAN COLOLOMBIA
S.A. DATACREDITO, lo anterior teniendo en cuenta no es la facultada por la ley para
modificar, actualizar o eliminar la informacion que reportan las fuentes de informacion,
aunado a esto informd que respecto la historia de crédito de la parte accionante contiene dato
negativo de la obligacion identificada con el nimero 00035842M se encuentra abierta,
vigente y registrada como en mora respecto de BANCO CREDIFINANCIERA.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO adujo falta de legitimacion
en la causa por pasiva; toda vez que, no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, maxime cuando, por disposicion legal a su cargo no es de su competencia, por lo
que solicita ser exonerada de la presente accion.

BANCO CREDIFINANCIERA S.A. hoy BAN100 S.A. refiri6 que se procedid a realizar
la eliminacién del reporte negativo de la obligacion No. *****5842  que reposaba ante los
Operadores de Informacién Financiera DATACREDITO y TRANSUNION, en
consonancia con lo requerido por la sefiora MARIA TERESA LARROTA PINZON en el
escrito de tutela que nos ocupa.

V. PROBLEMA JURIDICO

(s1 existe afectacion actual al derecho de peticion, principio de favorabilidad, a la honra, al
debido proceso, al buen nombre y al acceso a la justicia de MARIA TERESA LARROTTA
PINZON por parte de BANCOCREDIFINANCIERA, BAN100, DATACREDITO,
EXPIRIAN Y CIFIN.,, al mantener el reporte negativo ante las centrales de riesgo
financieras en el cumplimiento de sus obligaciones, sin notificarle previamente tal
determinacion conforme lo ordena el articulo 12 de la ley 1266 de 2008
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VI. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela ha sido instituida como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden
acudir las personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales, ya sea por la acciéon u omision de una autoridad publica o por particulares,
éstos en los precisos términos sefialados en la ley. Por consiguiente, la persona que considere
se le ha desconocido un derecho fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de
obtener, a través de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actiie o se abstenga de hacerlo y asi lograr el
restablecimiento de sus derechos.

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de los derechos fundamentales
de una persona, se requiere demostrar o acreditar la amenaza o vulneracion alegada. De
manera que si dentro del proceso no se revela ese desconocimiento o si el mismo a pesar de
existir ya ceso, se impone la denegacion de la tutela.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA
DEMANDAR LA PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS
DATA

En referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion y uso de la
informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las
disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en
bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacion pueden efectuar consultas
o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en las bases de datos.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion de tutela
para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se referia
de antafio el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, asi: “6. Cuando la entidad privada sea
aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicion, la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional' ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para el ejercicio
de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion
o actualizacion del dato o de la informacion que considera errénea, de manera previa a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

Esta solicitud, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir,
frente a quien efectiia el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la
oportunidad de verificar directamente la situacién y, de ser lo indicado, de adoptar las
medidas que correspondan

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte negativo, la accion
de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso concreto se ha presentado una
vulneracion o no del derecho fundamental al habeas data del titular?.

El derecho fundamental al Habeas Data, es derecho al acceso de datos personales tiene
fundamento en el articulo 15 de la Constitucion Politica, el cual reconoce los derechos de las
personas a la intimidad personal, al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la
informacion que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los
archivos de entidades publicas y privadas. Asimismo, sefiala la obligacion que tiene el Estado
de hacer respetar dichos derechos?.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desentrafiado el lenguaje del articulo 15 de
la Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al habeas data, senalando lo
siguiente: “El hébeas data confiere, segiin la norma constitucional citada, un grupo de
facultades al individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda
controlar la informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacion.

1 T-421 de 2009, del 26 de junio de 2009, MP. Maria Victoria Calle Corre.
2T-883 de 2013, 3 de diciembre de 2023. Mp. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3T-077 de 2018, 02 de marzo de 2018. Mp. Antonio José Lizarazo Ocampo
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En ese sentido, este derecho fundamental esta dirigido a preservar los intereses del titular de
la informacion ante el potencial abuso del poder informatico, que para el caso particular
ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al calculo del riesgo crediticio.”™
De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho
fundamental al hébeas data cuando recopila informacion “(i) de manera ilegal, sin el
consentimiento del titular del dato, (ii) errénea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos de
la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos ptblicamente.”

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia®.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio
del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha
destacado la Corte.

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional, sefiald: “i) es el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal. Buscando la garantia de (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.”’

VII. EL CASO CONCRETO

La sefiora MARIA TERESA LARROTTA PINZON interpone accion de tutela contra
BANCOCREDIFINANCIERA, BAN100, DATACREDITO, EXPIRIAN Y CIFIN., por
considerar que ha vulnerado sus Derechos Fundamentales al derecho de peticion, principio
de favorabilidad, a la honra, al debido proceso, al buen nombre y al acceso a la justicia, al
abstenerse de eliminar el reporte negativo que pesa sobre ella, por el incumplimiento de una
obligacion respecto de la cual no se realiz6 el requerimiento previo previsto en el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008.

Al respecto, las pruebas obrantes en el expediente reflejan que el accionante solicitd la
eliminacion del reporte negativo ante BANCOCREDIFINANCIERA hoy BAN100, y que
¢ésta respondi6 positivamente la solicitud el dia 02 de febrero de 2024.

Ahora, en lo que respectaa DATACREDITO EXPERIAN S.A., CIFIN TRANSUNION S.A.
y SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQO, no obra prueba en el
plenario de que el actor hubiese solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion o
actualizacion de la informacion.

Por consiguiente, se encuentra cumplido el requisito de procedibilidad para estudiar el
derecho fundamental al hdbeas data respecto de BANCOCREDIFINANCIERA, BAN100,
DATACREDITO, EXPIRIAN Y CIFIN y, en ese entendido, el Despacho se pronunciara
de fondo sobre las actuaciones desplegadas por esta entidad.

De acuerdo con los hechos formulados en el escrito de tutela, la vulneracion del derecho
fundamental al habeas data radica en la conducta de la entidad accionada de abstenerse de
eliminar el reporte negativo por el incumplimiento de una obligacion respecto de la cual -

4 C-011 de 2008, del 16 de octubre de 2008. Mp. Jaime cordoba Trivifio.

5 T-284 de 2008, del 27 de marzo de 2008. MP. Clara Inés Vargas Herndndez

©T-051 de 2016, del 10 de febrero de 2016. Mp. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
7C-980 de 2010, del 01 de diciembre d €2010. Mp. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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asegura el actor- no se realizo el requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley
1266 de 2008.

Asit las cosas, el legislador expresamente establecid que el requisito de la notificacion previa
al reporte de la informacion negativa debe ser cumplido por la fuente de la informacion.

En consecuencia, ninguna actuacion violatoria del derecho fundamental al habeas data se
puede atribuir a BANCOCREDIFINANCIERA, BAN100, DATACREDITO,
EXPIRIAN Y CIFIN, por cuanto son los operadores de la informacion mas no las fuentes
y, por lo tanto, no tenian la obligacion de cumplir el requisito previsto en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008.

No hay duda que en el evento puesto en conocimiento, la entidad accionada
BANCOCREDIFINANCIERA hoy BANI100, inicialmente cercené los derechos
fundamentales al derecho de peticion, principio de favorabilidad, a la honra, al debido
proceso, al buen nombre y al acceso a la justicia de que hizo uso la accionante, pues dentro
del término legal no dio respuesta a la informacién requerida por ella; empero y como se
demuestra con la documentacion aportada se le contest6 el derecho de peticion; asi las cosas
resulta indudable para el despacho que en este instante procesal el hecho generador del
amparo de tutela se encuentra superado, lo que conlleva a que se niegue la peticion con apoyo
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 15 de febrero de 2024 y la
respuesta fue emitida el 20 de febrero del afio en curso, por lo que se configuré un hecho
superado.

VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accidon constitucional presentada por MARIA TERESA
LARROTTA PINZON.

SEGUNDO: TERCERO: NOTIFICAR la decisién adoptada a las partes, por el medio mas
expedito.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

QJ/Q_;LQ

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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