RADICADO: 110014003009-2017-00370-00
LIQUIDATORIO — SUCESION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para Oficiar a la Secretaria de
Integracion Social. Sirvase proveer. Bogota, octubre 24 de 2022.

o

JENNTFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ.
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)
Previo a continuar con el trdmite procesal subsiguiente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la Secretaria de Integracion Social, para que en el término de 10 dias
informen a Despacho si tienen algun convenio con alguna entidad para el traslado de los
sefiores ALVARO EDUARDO ORDONEZ CASAS BUENAS, JOSE JOEL RIVERA
RIVERA, OMAIRA RIVERA ESTUPINAN y BLANCA LIDA ESUPINAN, a un lugar
que salvaguarde los derechos fundamentales de los adultos mayores y personas en estado
de indefension. Oficiar con copia del acta que reposa en archivo PDF 010.30.

SEGUNDO: De otro lado, previo a sefialar fecha de entrega del inmueble objeto de la
Litis, el gestor judicial estese a las resueltas de la respuesta que emita la Secretaria de
Integracion Social.

NOTIFIQUESE,

ol

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-00367-00
NATURALEZA: SUCESION

Al Despacho de la sefiora Juez, Solicitud de correccion del auto del 25 de enero de 2023. Sirvase proveer
Bogot4, 08 de febrero de 2023.

B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe Secretarial que antecede y el memorial presentado por la parte demandada,
procede el Despacho a disponer sobre el particular.

Solicita la gestora juridicial de los interesados, que se corrija la sentencia de particion en
relacion con el nombre de la causante, pues el correcto es Delfina Baez Quintero. Luego,
revisado el expediente, observa el despacho que efectivamente se presentd un error
involuntario por parte del Juzgado en el cuerpo de la sentencia especificamente en el titulo
“ASUNTO” de esta, por lo que es procedente acceder a la correccion.

Conforme a la facultad contenida en el articulo 286 del CGP, para corregir errores por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la providencia o influyan en ella el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR la parte de la sentencia que corresponde al “ASUNTO” para
que se entienda que el nombre de la causante es DELFINA BAEZ QUINTERO (QEPD)
y no como quedo alli descrito:

SEGUNDO: Este auto hace parte integrante de la sentencia que se corrige

TERCERO: Todo lo demas que no ha sido objeto de modificacion conserva plena vigencia

NOTIFIQUESE

S

&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-00523-00
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Solicitud terminacion proceso. Sirvase proveer. Bogota, 08 de febrero de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONEALEZ
SECRETARIA

IS Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bht@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Revisado el expediente, se observa a PDF 1.08 solicitud del extremo activo pidiendo la
terminacion de la ejecucion por pago total de la obligacién. EI Juzgado con base en el inciso
primero del articulo 461 del CGP corrobora la facultad de recibir conforme al poder otorgado
al apoderado juridicial MIGUEL ALEJANDRO ALFARO ALFARO.
RESUELVE

PRIMERO: Dar por TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL de la
obligacion que se ejecuta.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese a
quien corresponda. Si hubiere embargos de remanentes, la secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: ENTREGAR previo el pago del arancel judicial, el desglose de los titulos base
de la ejecucion a la parte demandada.

CUARTO: Sin costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias previa organizacion de
los archivos que componen el expediente con una numeracion que permita observar una
cronologia al interior del tramite.

NOTIFIQUESE,

B
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RAD 110014003009-2019-01205-00
NATURALEZA: DECLARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, RTA ORIP - inscribié medida cautelar. Sirvase proveer Bogota, 08 de febrero
de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERD GONZALEZ
SECRETARIA

I Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Luego de revisado el expediente, se advierte que para continuar el tramite de la demanda se
requiere el cumplimiento de una carga procesal atribuible a la parte demandante,
correspondiente a integrar el contradictorio, razén por la cual conforme a lo establecido en
el numeral 1° del articulo 317 del CGP, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante y a su apoderada judicial, para que dentro
del término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion
por estado de esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir con
la carga procesal ordenada en el numeral 2 del auto del 16 de diciembre de 2019 visto a (fl
51) del pdf 01, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en el articulo 317 del
CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria contrdlese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su
apoderada judicial para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para lo
correspondiente.

TERCERO: Agregar al expediente la respuesta de la ORIP que da cuenta del registro de la
demanda en el FMI No. 50S-515640.

NOTIFIQUESE,

DI e
A
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023
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RADICADO: 110014003009-2021-00148-00
DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para decretar aclaracion auto
anterior. Sirvase proveer. Bogota, febrero 08 de 2023.

o

JENNTFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ.
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, con base en la facultad conferida por el
articulo 285 del C. G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar el numeral PRIMERO de la providencia de fecha treinta (30) de
enero de dos mil veintitrés (2023), obrante a pdf 39 del expediente digital, en el sentido de
entenderse que la intervencion de DIANA MARCELA VELEZ CARVAJAL, en este
proceso es exclusivamente como curadora ad litem de los herederos indeterminados de la
parte actora la sefiora BLANCA FLOR MORENO APONTE (QEPD), y no como alli se
indico.

SEGUNDO: En lo demas el proveido permanezca incolume.

NOTIFIQUESE,

ol

[P

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00746-00
EJECUTIVO LETRA

Al Despacho de la sefiora Juez, la apodera judicial de la parte actora allega terminacion por desistimiento de
las pretensiones. Sirvase proveer. Bogota, febrero 08 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERD GONZALEL
SECRETARIA

P Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver la anterior peticion, de conformidad con lo normado por el Art. 461 del CGP., el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminaciéon del presente proceso formulado por LUIS ALIRIO
RODRIGUEZ AMAYA identificado con C.C. No. 80.732.120 en contra de JORGE
GIOVANNI MALAGON BOJACA, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.721.382, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan podido
llevar a cabo. En caso de existir remanentes lo desembargado debera ponerse a disposicién del
Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente y si fuere
del caso remitanse las copias de que trata el Art. 466 del Cédigo citado.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos allegados como base de recaudo a
favor de la parte actora.

CUARTO: No condenar en costas a ninguna de las partes por no en contarse demostradas en
el expediente.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

Sl

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00791-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al despacho de la sefiora Juez, Acta notificacion personal curador ad-litem/recurso de reposicién contra mandamiento
de pago en tiempo/contestacion demanda curador con excepciones en tiempo/recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra auto del 5/04/2022 en tiempo/vencido traslado de recursos realizado por secretaria la parte dte
descorrié traslado de forma extemporanea. Sirvase proveer. Bogota D.C., 06 diciembre de 2022.

o

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion (pdf 01.018) interpuesto en término
por el curador ad litem del demandado ALVARO MACHADO RIOBO en contra el auto del 05
de abril de 2022 por medio del cual ORDENA el emplazamiento del ejecutado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, el recurrente manifiesta que previo a presentar el presente recurso hizo una
busqueda del demandado en el RUES el cual le arrojo datos propios del registro mercantil tales
como numero Yy estado de matricula, ultima fecha de renovacion entre otros.

Asi mismo refiere que al hacer una basqueda por el motor de busqueda de Google, obtuvo que el
sefior se dedica a fabricacion de cemento y de cal, y que su numero celular es el siguiente:
3173848979.

Afirma que se comunico al numero de celular referido y que “respondiendo el hijo, quien me
indico que era el celular de su sefior padre, que el dia de hoy estaba en una cita médica, y que le
daria la razon de comunicarse conmigo, a fin de recibir informacién del proceso. Igualmente
manifestd que conocia al sefior CRECENCIO PARADA, y que este tenia los datos de ubicacion
de ellos y no los habia contactado, que esos dineros fueron un préstamo para un material
“echado en sociedad”, pero que eso lo aclaraba el demandado”

De lo expuesto anteriormente considera el Curador, “que no se ha surtido en debida forma la
notificacion personal del demandado, pues no se ha hecho el mas minimo esfuerzo de que este
comparezca al despacho para ejercer el derecho de contradiccion, y es mas, inclusive a estas
alturas de la actuacion, designar un abogado de confianza y relevar al suscrito o adoptar lo que
a este mejor le convenga, reitero, para el buen ejercicio de sus derechos”.

Por lo anterior solicita (i) revocar la providencia recurrida, por medio de la cual se ordeno el
emplazamiento del aqui demandado, y ordenar se le notifique en forma personal la presente
actuacion, o se le tenga notificado por conducta concluyente; (ii) por contera, se revoque los
autos de fecha primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022), y diecinueve (19) de octubre
de dos mil veintidos (2022); y (iii) se conmine a la parte demandante, por ser de su cargo,
impulse la actuacion procesal o en su defecto, se ordene el archivo de las diligencias por
desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

3.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal, inmediatamente se
pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo
establecido en la norma que se cita, pues ndtese, que se interpone dentro de los tres dias
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RADICADO: 110014003009-2021-00791-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

siguientes a su notificacidn por estado y con expresion de las razones que lo sustentan, por lo que
al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su procedencia,
corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

4.- Pues bien, de la revision del expediente se tiene que a través memorial visto a pdf 01.008 del
expediente, el ejecutante aporto el certificado de devolucion por la causal de direccion errada
/direccion no existe, del citatorio para notificacion personal del articulo 291 del CGP enviado al
ejecutado a la direccion aportada con la demanda para recibir notificaciones personales.

En consecuencia, ante la imposibilidad de entregar el citatorio del articulo 291 del CGP el
ejecutado con fundamento en el numeral 4 de la citada norma, solicité el emplazamiento de este
para que tuviera lugar la notificacion del auto que lib6 mandamiento de pago. Luego, por estar
cumplidos los requisitos de forma establecidos por la norma procesal, procedié el Despacho a
través de auto del 05 de abril de 2022 (pdf 01.009) a su emplazamiento, el cual tuvo lugar el dia
16 de mayo de 2022 tal como consta en informe secretarial (pdf 01.010).

Por estar vencido en silencio el emplazamiento efectuado, se procedié a nombrar curador ad
litem, quien se notificd personalmente el 01 de noviembre de 2022 (pdf 01.017) del auto del 28
de octubre de 2021 que libr6 mandamiento de pago y del auto que lo designa de fecha
19/10/2022.

5.- Luego, se puede advertir que las actuaciones procesales surtidas con ocasion de la
notificacion personal del auto que libr6 mandamiento de pago al ejecutado, que se han
enmarcado dentro de los presupuestos de las normas procesales para tales efectos, por lo que no
se evidencia que adolezcan de vicios que puedan llevar a su revocatoria 0 a una declaracion de
nulidad.

Corolario de lo anterior, el recurrente funda su censura en el supuesto de que la parte actora no
fue diligente con el acto de notificacién personal al ejecutado, situacion ésta que solo puede ser
alegada por la persona afectada con dicho proceder, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucion, mientras no se haya terminado la actuacion por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

De tal manera que al no ser el curador ad litem la persona afectada con el comportamiento
negligente que le enrostra la ejecutante, no puede ser tenida en cuenta su censura por carecer de
competencia para impetrarla. De otro lado, pese a que segun informa el curador, le ha
comunicado al ejecutado la existencia de este proceso, lo cierto es que no se evidencia en el
expediente que este haya hecho parte a través de algun tipo de manifestacion.

De ahi que mientras no haya actuacion de parte del demandado dentro de estas diligencias
tendiente a constituir apoderado judicial o a ratificar al recurrente como su representante, es claro
que sus funciones como representante del emplazado ausente se mantienen vigentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado

RESUELVE

UNICO: MANTENER los autos del 05 de abril de 2022 y del 19 de octubre 2022, mediante los
cuales se ordend el emplazamiento del demandado y se designo curador ad litem.

NOTIFIQUESE,

S

4

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2021-00791-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al despacho de la sefiora Juez, Acta notificacion personal curador ad-litem/recurso de reposicidn contra
mandamiento de pago en tiempo/contestacion demanda curador con excepciones en tiempo/recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra auto del 5/04/2022 en tiempo/vencido traslado de recursos
realizado por secretaria la parte dte descorrid traslado de forma extemporanea. Sirvase proveer. Bogota D.C.,
06 diciembre de 2022.

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion (pdf 01.018) interpuesto en
término por el curador ad litem del demandado ALVARO MACHADO RIOBO en contra
el auto del 28 de octubre de 2021 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, el recurrente manifiesta que debe revocarse el mandamiento de pago del
28 de octubre de 2021 por considerar que se dan los presupuestos para tener por
acreditada la prescripcion del titulo base de la ejecucion, la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto y una indebida tasacidn de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

3.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el
recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal, inmediatamente se pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo
establecido en la norma que se cita, pues notese, que se interpone dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion por estado y con expresion de las razones que lo sustentan,
por lo que al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su
procedencia, corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

4.- Pues bien, tratdndose del recurso de reposicion en contra del auto que libra
mandamiento de pago, establece el articulo 430 del CGP que

“(...) Presentada la demanda acompafiada de documento que preste merito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo (...)".

La anterior disposicion normativa ensefia, que en los procesos ejecutivos la oportunidad
procesal para atacar los defectos formales del titulo base de ejecucion es dentro del
término de ejecutoria del auto que libré6 mandamiento de pago y a través del recurso de
reposicion. Asi mismo indica que los defectos formales de los que adolezca el titulo y que
no sean objeto de reproche dentro de esta oportunidad no podran reconocerse o declararse
por el juez ni en la sentencia ni en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
fuere el caso.
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NATURALEZA: EJECUTIVO

5.- De otro lado sefiala el numeral 3 del articulo 422 del CGP que

“3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberéan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago ...”

Teniendo en cuenta las anteriores reglas procesales, se destaca que dentro del término de
ejecutoria del auto que libra mandamiento de pago deben alegarse tanto los defectos
formales de los que adolece el titulo base de ejecucion, asi como hacer valer alguna de las
causales que configuran excepciones del articulo 100 ib.

6.- Ahora bien, una vez analizada la censura objeto de estas diligencias, el despacho no se
pronunciard sobre la prescripcion de la obligacion, ni tampoco sobre la indebida tasacion
de intereses, toda vez que estos reproches no son de aquellos que van dirigidos a
evidenciar defectos formales del titulo valor tales como la claridad o exigibilidad, si no
que se dirigen a atacar la pretension de la demanda, asunto este que debe ser tramitado
por otra via procesal ajena al recurso de reposicion.

7.- Luego, al ser la falta de competencia un asunto que conforme al numeral “3” del
articulo 442 del CGP se puede ventilar a través del recurso de reposicion y al estar
consagrado en el numeral “1” del articulo 100 ib., el Despacho se pronunciara unica
mente sobre este aspecto del mentado recurso.

Pues bien, llegados a este punto, el recurrente sustenta la causal de falta de competencia
de este Despacho para conocer del asunto, teniendo como fundamento un Acuerdo
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior que a su juicio mantiene
vigente el numeral “1” del articulo 26 del CPC, sobre el numeral “3” del articulo 28 del
CGP.

Al respecto, se pone en conocimiento del recurrente que el CGP entro a regir en todos los
distritos judiciales a partir del 01 de enero de 2016 por disposicion del acuerdo 15-10392
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la judicatura, por lo que la
censura propuesta no tiene vocacion de prosperidad. Por ende, la competencia
concurrente es procedente en este tipo de proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado

RESUELVE
UNICO: MANTENER el auto de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en esta causa, por los motivos ya

expuestos.

NOTIFIQUESE,

ol

&

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, Memorial solicitud de terminacion del proceso. Sirvase proveer Bogota, 08 de
febrero de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERD GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

En vista de la solicitud que antecede a pdf 01.018 el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar al expediente la comunicacion remitida por el parqueadero
CAPTUCOL vista a pdf 01.019 que da cuenta de la inmovilizacion del vehiculo de placas
CZZ949.
SEGUNDO: DECRETAR LA TERMINACION de la presente solicitud de aprehension
y entrega de vehiculo de placas CZZ949 (paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de
2013).

TERCERO: DECRETAR el levantamiento y cancelacion de la orden de aprehension y/o
captura, que recae sobre el vehiculo de placas CZZ949. Oficiese a quien corresponda

CUARTO: Oficiese al parqueadero CAPTUCOL para que haga la entrega del vehiculo de
placas CZZ949 al BANCO FINANDINA S.A o0 a quién este designe.

QUINTO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archivese el
Expediente.

NOTIFIQUESE,

S

&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023
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Al Despacho de la sefiora Juez, ingresa para resolver peticion de no prescripcion de titulos judiciales. Sirvase
proveer. Bogota, febrero 08 de 2023.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMRO: NEGAR la peticion elevada por la deudora MYRIAM MARTIN, por
improcedente, dado que a pdf 01.0168 del expediente digital el JUZGADO 32 CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA, manifestd que no se encontré proceso alguno en contra de
la deudora antes relacionada, ni como demandante, ni como demandado(a).

| Descargar I v 01168 JUZGADO 32 CIV..pdf I

10M10/22, 14:39 Correo: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

RE: URGENTE OFICIO 1467 PROCESO 2022-552

IJuzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> I
Lun 10/10/2022 14:37

Para: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

INFORME

Bogotd, D.C,, a los 10 dias del mes de octubre del dos mil veintidés (2022).

En atencién al comunicado, me permito informar que una vez revisada consulta de procesos web y el sistema de Gestién Siglo
XXI, no se encontré proceso alguno con lo antes relacionado, ni como demandante, ni como demandado.

Se deja constancia para seguir adelante con lo que corresponda, dejando asi rendido el presente informe,
Cordialmente,

Santiago Duarte Infante

Asistente Judicial
dug,
e"» v °‘~( Rama Judicial del Poder Publico
= ): Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota D.C.
- [l C bt a n a a

H cmplzabt@cendoj al.go
* Nl Celular 310-6946180

‘a pE ©
Atencién Baranda Virtual

Lunes a viernes de g am a 10 am
Unase a través de su PC o aplicacién mévil
Haga clic aqui para unirse a la reunion
Inférmese | Opciones de reunion | Legal

SEGUNDO: Por secretaria, requiérase al JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, para que, en el termino de 10 dias, informe la Despacho si adelanta proceso
ejecutivo impetrado por r BANCOLOMBIA S.A en contra de MYRIAM MARTIN, bajo
el radicado No. 2020-00069000, en caso afirmativo debera dar cumplimiento a lo orando en
el numeral SEXTO de la parte resolutiva del auto de calenda diecinueve (19) de agosto de
dos mil veintidds (2022), donde se ordena remitir los procesos ejecutivos que se adelanten
en contra de MYRIAM MARTIN, identificada con cedula de ciudadania No 39.548.084,
conforme a lo normado en el numeral 4 del articulo 564 del Cédigo General del Proceso.
Oficiese.
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TERCERO: Librense las comunicaciones respectivas citando el nimero de identificacion
de las partes que integran el proceso, conforme a lo normado en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

S

.

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Respuesta ORIP - inscribe medida. Sirvase proveer. Bogota, 08 de febrero de
2023.

o

JENSIFLR VIVIANA KOMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

1.- Agréguese al expediente, la comunicacion remitida por la ORIP (pdf 01.021) mediante
la cual manifiesta la inscripcion de la medida cautelar.

2.- Como consecuencia, de la inscripcién de la medida cautelar, se dispone expedir
despacho comisorio para la préctica de la diligencia del secuestro del inmueble identificado
con FMI N°. 50S- 40145804 de propiedad de la demandada INGRID AMALIA QUITIAN
CELIS.

3.- Para la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la medida, se comisiona al
Juzgado Civil Municipal De Pequefias Causas Y Competencia Multiple de la ciudad de
Bogoté que por reparto le corresponda y/o al Alcalde de la Localidad respectiva, a quien se
enviard el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso, quien cuenta con
amplias facultades, incluso la de designar secuestre. Por secretaria, librese el
correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso.

4.- Agregar al expediente la citacion del Articulo 291 del CGP vista a pdf 01.020 y
conminar al ejecutante para que proceda con la notificacion pro aviso.

NOTIFIQUESE,

S

4

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, Respuesta ORIP - inscribe medida. Sirvase proveer. Bogota, 08 de febrero de
2023.

o

JENSIFLR VIVIANA KOMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1.- Agréguese al expediente, la comunicacion remitida por la ORIP (pdf 01.021) mediante
la cual manifiesta la inscripcion de la medida cautelar.

2.- Como consecuencia, de la inscripcion de la medida cautelar, se dispone expedir
despacho comisorio para la préctica de la diligencia del secuestro del inmueble identificado
con FMI N°. 50S- 40614999.

3.- Para la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la medida, se comisiona al
Juzgado Civil Municipal De Pequefias Causas Y Competencia Multiple de la ciudad de
Bogota que por reparto le corresponda y/o al Alcalde de la Localidad respectiva, a quien se
enviara el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso, quien cuenta con
amplias facultades, incluso la de designar secuestre. Por secretaria, librese el
correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso.

4.- Agregar al expediente la citacion del Articulo 291 del CGP vista a pdf 01.020 y
conminar al ejecutante para que proceda con la notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE,

Sl

&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, Respuesta ORIP - inscribe medida. Sirvase proveer. Bogota, 08 de febrero de
2023.

o

JENSIFER VIVIANA ROMERO GONZALEL
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1.- Agréguese al expediente, la comunicacion remitida por la ORIP (pdf 01.015) mediante
la cual manifiesta la inscripcion de la medida cautelar.

2.- Como consecuencia, de la inscripcion de la medida cautelar, se dispone expedir
despacho comisorio para la practica de la diligencia del secuestro del 25% del inmueble
identificado con FMI N°. 50S-40123315.

3.- Para la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la medida, se comisiona al
Juzgado Civil Municipal De Pequefias Causas Y Competencia Multiple de la ciudad de
Bogota que por reparto le corresponda y/o al Alcalde de la Localidad respectiva, a quien se
enviara el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso, quien cuenta con
amplias facultades, incluso la de designar secuestre. Por secretaria, librese el
correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE,

>

(&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, Recurso de reposicion contra auto que admite demanda del 21 de octubre de
2022/sustitucién de poder/recurso de reposicién contra auto que decreta medidas cautelares del 21 de octubre de
2022/contestacién de la demanda/memorial allega notificaciones citatorio y aviso/vencido traslado efectuado por

secretaria se descorre recurso de reposicion en tiempo. Sirvase proveer. Bogota D.C., 06 diciembre de 2022.
o

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion (pdf
02.005) interpuesto en término por la demandada GLORIA ALEXANDRA APARICIO
APARICIO en contra del auto del 20 de octubre de 2022 por medio del cual se decretaron
medidas cautelares.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, la recurrente manifiesta que qued6 desempleada, debido a que llego la propiedad
a su puesto y no consigue trabajo desde esa fecha. Sefiala que por mas que solicité al BANCO
BOGOTA un periodo de gracia o una forma de pago coherente con su situacion, su solicitud no
fue atendida. Empero, solo solicitaba el pago de las cuotas pendientes sin una posible solucion,
mas aun cuando el crédito se realizd por libranza y no tuvieron en cuenta que el mismo no se
realizd, no porque la demandada no quisiera sino por la situacion financiera que atraviesa.

Por lo anterior solicita que no se libren los respectivos oficios, ademas porque la parte
demandante presento dos demandas por los mismos hechos, una en el Juzgado 44 Civil
Municipal el 4 de agosto de 2022 y la otra en este despacho judicial el 19 de octubre del mismo
afio, conducta esta -manifiesta la ejecutada- de por si dolosa.

CONSIDERACIONES

3.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal, inmediatamente se
pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo
establecido en la norma que se cita, pues ndtese, que se interpone dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion personal y con expresion de las razones que lo sustentan, por lo que
al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su procedencia,
corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

4.- Ensefia el articulo 422 del CGP que
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él ...”.

Asi mismo describe el articulo 599 del CGP que

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado”.

HB
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5.- Teniendo en cuenta las anteriores prescripciones normativas, en el acto de calificacién de la
demanda por encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del titulo valor, claridad y
exigibilidad, se procedié entonces a librar el respectivo mandamiento de pago en contra de la
persona aca ejecutada.

En consecuencia, del anterior acto procesal, al haberse presentado solicitud de medidas
cautelares, y teniendo en cuenta que por disposicion legal en los procesos ejecutivos estas
proceden con la sola presentacion de la demanda, el Despacho procedié a decretarlas teniendo en
cuenta el limite del embargo a lo necesario, por lo que impuso uno que no excede del doble del
crédito cobrado, sus intereses ni las costas prudencialmente calculadas.

Se deriva de lo anterior, que la norma procesal para efectos de librar el mandamiento de pago o
el decreto de las medidas cautelares no exige que el Juez tenga que someter a escrutinio la
posibilidad o no que tuvieran las partes de llegar a un acuerdo, de ahi que los argumentos que
presenta la recurrente en tal sentido con el objeto de que no se materialicen las medias cautelares
decretadas carecen de sustento legal. No desconoce esta Juzgadora la crisis econdémica por la que
pueda estar pasando la ejecutada, mas en la coyuntura econdémica que actualmente afecta a
nuestra nacion, pero como jueces que somos, debemos procurara por el principio de legalidad y
el debido proceso de ahi que nuestras actuaciones deben someterse a las reglas prestablecidas
que orientan el procedimiento civil.

Dicho lo anterior, al no advertirse vicio alguno en el auto de medias cautelares, dicha
providencia mediante la cual fueron decretadas debe mantenerse, por lo que la censura planteada
se tendré por desestimada.

6.- De otro lado, en cuanto a la censura planteada por la presentacion que hizo la parte ejecutante
de radicar la misma demanda en dos sedes judiciales, esta ya fue resuelta en providencia de la
misma calenda que obra en el cuaderno principal, por lo que la ejecutada debera estarse a lo alli
resuelto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 20 de octubre de 2022, mediante el cual se libr6
mandamiento de pago en esta causa, por los motivos ya expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, para lo cual REMITASE el expediente mediante la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota, a los Juzgado Civiles del Circuito de esta ciudad, de conformidad con el
articulo 324 del CGP.

NOTIFIQUESE,

Sy

&

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, Recurso de reposicion contra auto que admite demanda del 21 de octubre de
2022/sustitucion de poder/recurso de reposicion contra auto que decreta medidas cautelares del 21 de octubre
de 2022/contestacion de la demanda/memorial allega notificaciones citatorio y aviso/vencido traslado
efectuado por secretaria se descorre recurso de reposicion en tiempo. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 06
diciembre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

ROMERD GONZALEZ

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion (pdf 01.011) interpuesto en
término por la demandada GLORIA ALEXANDRA APARICIO APARICIO en contra
del auto del 20 de octubre de 2022 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, la recurrente manifiesta que debe revocarse el mandamiento de pago del
20 de octubre de 2022 por existir un pleito pendiente entre las partes. Indica, que el dia 4
de agosto de 2022 el ejecutante presentd en su contra demanda ejecutiva que por reparto
correspondio al Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota, sin que se haya determinado por
parte del mencionado Despacho si se admitia o no la demanda.

Que, con posterioridad, es decir para el 19 de octubre de 2022 el ejecutante nuevamente
presentd ante este Despacho judicial la misma demanda por los mismos hechos. Sefala
ademas que, la representante judicial del Banco de Bogota, borded las conductas
contempladas en el articulo 79.3 del CGP, en tanto dolosamente pretendié cobrar dos
veces la misma deuda contra la suscrita.

CONSIDERACIONES

3.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el
recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal, inmediatamente se pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo
establecido en la norma que se cita, pues notese, que se interpone dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion personal y con expresion de las razones que lo sustentan, por
lo que al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su
procedencia, corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

4.- Pues bien, tratdndose del recurso de reposicion en contra del auto que libra
mandamiento de pago, establece el articulo 430 del CGP que en los procesos ejecutivos la
oportunidad procesal para atacar los defectos formales del titulo base de ejecucion es
dentro del término de ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago y a través del
recurso de reposiciéon. Asi mismo indica que los defectos formales de los que adolezca el
titulo y que no sean objeto de reproche dentro de esta oportunidad no podran reconocerse
0 declararse por el juez ni en la sentencia ni en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

5.- De otro lado sefiala el numeral 3 del articulo 422 del CGP que
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“3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago ...”

Teniendo en cuenta las anteriores reglas procesales, se destaca que dentro del término de
ejecutoria del auto que libra mandamiento de pago deben alegarse tanto los defectos
formales de los que adolece el titulo base de ejecucion, asi como hacer valer alguna de las
causales que configuran excepciones del articulo 100 ib.

6.- Ahora bien, al ser el pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,
una cuestion que conforme al numeral “3” del articulo 442 del CGP se puede ventilar a
través del recurso de reposicion y al estar consagrado en el numeral “8” del articulo 100
ib., el Despacho procede a pronunciarse al respecto.

Pues bien, la excepcidn previa del pleito pendiente es una institucion juridica que busca la
terminacion del proceso cuando quiera que simultdneamente se adelanta en otra sede
judicial uno con identidad de partes, objeto y causa. Luego dicha situacion evidencia un
Desgaste innecesario en el servicio pablico de la administracidn de justicia, que inclusive
puede llegar a poner en riesgo la seguridad juridica cuando en ambos litigios se
produzcan decisiones contradictorias.

7.- En efecto, para determinar la configuracion de la excepcion previa que se alega es
menester que el Juez compare las pretensiones que se han formulado en ambos procesos
para comprobar que entre el promovido con anterioridad y el nuevo proceso existe
identidad de partes, y de pretensiones. Caso de resultar positivo el anterior analisis, es
decir, que en caso de llegarse a la conclusion de que existe identidad entre ambos
procesos, declarar probada la excepcién previa y ordenar la terminacién de la actuacion.

Descendiendo al caso objeto de andlisis, tenemos que la parte demandante con el objetivo
de probar su excepcion, aporto un pantallazo del proceso que cursa en el Juzgado 44 Civil
Municipal de esta ciudad, del cual, lo Gnico que se puede verificar es la identidad de
partes. Luego, esta situacion resulta insuficiente para la prosperidad de la excepcién
propuesta, pues adviértase que ademas de la identidad de partes también se debe verificar
la identidad de pretensiones.

Sin embargo, de la manifestacion hecha por la apoderada de la parte ejecutante en el
escrito (pdf 02.006) que descorrid el traslado de los recursos presentados por la ejecutada,
se puede apreciar que en realidad la demanda que se ha radicado en el JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad y la que actualmente cursa en este despacho, existe la
identidad de partes, pretensiones y causa, requisitos estos que deben concurrir para dar
por probada la excepcidn propuesta.

8. De manera que al tener probada la identidad entre ambos procesos, hay que entrar a
analizar que esta se haya propuesto en el proceso posterior, toda vez que con esta se
pretende que el proceso mas antiguo siga su curso normal, para lo cual se debe declarar la
terminacion de la nueva pretension por los mismos hechos.

En linea con lo anterior, a fin de establecer cual es el proceso mas antiguo resulta
oportuno citar el articulo 149 del CGP que establece que:

“Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un
juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continte
conociendo del proceso. En los deméas casos asumira la competencia el juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la préctica de
medidas cautelares”.

Como corolario de la norma citada, se tiene que en materia civil la antigiedad del proceso
no se da ni por la fecha de radicacion de la demanda ni por la fecha del auto que libra
mandamiento de pago o admite la demanda segun sea el caso, sino que esta dada por la
fecha de notificacion al demandado de cualquiera de estas providencias segun sea el caso.
Es decir, que el proceso mas antiguo es aquel en el que primero se haya surtido el acto de
notificacion descrito.

HB



RADICADO: 110014003009-2022-01065-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

9.- Asi las cosas, al ser este proceso donde primero se notifico el mandamiento de pago,
entonces a la luz del articulo 149 ib., para efectos procesales se erige en el proceso més
antiguo. Ello implica que la excepcion previa propuesta por la ejecutada no tenga
vocacion de prosperidad, pues esta debe de presentarse en el proceso posterior que no
corresponde a la ejecucion que aca se adelanta tal como se acaba de resefiar.

10. De otro lado, no puede pasar por alto el Despacho las manifestaciones de la apoderada
judicial de la entidad ejecutante cuando afirma (pdf 02.006) que

“...se realiza la radicacion en dos despachos a fin de obtener de manera Optima y
expedita en alguno de los dos procesos el mandamiento de pago para posteriormente
proceder con el retiro de la demanda al despacho que no se haya pronunciado y
posteriormente con la demanda que se curse efectiva, proceder con la ejecucion y
recuperacion de la obligacion que debidamente se constituyd como clara, expresa y
exigible segun lo sefiala el articulo 422 del Cédigo General Del Proceso ™.

Lo anterior, por cuanto la profesional puede llegar a estar incursa en la causal del numeral
8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 20 de octubre de 2022, mediante el cual se
libré mandamiento de pago en esta causa, por los motivos ya expuestos.

SEGUNDO: Tener por notificada personalmente del auto que libré6 mandamiento de pago
en su contra a la demandada GLORIA ALEXANDRA APARICIO APARICIO, quien
por tener derecho de postulacion actia en nombre propio.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar como abogada sustituta de la parte
ejecutante a la abogada SHIRLEY STEFANNY GOMEZ SANDOVAL conforme al
poder visto a pdf 01.014

CUARTO: COMPULSAR copias de la presente providencia, y demas escritos obrantes en
el plenario, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, para que realice las investigaciones a las que haya lugar respecto de la conducta
desplegada por las abogadas LEIDY ANDREA TORRES AVILA y SHIRLEY
STEFANNY GOMEZ SANDOVAL.

NOTIFIQUESE,

Sy

&

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-01266-00
PRUEBA EXTRAPROCESAL - INTERROGATORIO DE PARTE

Al Despacho del sefior Juez, la parte actora allega notificacion por aviso positiva, solicita seguir adelante la
gjecucion. Sirvase proveer. Bogota, febrero 09 de 2023.

o

TENNIFER Y ROMERD GONZALEL
SECRETARS

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)
Vista la solicitud de tener por notificado al convocado EDWIN YESID HERNANDEZ
MENESES, el Juzgado
RESUELVE:
CUESTION UNICA: Para todos los efectos legales y procesales, téngase en cuenta la
notificacion personal del absolvente EDWIN YESID HERNANDEZ MENESES, para

que en audiencia publica que se realizara a la hora de las 9:00 AM del dia siete (7) del mes
de marzo del afio 2023, de conformidad a lo normado en el articulo 8 Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

S

L

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-01290-00
INCIDENTE DESACATO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresan las presentes diligencias para abrir el
presente tramite incidental. Sirvase proveer. Bogota, febrero 13 de 2023.

o

ANIFER VIVEANA ROMERO GONZALEZ

1 v
SECRETARLA

P A Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2022)

Incidente de Desacato de Tutela

Accionante; ARCESIO VELEZ LONDONO
Accionado: PREVIMEDIC S.A. — EN LIQUIDACION
Providencia: Apertura de incidente

Teniendo en cuenta que no obra respuesta concreta que determine el cumplimiento del fallo de
tutela, se ordena en los terminos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APERTURA al incidente de DESACATO (art.129 del CGP.) promovido por
el accionante ARCESIO VELEZ LONDONO en contra de PREVIMEDIC S.A. — EN
LIQUIDACION representada por el (la) sefior (a) HELVER RODRIGO MOTAVITA
GARCIA, identificado con la C.C. No. 79.409.214 Para el efecto, cérrase traslado a la parte
incidentada por intermedio de su representante legal por el término de cuarenta y ocho (48) horas
para que se pronuncien sobre los hechos objeto del mismo y alleguen las pruebas que crean
necesarias, igualmente alléguese el certificado de existencia y representacion de la entidad
accionada.

Recuérdesele a la parte incidentada que la sentencia de tutela proferida por este Despacho el (11)
de enero de dos mil veintitrés (2023), ordené “...al liquidador de PREVIMEDIC S.A-EN
LIQUIDACION, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo resuelva de fondo, clara y de manera congruente la
peticion formulada por ARCESIO VELEZ LONDONO y recibida el 2 de noviembre de 2.022”.

SEGUNDO: Secretaria notifique la apertura del incidente por el medio mas expedito a HELVER
RODRIGO MOTAVITA GARCIA, identificado con la C.C. No. 79.409.214, como agente
Liquidador y Representante Legal de la IPS PREVIMEDIC S.A. -EN LIQUIDACION, toda
vez que es la persona que ostenta la facultad como tal. Déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Surtido lo anterior ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

ol

C

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00085-00
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: MAIDA ALEJANDRA BENAVIDES GARZON

Accionado: CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el trdmite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté MAIDA ALEJANDRA
BENAVIDES GARZON, identificado con la C.C. 1073505758, en contra de la CARCEL
DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES por la presunta vulneracion del derecho
fundamental al derecho de peticién.

I1. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, en sintesis, la accionante manifiesta que se encuentra privada de
la libertad desde el 12 de junio de 2019, condenada por el JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA por el delito de concierto para delinquir agravado, trafico
fabricacion o porte de estupefacientes. Aduce, que ha solicitado a la accionada el envio del informe
de la cartilla biogréfica y el historial de conducta, al juez que vigila su condena para efectos de la
redencion de su pena, no obstante, dicho computo no ha sido posible -afirma la accionante- debido
a que la accionada no ha accedido al envio de la citada documentacion.

Por lo anterior, solicita que se tutele su derecho fundamental de peticion, debido proceso y dignidad
humana y que en consecuencia se orden a la entidad accionada, enviar la documentacion requerida
al Juez de ejecucion de sentencias a fin de que este pueda proveer sobre la redencion solicitada.

I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 03 de
febrero del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vinculé al JUZGADO 07 y 08 DE EJECUCION
DE SENTENCIAS Y MEDIAS DE SEGURIDAD, a la SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA Yy al INPEC.

2.- - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA-
CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUEJRES, en atencién al asunto de la
referencia, a través de memorial visto a PDF 10, manifestd a este Despacho, que conforme a los
hechos y las pretensiones formuladas por el accionante, realizan las siguientes precisiones, de
conformidad con el informe técnico allegado por la Direccion de la Cércel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres, del cual se pueden resaltar los siguientes datos relevantes para la resolucion del
asunto:
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3. El dia 29 de junio de 2022 La Persona Privada de la libertad MAIDA ALEJANDRA
BENAVIDES GARZON, solicito mediante memorial a la Carcel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres con numero de radicado 20223360378501, le fueran expedidos y enviados
al Juzgado Octavo (08) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C,
copia de cartilla biografica, certificado de computos y certificado de conducta. La Céarcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres el dia 07 de julio del afio 2022 genero respuesta
bajo radicado N° 20223320567052 a la solicitud elevada por parte de la PPL BENAVIDES
GARZON, de esta manera fueron remitidos y enviados al Juzgado Octavo (08) de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C, los documentos de cdémputos para
redencion de pena como lo son; dos (2) copias de la Cartilla biogréafica del privado de la
libertad, Certificado de Computos N0.024801 y Certificado de conducta No.569 (historico
de conductas); de la misma manera la aqui solicitante fue notificada personalmente del
envio de la documentacion a la autoridad judicial, asi mismo se remitio correo electronico
a ejcp8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, por parte de la profesional del derechos del area de
computos Dixie Gomez Bejarano.(Anexo 3).

“4.El dia de 01 de julio de 2022 La Persona Privada de la libertad MAIDA ALEJANDRA
BENAVIDES GARZON, solicitd mediante memorial a la Carcel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres con numero de radicado 20223360382011, le fueran expedidos y enviados
al Juzgado Octavo (08) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C,
copia de cartilla biografica, certificado de computos y certificado de conducta. La Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres el dia 18 de julio del afio 2022 genero respuesta
bajo radicado N° 20223320602512 a la solicitud elevada por parte de la PPL BENAVIDES
GARZON, de esta manera le fue puesto en conocimiento que esta direccion se encontraba a
PAZ Y SALVO, teniendo en cuenta que la documentacidn solicitada se habia remitido bajo
respuesta en No. 20223320567052 (Anexo 4).

5.La Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres bajo radicado No. 20223320658712,
remitio el dia 22 de agosto de 2022 con destino a la CPAMSM-BOG - CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA- EL
BUEN PASTOR, Dra. Paola Fernanda Amaya Prince, certificados de redencion de pena de
las Persona Privada de la libertad trasladados, asi los documentos como son, Certificado
de Computos N0.24898 y Certificado de conducta No.668, de la Persona Privada de la
libertad MAIDA ALEJANDRA BENAVIDES GARZON fueron entregados a la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA- EL
BUEN PASTOR para lo de su cargo, (Anexo 5).

6.No obstante, esta direccion remite con destino al Juzgado Octavo (08) de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, copia de cartilla biografica, certificados de
cémputos y certificado de conducta de la persona privada de la libertad MAIDA
ALEJANDRA BENAVIDES GARZON, para lo de su cargo, quedando a paz y salvo, (Anexo
6)”.

Por lo anterior, refiere que la Céarcel Distrital de VVarones y Anexo de Mujeres, no ha vulnerado
ningun derecho fundamental de la accionada puesto que ha atendido a cabalidad las solicitudes de
la sefiora MAIDA ALEJANDRA BENAVIDES GARZON referente al envio de los documentos
para redencion de pena: certificado de computos, cartilla bibliogréfica y certificado de conducta a
su juzgado de ejecucion y penas, garantizado la ejecucion de los procedimientos establecidos en la
Ley 65 de 1993 y la Resolucion 0236 de 2021, respecto a la naturaleza juridica de este Centro
Carcelario.

Por lo que solicita denegar las pretensiones de la presente accion por carencia actual de objeto por
hecho superado e inexistencia de derechos vulnerados frente a su representada.

3.- JUZGADO 07 DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, en

respuesta a la vinculacion de esta accion de tutela a través de memorial visto a pdf 07, manifest6 no
ser la autoridad judicial que vigila al condena de la accionante.
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4. Las vinculadas INPEC y JUZGADO 08 DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD, no hicieron manifestacion alguna dentro del término de traslado de la presente
accion constitucional.

IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura que la
jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por hecho superado,
en atencion a la respuesta ofrecida por la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, mediante la cual se evidencia que el dia 06 de febrero de 2023,
dio tramite a las sUplicas de esta accion tutela.

V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha aclarado que el fendbmeno de la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el hecho
superado, (ii) el dafio consumado vy iii) cuando se presenta cualquier otra situacion que haga inocua
la orden de satisfacer la pretensién de la tutela. En este sentido, la Sentencia T 488 del 12 de mayo
2005, MP Alvaro Tafur Galvis, precisé que la primera se configura cuando “durante el tramite de
la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de los hechos que
demuestren que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a través de

)

la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de ocurrir.”.

Asi mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia actual de
objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las circunstancias existentes al
momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que la parte accionante perdiera el

interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo .

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho superado la
Corte Constitucional manifestd que: “...No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para

esta accién’?.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacion del hecho superado durante el estudio
de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional determind que “...en
la motivacion del fallo pueden incluir un analisis sobre la violacién alegada por el accionante
conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,° cuando se considere que la decision debe llamar
la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, para
reprobar su ocurrencia y advertir sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En
tales casos la providencia judicial debe incorporar la demostracion de la reparacién o la cesacion
de la situacién de amenaza de violacion del derecho antes del momento del fallo .

! Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.

3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto
impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera sancionada de
acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las responsabilidades
en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los demés casos en que lo considere adecuado
para evitar la repeticion de la misma accion u omision.”

4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.
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De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el tramite de
la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha desaparecido. De esta forma,
el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion del accionado en aras de que las
situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del accionante no vuelvan a repetirse.

VI CASO CONCRETO

1.- La ciudadana MAIDA ALEJANDRA BENAVIDES GARZON identificada con cédula de
ciudadania 1073505758, acude ante este despacho judicial, para que sea amparado su derecho
fundamental al derecho de peticion, presuntamente vulnerado por la accionada, debido a que esta no
ha dado respuesta a sus solicitudes, en el entendido de enviar documentacion personal de su situacion
carcelaria al juez de ejecucidn de sentencia a efectos de que este entre a resolver respecto de su
redencion de pena.

2.- En contestaciéon ofrecida al interior de esta accién, la SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, adujo que ha dado respuesta a las solicitudes
efectuadas por la accionante respecto del envio de informe de cartilla biogréfica e historial de
conducta necesarios para la redencion de pena de la accionante, para lo cual aporta un informe (pdf
10) que da cuenta de la gestion realizada frente a la peticion del 29 de junio de 2022 elevada por la
penada, asi como la que es objeto de esta accion de tutela la cual es tramitada a través de oficio del
06 de febrero de 2023.

Luego, de la respuesta del 06 de febrero de 2023, se puede evidenciar que la SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA envio con destino al Juzgado
08 De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad, la documentacion requerida por la accionante
para que la mentada autoridad judicial pueda proveer respecto de la redencion que reclama la penada.

3.- En efecto, de la documental aportada al expediente, se advierte que, dentro de este tramite
procesal, se dio respuesta de fondo y de manera concreta a la peticion objeto de esta accion de tutela,
pues ndtese como la entidad competente en la resolucion del presente asunto, procedio a remitir los
documentos requeridos por la accionante a la autoridad judicial que vigila su condena, satisfaciendo
de esta manera las pretensiones de la accién de tutela.

Por ende, este Despacho observa que, en el presente caso nos encontramos frente al fenémeno que
la jurisprudencia constitucional denomina carencia actual de objeto por hecho superado, dado que,
entre el momento en que se radicd la peticion de amparo y el momento en que se profiere esta
sentencia, la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,
actuo de conformidad, procediendo a dar respuesta congruente y de fondo a la accionante, tornando
inocua a todas luces cualquier orden que el juez pudiera dar en este tramite preferencial.

VIl DECISION
En virtud, de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por MAIDA ALEJANDRA
BENAVIDES GARZON identificada con cédula de ciudadania 1073505758.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.
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TERCERO: NOTIFICAR por el medio més idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S s

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RADICADO: 110014003009-2023-00104-00
PRUEBA EXTRA PROCESAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
admision de la accion de tutela. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 09 de 2022.

o

JENNIFEI VIVIAN A ROMERO GONZALEE
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente prueba extraprocesal — interrogatorio de parte, formulada
por VICTOR JULIO LEMUS SUANCHA, identificado con cedula de ciudadania
N0.4.283.094, en nombre de MARIA DEL SOCORRO DEL PILAR URIBE

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acomparian aportados por el apoderado judicial de la parte convocante, observa el Despacho
que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda,
teniendo en cuenta los siguientes parametros:

1. Adecuar la solicitud de prueba extraprocesal, indicando concretamente lo que
se pretende probar y la prueba que se busca recaudar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 del Cédigo General del Proceso, toda vez que existe
confusidn entre inspeccién judicial, solicitud de peritaje ante una entidad publica e
interrogatorio.

2. En concordancia con lo ya expuesto, alléguese poder en donde se determine de
igual forma lo que se pretenda probar con la solicitud extraproceso de la
referencia.

3. Indicar la direccion de notificacion de la parte actora. En caso de no conocerla,
debera asi manifestarlo en el escrito de subsanacién. Lo anterior de conformidad a
lo establecido a lo establecido en el numeral 10 del articulo 82 del Codigo General
del Proceso.

Por lo anotado, éste Juzgado procedera a inadmitir la presente accion PRUEBA
EXTRAPROCESAL, de conformidad n lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., y en
consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento
que precede.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que, si no lo hace, se rechazara la accion.
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TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompafien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del juzgado,
conforme se preveé en el inciso 4° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazara el libelo en caso de no
subsanar de manera completa y temporal.

NOTIFIQUESE,

Sl

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita
ampliacién termino para contestar, Sirvase proveer. Bogota, febrero 13 de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar a los autos la comunicacion procedente de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, que milita a pdf 10 del expediente digital.

SEGUNDO: Conceder el término de un (01) dia, una vez reciba comunicacion, para que la
entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se sirva dar respuesta
y ejercer el derecho de contradiccion y defensa dentro de la presente accidn constitucional,
cabe sefialar que, no dar contestacion habra lugar a la aplicacion del articulo 20 de la Ley
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

Sorel

(&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa para decidir respecto de la medida cautelar elevada
por el extremo actor. Sirvase proveer. Bogota, febrero 10 de 2023.

o

SECRETARIM

g Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Comoquiera que la apoderada judicial dio cumplimiento al requerimiento anterior y con
fundamento en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y posterior secuestro preventivo de los bienes inmuebles
identificados con la matricula inmobiliaria No. No. 50C — 1479718, 50C — 1687398 y 50S
- 40535433, relacionado en el escrito de medidas cautelares denunciado como propiedad de
la demandada HASBLEIDY REYES PERAZA, identificado(a) con la cédula de
ciudadania No. 52465151. Para lo cual se ordena oficiar a la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la zona respectiva, y expida a costa del interesado la certificacion
establecida en el numeral segundo del articulo 601 CGP. Acreditado el mismo se resolvera
sobre el secuestro impetrado. Librense las comunicaciones del caso

SEGUNDO: Una vez registrado el oficio y allegado el correspondiente certificado, se
resolverd sobre su secuestro.

TERCERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que posean los ejecutados
NUTRINDUSTRIALES S A S, identificada con Nit.900789103 y en contra de
HASBLEIDY REYES PERAZA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
52465151, a cualquier titulo en las cuentas bancarias corrientes, de ahorros, CDT o
contratos de fiducia, en los bancos enunciados en el escrito de cautelas. Limitese la medida
a la suma de $125.184.000,00. M/cte.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas citando el nimero de identificacién de
las partes que integran el proceso, conforme a lo normado en el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE (2),

Sl

4

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admisién. Sirvase proveer. Bogotd, febrero 10 de 2023.

o

FER VINIANA ROMERO CONZALEZ

i
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO DE
OCCIDENTE S.A., identificada con Nit. 890.300.279-4, quien actla a través de
apoderado judicial, en contra de NUTRINDUSTRIALES S A S, identificada con
Nit.900789103 y en contra de HASBLEIDY REYES PERAZA, identificado(a) con la
cédula de ciudadania No. 52465151.

Subsanada la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo
(pagaré sin nuamero con espacios en blanco con su correspondiente carta de
instrucciones), se desprende que los mismos contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del CGP; y como la demanda reune las
exigencias de los articulos 82 y 83 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de EJECUTIVA, formulada por BANCO DE OCCIDENTE S.A., identificada con Nit.
890.300.279-4, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de
NUTRINDUSTRIALES S A S, identificada con Nit.900789103 y en contra de
HASBLEIDY REYES PERAZA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
52465151, por la (s) siguiente (s) suma (s):

Pagaré sin numero

a) CAPITAL: Por la suma de $ 83.456.485,00 M/cte, por concepto del
capital contenido en el pagaré baculo de la presente accion.

b) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $ 6.237.617,00 M/cte, por
conceptos de interese corrientes causados y no pagados por el deudor.

c) INTERESES MORATORIOS SOBRE CAPITAL INSOLUTO: Por
los intereses moratorios a la tasa méaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que supere
los limites de la usura y de conformidad con la fluctuacion periddica a
que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado
en el numeral a) liquidados desde el 01 de octubre de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico 0 como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligacion —
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articulo 431 ejusdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucién, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES
JIMENEZ, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines
del poder conferido.

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado.

NOTIFIQUESE (2),

B G
(A
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente accién constitucional se encuentra para decidir respecto
de su admision. Sirvase proveer. Bogota, febrero 13 de 2023.

o

JENNITER VIVIAYA BOMERO GONZALEE
SECRETARLA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por LUZ
CARLINA GRACIA HINCAPIE, quien actla en causa propia en contra de HORIZONTE
AFP, con motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales a la habeas data y al
derecho de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, radicado el 19 de enero de
2023.

SEGUNDO: La accionada HORIZONTE AFP, conforme a las 6rdenes de este auto debera
remitir con el informe que rinda copia de los documentos que considere pertinentes para el
presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos manifestados en la accién.

TERCERO: Ademéas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idénea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e informesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de la
misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectGen un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hard presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electronico,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto.

SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
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cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier trdmite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

Sorel

(&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 025 del 14 de febrero de 2023.
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