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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: MARIA JOSE IMBETT

Accionado: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -CHOCONTA

Providencia: Fallo
I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presento MARIA JOSE
IMBETT, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -CHOCONTA.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

MARIA JOSE IMBETT, solicita el amparo con motivo de la supuesta violacién al derecho
de peticion respecto a su solicitud de 26 de enero de 2023.

Afirmo para sustentar su solicitud de amparo, que su pedimento fue radicado el 26 de enero
de 2023 y que solicito lo siguiente:

“Exhiba prueba de los actos administrativos mediante los cuales el Inspector
convoco a las audiencias publicas para resolver la contravencion respecto del
comparendo No. 25183001000035050707 en cumplimiento del Art. 136 de la
Ley 769 de 2002.

Indique a través de que medio su entidad realizo la notificacion de los actos
administrativos mediante los cuales el Inspector convoca a las audiencias
Publicas.

Indique el paso a paso para que una persona natural pueda acceder a la
notificacion del acto administrativo por medio del cual el Inspector convoca a
Audiencia Publica”.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 21 de abril del afio
en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera
su derecho de defensa. Se vincul6 a al GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -CHOCONTA,
SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE
CONTRAVENCIONES, AL RUNT Y LA FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS -SIMIT.

2. El RUNT precis6 que la parte demandante no agotd los requisitos para que el

mecanismo constitucional invocado y que no es la encargada de atender las pretensiones del
actor.
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LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS —SIMIT, refiri6 que
es la accionada quien debe responder el derecho de peticion presentado por el solicitante.

Y que en los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion a la informacion
que ya ha sido reportada al sistema, son los organismos de transito quienes efectian el reporte
correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de
sus competencias como autoridades de transito.

La accionada no se pronunci6 a los hechos.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion
del accionante al no brindarle una respuesta a su solicitud del 26 de enero de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde
una respuesta a su solicitud de 26 de enero de 2023.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados
por las entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica como un mecanismo para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos
resulten vulnerados por la accién u omision de las autoridades, y no se cuente con otro
mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.
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En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a
los derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe
ser reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia
de otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ~ [que]
esta constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

En lo tocante a la presuncion de veracidad, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, establece:

“El juez podra requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los
antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreara
responsabilidad.

El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijard seglin sea la indole del asunto, la
distancia y la rapidez de los medios de comunicacion.
Los informes se consideraran rendidos bajo juramento.”.

A su vez, el articulo 20 de ese mismo decreto sefiala:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”. (subrayado fuera del texto)

En efecto, la presuncion de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se
pronuncie, respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término
conferido. Sobre este efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestd
en la sentencia T-250 de 2015: “La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art.
20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estdin de por medio derechos fundamentales, y en la
obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias,
bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades
publicas[31]. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la consagracion de esa
presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la
accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)”.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por la, quien pretende que por medio de la accidon de tutela se ordene a la accionada,
le brinde una respuesta a su solicitud del 26 de enero de 2023, pero hasta la fecha de
presentacion de la accion no ha recibido respuesta.

Aunado a lo expuesto, también se verifico que la accionada guardo6 silencio y, por tanto, se
debe dar aplicacion a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segtn el cual
“si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”, y tenerse por ciertos los hechos alegados.

Entonces, teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo
de 15 dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho
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término acontecid sin pronunciamiento alguno, resulta incontestable la vulneracion del
derecho de peticion del tutelante, por lo que se impone conceder el amparo constitucional
invocado.

Recuérdese que la respuesta de un derecho de peticion debe obtener pronta resolucion,
completa y de fondo sobre la misma, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1755 de
2015, ademas, debe ser conocida por el peticionario. Independientemente de ser favorable o
no para sus intereses.

De ahi que se impone conceder el amparo deprecado.
VIL DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de MARIA JOSE IMBETT,
de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —CHOCONTA o quien haga sus veces, que en
el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo
resuelva de fondo, clara y de manera congruente la peticion formuladas por MARIA JOSE
IMBETT del 26 de enero de 2023 y se la comunique. Asi mismo, deberd informar lo actuado
al Despacho

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

él#/e,‘ccc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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