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Accionado: ENEL COLOMBIA S.A.
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté ANDREA
LUGO TORNEROS en contra de ENEL COLOMBIA S.A.

I. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

ANDREA LUGO TORNEROS solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion al
derecho fundamental de peticion, respecto a su solicitud radicada el 25 de enero de 2023.

Afirm6 para sustentar su solicitud de amparo, que la empresa accionada carece de cualquier
otro medio de comunicacion para resolver las peticiones, quejas y reclamos de sus
consumidores. Y que es imposible comunicarse a las lineas telefonicas a nivel nacional.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admision, y la notificacion de la
accionada, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

2.- ENEL COLOMBIA S.A. refirio, que consultada su base de datos, no encontro la peticion
que la ciudadana accionante afirma haber radicado ante la empresa el 25/01/2023 y que el
correo radicacionescodensa@enel.com (al cual habria sido enviada la peticion) fue
deshabilitado hace varios meses por parte de la compafiia, circunstancia que le fue informada
a todos los usuarios que contintian radicando sus solicitudes a ese canal, mediante una
respuesta automatica.

Agregd que la peticidn materia de la presente tutela nunca fue recibida por la Compaiiia, pero
en aras de salvaguardar el derecho fundamental de la ciudadana y atender sus inquietudes
sobre la cuenta-contrato de energia No. 672451-7, se extrajo la peticion aportada entre los
anexos de la tutela y se asign6 el radicado No. 000474093 del 27 de febrero de 2023. Por lo
que dicho radicado serd gestionado por el area encargada y la respuesta serd emitida y
notificada a la ciudadana dentro del plazo otorgado por la Ley.

Por otra parte, de acuerdo con las bases de datos, la referida cuenta registra deuda por

$214.190, correspondiente a la facturacion del mes en curso. No obstante, el suministro se
mantiene con total normalidad.
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IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion
respecto a la solicitud radicada el 25 de enero de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le entregue
una respuesta a la solicitud elevada por la parte accionante.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados
por las entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos
resulten vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades, y no se cuente con otro
mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a
los derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe
ser reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia
de otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
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lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental * [que]
esta constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por ANDREA LUGO TORNEROS quien pretende que por medio de la accion
de tutela se ordene a la accionada, emita una respuesta a su solicitud del 25 de enero de 2023.,
en las que pidio al correo radicacionescodensa@enel.com lo siguiente:

“l. Se anule la factura generada en los meses de enero de 2023 por un valor de
8261.860 y febrero por un valor de $214.190

2. Se realice el ajuste correspondiente al consumo real del medidor del periodo
facturado, obedeciendo al consumo real emitiendo asi nueva factura y realizando la
devolucion del saldo correspondiente a mi favor en la Cuenta de Ahorros Banco Caja
Social N° 24102614628 y/o descontandolo de los proximos recibos.

3. Lo anterior, se debe a que ninguna empresa de servicios publicos esta autorizada
para facturar un valor mayor al consumo real del inmueble como una decision
unilateral de la empresa”.

No obstante, la accionada inform6 a este Despacho que la peticion materia de la presente
tutela nunca fue recibida por la Compaiiia.

En ese orden de ideas, verificado el certificado de representacion legal de la accionada, se
observa que el correo para notificaciones judiciales de CODENSA S.A. es
clientescolombia@enel.com

Incluso, se anexd pantallazo en la que la accionada mediante correo electronico de forma
automatica le habia informado sobre dicho cambio.

Estimado usuario:

ENEL COLOMBIA, le informa que la direccion de correo el onico rad d |.com esta inactiva, por lo tanto, su solicitud no sera atendida a través de este correo.

Para gestionar oportunamente sus requerimientos, agradecemos enviar su solicitud a nuestro nuevo correo electrnico:
CLIENTESCOLOMBIA@ENEL.COM

Los mensajes enviados a radicacionescodensa@enel.com no seran reenviados a la nueva cuenta. Si tiene alguna inquietud adicional, lo invitamos a contactarse con los canales de atencion que ENEL
COLOMBIA tiene a su disposicion:

« Whatsapp Enel +57 316 8906003
«+ Chat de servicio

o Através de nuestras redes sociales Facebook y Twitter.
« Centro de servicio virtual

Gracias por su comprension.
Servicio al Cliente
Enel Colombia

De ahi que le asista razon a la accionada y deja en evidencia que CODENSA S.A., no recibid
el derecho de peticion al que hace referencia la seiora ANDREA LUGO TORNEROS.

Ahora bien, CODENSA S.A., también manifestd que “en aras de salvaguardar el derecho
fundamental de la ciudadana y atender sus inquietudes sobre la cuenta-contrato de energia
No. 672451-7, se extrajo la peticion aportada entre los anexos de la tutela y se asigno el
radicado No. 000474093 del 27 de febrero de 2023. Por lo que dicho radicado sera
gestionado por el area encargada y la respuesta sera emitida y notificada a la ciudadana
dentro del plazo otorgado por la Ley”.
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Lo anterior con constancia digital allegada al expediente.
De ahi que se impone negar el amparo deprecado.
VIL. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion de ANDREA
LUGO TORNERQOS, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g#/@_;bc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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