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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por la sefiora SINDY
VANESSA VERGEL LAFAURIE en contra de PRODESA Y CIA. S.A., por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

1. Elevo un derecho de peticion el 24 de octubre de 2023 ante PRODESA Y CIA. S.A., en
el que solicitd paz y salvo y valorizacion del inmueble identificado con el folio de
matricula No. 307-115317 de la oficina de registros publicos de Girardot —
Cundinamarca. Reiterado de forma verbal el 8 de noviembre de 2023.

2. Que la accionada le brind6 una respuesta, sin embargo, le remitié el documento sin
vigencia. Data que le es indispensable toda vez que el inmueble fue objeto de compra
venta.

I1II. PRETENSIONES

La accionante solicita que se tutele el derecho fundamental a la peticidon, y en consecuencia, se
ordene a la accionada, para que en el término perentorio de 48 horas le brinde una respuesta de
fondo a su pedimento.

IV. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 28 de noviembre de 2023, en
la cual se ordeno correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electrdonico,
y quien rindi6 informe.

PRODESA Y CIA. S.A. refiri6 que el 25 de octubre recibio solicitud de la accionante respecto
del “paz y salvo autenticado o en su defecto la autorizacion para solicitarlo en la alcaldia de
Girardot, Cundinamarca”, esto en virtud del proceso de venta que venia adelantando. Se
evidencid que la misma no resolvia de fondo la solicitud de la cliente, por lo que el 04 de
diciembre de 2023, se procedid a remitir por correo electronico vane.vergel@gmail.com la
siguiente documentacion:

“a. Recibo de Pago de Impuesto Predial Unificado del lote de mayor extension vigencia
2023, sobre el cual se construyo el proyecto Turquesa.

b. Formulario de Solicitud de Certificado del paz y salvo predial Alcaldia de Girardot
Secretaria de Hacienda, firmado.

c. Certificado de Representacion Legal de Prodesa y Cia. S.A.
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d. Paz y salvo suscrito por el Tesorero Municipal de Girardot respecto del predio de
mayor extension sobre el cual se construyo el proyecto Turquesa, vigente hasta el 31
de diciembre de 2023 .

V. PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho
fundamental de PETICION de la sefiora SINDY VANESSA VERGEL LAFAURIE por la
entidad accionada en razén a que no ha dado respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de
peticion elevado por la accionante el dia 24 de octubre de 2023 y reiterado el 8 de noviembre.

VI. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es,
también, uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los
particulares acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el
de informacion, libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las
interpretaciones jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la
respuesta contenga:!

¢ Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté¢ revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

e Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacioén. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante,
redunde en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta[5].” 2

Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de
tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido,
el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente™

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicié la accién de tutela ha sido atendido,
constituye un hecho superado.

VII. EL CASO CONCRETO

La sefiora SINDY VANESSA VERGEL LAFAURIE invoca el amparo constitucional para que
la solicitud elevada ante PRODESA Y CIA. S.A. sea resuelta y se dé una contestacion de fondo

1'C-951/14 del 04 de diciembre de 2014. MP Martha Victoria Sachica Méndez
2T-682/17 del 20 de noviembre de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado
3 T-011/16 del (22) de enero de dos mil dieciséis (2016). MP Luis Ernesto Vargas Silva
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al derecho de peticion enviado al correo el dia 9 de octubre de 2023, en el que solicitd paz y
salvo autenticado o en su defecto la autorizacidon para solicitarlo en la alcaldia de Girardot,
Cundinamarca.

Asi mismo, indic6 que la accionada a pesar de brindarle una respuesta, la misma no fue de fondo.

Ahora bien , la accionada en su informe manifesté que efectivamente dicha respuesta no fue de
fondo, por lo que por lo que el 04 de diciembre de 2023, profiri6 una nueva respuesta completa.
De la cual alleg6 copia al expediente en la que le remitia la siguiente documentacion,

“a. Recibo de Pago de Impuesto Predial Unificado del lote de mayor extension vigencia
2023, sobre el cual se construyo el proyecto Turquesa.

b. Formulario de Solicitud de Certificado del paz y salvo predial Alcaldia de Girardot
Secretaria de Hacienda, firmado.

c. Certificado de Representacion Legal de Prodesa y Cia. S.A.

d. Paz y salvo suscrito por el Tesorero Municipal de Girardot respecto del predio de

mayor extension sobre el cual se construyo el proyecto Turquesa, vigente hasta el 31
de diciembre de 2023 .

Lo anterior, con constancia allegada al expediente, como se observa,

arrec: Geimy Yurany Collazos Serrato - Outiook

RE: Prodesa comunicate con nosotros

Atencion al Cliente <atencionalcliente@prodesa.com>

anessa Vergel <vane vergel@gmail. com>

) iContigo, I. I
pfodesa

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 28 de noviembre de 2023 y la
respuesta fue posterior a la presentacion de la demanda, por lo que se configuré un hecho
superado.

VIIL. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADQO, en la presente accion constitucional presentada por SINDY VANESSA
VERGEL LAFAURIE.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren las
comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

g#/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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