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I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccién de sus garantias constitucionales presenté MARIA
HILDA PARRA PENA y ALEXANDER VASQUEZ, a través de apoderada judicial en
contra de COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS.

I. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sefiores MARIA HILDA PARRA PENA y ALEXANDER VASQUEZ, a través de
apoderada judicial, solicitan el amparo con motivo de la supuesta violacion al derecho
fundamental de peticion, respecto a su solicitud radicada el 11 de octubre de 2023.

Manifestaron que se radic6 derecho de peticion ante COLFONDOS S.A.n con el fin de que
se diera estricto cumplimiento al fallo judicial dentro del Radicado 2019-00134-01,
reconociendo e incluyendo en la ndmina de pensionados por pension de sobrevivientes a los
accionantes, conforme al fallo emitido por el JUZGADO 30 LABORAL DEL CIRCULO
DE BOGOTA D.C., mismo que fue confirmado por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., y que fuera declarado DESIERTO POR LA HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORA.

Sostuvo que la accionada le manifestd que requiere de 8 dias hdbiles mas para otorgar
respuesta, sin embargo, a la fecha ya se super6 tal término y no se ha obtenido respuesta
alguna de parte de COLFONDOS S.A.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veintidos (22) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admision, y la notificacion de la
accionada, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

2.- COLFONDOS S.A. sostuvo que la presente accion de tutela se torna improcedente en lo
que respecta a Colfondos, dado que no es posible determinar la acciéon u omisién en la que
incurrid esta administradora, en tanto que se evidencia que ha cumplido las 6rdenes emanadas
de los fallos proferidos emitido por el JUZGADO 30 LABORAL DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C., mismo que fue confirmado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C.

Que no ha actuado de mala fe, debido a que en aras de dar cabal cumplimiento a la accion de
tutela y garantizar los Derechos Fundamentales invocados, y para conocimiento de los
accionantes, procedi6 a enviar el reconocimiento de la pension de sobrevivencia el 27 de
noviembre de 2023 por medio de correo electronico a la apoderada de los accionantes, al
correo electronico vpp-abogados@outlook.es., adjunto a esta contestacion. Y que se debe
tener como un hecho superado
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Finalmente, manifiesta que no ha vulnerado o trasgredido derecho fundamental alguno, dado
que los tutelantes se centran en el trdmite de derecho de peticion elevado a COLFONDOS,
por tanto, solicita se declare hecho en la presente accion constitucional.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion
de los accionantes toda vez que no le ha brindado una respuesta respecto a su solicitud
radicada el 11 de octubre de 2023, en la que pidi6 el cumplimiento de la Sentencia proferida,
por el JUZGADO 30 LABORAL DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., mismo que fue
confirmado por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C, la cual ordené:

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una
respuesta respecto a su solicitud radicada el 11 de octubre de 2023, en la que pidio el
cumplimiento de la Sentencia proferida JUZGADO 30 LABORAL DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C., mismo que fue confirmado por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C, la cual ordend:

DECISION:

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la replblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO; DECLARAR que la seflora MARIA HILDA PARRA PENA y el sefior
ALEXANDER VASQUEZ CONTRERAS, tienen derecho al reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes generada por la muerte de su hjo CRISTIAN
CAMILO VASQUEZ PARRA (q.e.p.d), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencie.
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SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes generada por el causante
CRISTIAN CAMILO VASQUEZ PARRA (q.ep.d), a favor de sus progenitores
sefiora MARIA HILDA PARRA PENA y el sefior ALEXANDER VASQUEZ
CONTRERAS, identificados con las cédulas de ciudadania No. 65822418 y
14.252.173 de Melgar respectivamente, en cuantia mensual de SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($737.717) en forma proporcional del 50% para cada uno de los
demandantes mas los reajustes de orden legal que se generan afic a afio en
materia de mesada pensional, prestacion causada a partir del 25 de abril de 2017,
junto con la mesada ordinaria adicional correspondiente

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS a
pagar a la sefiora MARIA HILDA PARRA PENA por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 25 de abril de 2017 al 31 de agosto de 2020, la
cantidad de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($17.354.471.).
quedando la mesada para el afio 2020 en cuantia de CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS UN PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS M/CTE ($438901,5) equivalente al 50% del salario minimo
legalmente vigente, autorizando el descuento para aportes a la seguridad social en
salud

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A a pagar al sefior ALEXANDER VASQUEZ
CONTRERAS por concepto de retroactivo pensional causado entre el 25 de abril
de 2017 al 31 de agosto de 2020. la cantidad de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS M/CTE ($17.354.471), quedando la mesada para el affio 2020 en
cuantia de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS UN
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($438.901.5) equivalente al 50%
del salario minimo legalmente vigente, autorizando el descuento para aportes a la
seguridad social en salud

QUINTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS a pagar
a la sefiora MARIA HILDA PARRA PENA y el sefior ALEXANDER VASQUEZ
CONTRERAS, los intereses moratorios contemplados en el art. 141 de la Ley 100
de 1993, sobre cada mesada pensional adeudadas a partir del 23 de diciembre de
2017 y hasta que se efectie el pago de las mesadas pensionales aqui
reconocidas.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas por la parte
demandada.
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El Tribunal Superior de Bogota D.C. confirmo la decision.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Iia sentencie proferida por eof Jusgado
Treinta Laboral def Circuito de Bogoté D.C., e 11 de septiembre de 2020.

SBEGUNDO: No se causan costas en la apelucion.
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

La Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL dispuso:

Hepmand v e Carborie
Carme Saprema e Juricid
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4-. De cara al derecho fundamental que a juicio de los accionantes han sido conculcados por
la entidad accionada, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por
la accion u omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a
los derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe
ser reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia
de otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en
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el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.!

La H. Corte Constitucional en Sentencia T-172/13, dispone: “El derecho de peticion debe
cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera
clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene

que ser puesta en conocimiento del peticionario”.?

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por los sefiores MARIA HILDA PARRA PENA y ALEXANDER VASQUEZ,
pretende que por medio de la accidon de tutela se ordene a la accionada, emita solicitud
radicada el 11 de octubre de 2023, en la que pidid el cumplimiento del fallo emitido por el
JUZGADO 30 LABORAL DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., mismo que fue
confirmado por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., y que fuera
declarado DESIERTO POR LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA DE CASACION LABORA.

La accionada, informd a este Despacho que le brind6 una respuesta a la accionante y para
ello aporto copia de la misma, la cual fue remitida conforme al expediente virtual y en la que
indicaba que:

“ Primero. En virtud de lo anterior, Colfondos S.A., teniendo en cuenta lo
indicado por el accionante y en aras de dar cabal cumplimiento a la accion
de tutela y garantizar los Derechos Fundamentales invocados, y para
conocimiento del accionante y del despacho judicial, se procedio a enviar el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia el 27 de noviembre de 2023
por medio de correo electronico a la apoderada de los accionantes, tal como
consta en los anexos, y como se detalla:

Segundo. La anterior respuesta fue enviada el 24/11/2023 al correo
electronico VPP-ABOGADOS@OUTLOOK.ES teniendo en cuenta los datos
de notificacion aportados en la tutela y el derecho de peticion, tal como
consta en los anexos.

Tercero. Colfondos S.A., ha demostrado dar tramite y atencion a la peticion
presentada por el accionante, lo que significa que esta accion de tutela
carece de objeto para su continuidad...”

No hay duda de que en el evento puesto en conocimiento, la entidad accionada
COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, en principio cercené el derecho de
peticion de que hizo uso la accionante, pues dentro del término legal no dio respuesta a la
informacion requerida por esta.

Empero una vez impetrada la accién que nos ocupa se dio contestacion al derecho de peticion
presentado, tal y como se demuestra con la documentacion aportada donde se contesto el
derecho de peticion el dia 27 de noviembre de 2023, segiin consta a pdf 14 del expediente
digital. Asi las cosas resulta indudable para el despacho que en este instante procesal el hecho
generador del amparo de tutela se encuentra superado, lo que conlleva a que se niegue la
peticidon con apoyo en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En conclusion, no hay lugar a la proteccion tutelar que se demanda, al no existir vulneracion
sobre los derechos fundamentales alegados.

VIIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

'T—831 A de 14 de noviembre de 2013, MP Luis Ernesto Vargas Silva
2T T-172/13 de 01 de abril de 2013, MP Jorge Ivan Palacio Palacio
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RESUELVE:
PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por MARIA
HILDA PARRA PENA y ALEXANDER VASQUEZ CONTRERAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se
libren las comunicaciones de ley.

TERCERO: REMITIR este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

gJ/G_ibc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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