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Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por la sefiora BLANCA
ESMERALDA GARCIA GUZMAN, actuando como agente oficioso de TATIANA
CARDENAS GARCIA, en contra de EDIFICIO NIZA VIII-9 FRENTE 5 P.H., MIEMBROS
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, y el sefior CARLOS OMEARA administrador del
EDIFICIO NIZA VIII - 9 - FRENTE 5 Propiedad Horizontal, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

1. Elevd un derecho de peticion el 9 de octubre de 2023 ante la administracion del Edificio
Niza VIIL. 9 Frente 5.

2. En dicho escrito solicito se le indicara en: “que gastos incurrio el conjunto para
implementar el reglamento de parqueaderos, compra de tabletas que usan los vigilantes —
la adquisicion del programa software — senalizacion de la zona de parqueo — y demds
gastos realizados con ese fin. -. Que rubro del presupuesto afecto esa implementacion.”

ITII. PRETENSIONES

La accionante solicita que se tutele el derecho fundamental a la peticion y en consecuencia, se
ordene a la accionada, para que en el término perentorio de 48 horas le brinde una respuesta de
fondo a su pedimento.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 16 de noviembre de 2023, en
la cual se ordend correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electronico,
quien rindid informe.

CARLOS ALBERTO O’MEARA SIACHOQUE, en nombre propio y anterior administrador
del Edificio Niza VIII-9 Frente 5 P.H, sostuvo que estuvo incapacitado desde el 12 y hasta el 27
de octubre de 2023 y a la postre, no es el administrador del EDIFICIO NIZA VIII-9 FRENTE 5
P.H a partir del 31 de octubre de 2023, por lo que en su momento no pudo contestar el derecho de
peticion, sin embargo, una vez presentada la accion de tutela se le dio respuesta al accionante.

EL EDIFICIO NIZA VIII-9 FRENTE 5 P.H, refiri6 que la solicitud del accionante fue
unicamente enviada al correo de la administracion adminizafrenteS@outlook.com y al WhatsApp
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personal del administrador y no a los miembros del Consejo de Administracion ni del Consejo en
general. Ademas, que no se habia brindado respuesta a la solicitud pues el anterior administrador
de la copropiedad, Carlos O'meara, cont6é con incapacidad desde el 12 hasta el 27 de octubre de
2023y, el Consejo y la nueva administracion no tenian conocimiento de la solicitud. Que el 18 de
noviembre de 2023, por parte de la administracion se le brind6 una respuesta.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho fundamental
de PETICION, de la sefiora LILIA ESTHER DIAZ RODRIGUEZ contra el EDIFICIO NIZA VIII-
9 FRENTE 5 P.H., MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, y el sefior CARLOS
OMEARA administrador del EDIFICIO NIZA VIII — 9 — FRENTE 5 Propiedad Horizontal en
razon a que no han dado respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de peticion elevado ante la
accionada el dia 9 de octubre de 2023.

V. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es, también,
uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los particulares
acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el de informacion,
libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las interpretaciones
jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la respuesta contenga:!

¢ Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

e Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacion. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante, redunde
en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario[3]; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86
y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta[5].”?

Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de tal
manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente. 3 Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicid la accion de tutela
ha sido atendido, constituye un hecho superado.

VII. EL CASO CONCRETO

''T 610 del 20 de junio de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil.
2T 587 del 27 de julio de 2006. MP. Jaime Aradjo Renteria.
3 C. Const. Sent. T-011/16). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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La Senora LILIA ESTHER DIAZ RODRIGUEZ invoca el amparo constitucional para que la
solicitud elevadas ante EDIFICIO NIZA VIII-9 FRENTE 5 P.H., MIEMBROS DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION, y el sefior CARLOS OMEARA administrador del EDIFICIO NIZA
VIII - 9 — FRENTE 5 Propiedad Horizontal sea resuelta y se dé, en ese orden, una contestacion de
fondo al derecho de peticion enviado al correo electronicoadmizafrenteS@outlook.com, el dia 9 de
octubre de 2023.

Por su parte, se allegd copia de una respuesta en la que la accionada le comunicaba a la sefiora
LILIA ESTHER DIAZ RODRIGUEZ que para dar respuesta a su interrogante, le informaba lo
siguiente:

v Software de nombre PARQ.... valor $ 0, en su desarrollo, mensualidad $ 100. 000.00,
v’ 2 tabletas... valor $ 1.217. 800.00.
v’ Demarcacion de parqueaderos ... valor $ 1.471.940.

v/ Plan mensual Tigo para 2 tabletas $ 86. 402.00.
v’ Datafono por un valor de $ 59.000.

Le recordamos, que tal como la administracion pasada de la cual usted hizo parte, presento el proyecto y
propuesta aprobada por la asamblea, los recursos se tomaron del fondo de imprevistos, autorizacion
efectuada por la Asamblea general de propietarios del dia 04 de marzo del aiio 2023 y que consta en acta
de la misma fecha.”
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Senores

Juzgado 9 civil municipal de Bogotd
Atencion

Sefor Jueza

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Carmrera 10 No 14-33 piso é

Copia

Lilia Esther Diaz Rodriguez
Copropietarios Edificio Niza VII-? Frente 5
Carrera 56 B No 127-27 apto 524 bloque 6
Teléfono 3134548027

Correo electronico liliadesanin@hotmail.com
Bogotd.

Asi mismo, el Seiior CARLOS ALBERTO O’MEARA SIACHOQUE, en nombre propio y
anterior administrador del Edificio Niza VIII-9 Frente 5 P.H le manifestdo sobre los gastos
ocurridos, asi:

ULIA DE SANIN

Unidad 2 Blog 6 Apto 524 - Edificio Niza VIll- Frente 5

Asunto: implementacion de parqueaderos para visitantes

INVERSIONES.

P

CARLOS ALBERTO O'MEARA §S.
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Lo anterior, con constancia allegada al expediente, como se observa,

@

Sefiora
LIA DE SANIN

Unidad 2 Blog 6 Apto 524 - Edificio Niza VIlI- Frente 5

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 15 de noviembre de 2023 y la
respuesta fue posterior a la presentacion de la demanda, por lo que se configurd un hecho superado.

VIIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por LILIA ESTHER DIAZ
RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren las
comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Q,#/G__Ccc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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