Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 01065

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-01065-00
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: HECTOR TENORIO ESPITIA C.C. 79.329.482

Accionado: FAMISANAR EPS Y FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL
FUNDONAL

Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que en proteccion de sus garantias constitucionales presenté HECTOR TENORIO
ESPITIA, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.329.482 quien actia en nombre
propio, en contra de FAMISANAR EPS Y FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL
FUNDONAL, por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la salud.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica el accidnate manifestd que tiene 59 afios de edad, que en la actualidad se
encuentra afiliado a la EPS Famisanar, que el dia 27 de junio de 2023 el oftalmoélogo emiti6 orden
médica para cita para control y seguimiento con especialista de oculoplastia por una caida que tuvo
en el mes de octubre del afio 2021.

Indico que el dia 5 de agosto de 2023 fue autorizada la orden del servicio por medio del WhatsApp
dispuesto para este tramite. En la autorizacion médica se indica que el examen debe ser practicado
por la Clinica Infantil Colsubsidio; sin embargo, al arribar al precitado establecimiento, se le indico
que la Clinica ya no tiene convenio con Famisanar EPS para ese tipo de examenes y que debia
dirigirse a un centro de atencion de Famisanar.

El Accionante procedioé a dirigirse al centro de atencion de la EPS Famisanar en el Barrio El
Restrepo y le indicaron que debia acercarse nuevamente a la Clinica y al encontrarse alli le
reiteraron que ya no tenia convenio con la Accionada.

El 06 de septiembre de 2023, la hija del accionante consigue que se redireccione la autorizacion a
otro prestador del servicio, la Fundacion Oftalmolégica Nacional FUNDONAL. El 08 de
septiembre, al ingresar al sistema por la pagina de internet, el accionante ingres6 sus datos y quedo
en una lista de espera porque no hay agenda disponible.

Por ultimo, accionante sostuvo que: “mi ojo derecho presenta lagrimeo constante, supuracion de
sangre y coloracion, por lo cual necesito que de manera urgente sea visto por el especialista, pues
temo que siga pasando y pasando el tiempo y las afecciones en mi ojo producto del accidente, ya
no sean remediables o dejen consecuencias mas severas .

Por lo expuesto en el escrito de tutela, solicitd que: “en el término cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la sentencia de tutela se ordene FAMISANAR EPS y a la FUNDACION
OFTALMOLOGICA NACIONAL FUNDONAL o a quien corresponda agendar CITA DE
CONTROL Y SEGUIMIENTO POR OCULOPLASTIA, requerido para la enfermedad que padece”

III. ACTUACION SURTIDA
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1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 13 de
octubre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vincul6 a la ADRES; A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; CLINICA INFANTIL COLSUBSIDIO;
CLINICA OFTALMOLOGICA COLSUBSIDIO Y COLSUBSIDIO.

2.- FAMISANAR EPS., a través del Gerente Técnico Demanda de la Atencion En Salud, en
informe visto a (pdf 15) manifestd que la CONSULTA DE OCULOPLASTIA fue autorizada de
manera oportuna y fue direccionada desde el 27 de julio de 2023 a la IPS FUNDONAL, por ser los

encargados en agendar el servicio. Solicitd que se deniegue la accion de tutela instaurada por el
accionante, contra FAMISANAR EPS por CARENCIA ACTUAL DE OBJETO.

3.- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través del Subdirector Técnico,
adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud, luego de
los argumentos plasmados en su informe visto a (pdf 12) del expediente, solicitdé declarar la
inexistencia de nexo de causalidad, declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva y
desvincular a la entidad de toda responsabilidad dentro de la presente accion de tutela teniendo en
cuenta que la violacion de los derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una accion
u omision atribuible a la entidad, dado que los fundamentos facticos de la presente accion, se
encuentra a cargo de la Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB), frente a
la prestacion del servicio de salud de la parte accionante, quien debera pronunciarse de fondo sobre
la prestacion de los servicios requeridos en la presente accion constitucional; por tal motivo adujo,
que resulta evidente la falta de legitimacion en la causa por parte de la Entidad en el contenido de
la presente.

4.- ADRES, a través de apoderado judicial, en memorial visto a (pdf 13) manifestd, que es funcion
de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de salud. Que, no tiene funciones de inspeccion,
vigilancia y control para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales
se produciria por una omision no atribuible a esa Entidad, situacién que fundamenta una clara falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencion al requerimiento realizado a través de esta accion de tutela,
preciso que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio
de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que
en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en
riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios
mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

5.- FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL - FUNDONAL, a través de representante
legal, en memorial visto a (pdf 14), manifestd que se programd una cita al Accionante en la
especialidad de oculoplastica para el jueves 19 de octubre de 2023, a las 07:00 am, fecha en la cual
fue posible disponer de una cita en esta supraespecialidad, fecha que fue aceptada por el Paciente.
Solicité la desvinculacion del tramite de tutela.

4.- IPS COLSUBSIDIO, a través de apoderada, en memorial visto a (pdf 16), manifestd, que por
parte de la IPS se ha brindado la atencion pertinente, acorde a la patologia del paciente. Solicito
declarar improcedente la Accion de tutela.

IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura que la
jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por hecho superado,
en atencion a la respuesta ofrecida por las entidades accionadas, mediante la cual informaron que
se programo una cita al Accionante en la especialidad de oculoplastica para el jueves 19 de octubre
de 2023, a las 07:00 am, requerido por el solicitante.

V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Nuestro tribunal constitucional ha sostenido que
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“es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de
un hecho superado sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de
tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las
circunstancias existentes al momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que la parte
accionante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de
llevar a cabo”.™

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho superado

la Corte Constitucional manifest6 que:

“...No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razéon de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacién del hecho superado durante el estudio
de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional determin6 que

“...en la motivacion del fallo pueden incluir un analisis sobre la violacion alegada por el accionante
conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se considere que la decision debe llamar
la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, para
reprobar su ocurrencia y advertir sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En
tales casos la providencia judicial debe incorporar la demostracion de la reparacion o la cesacion de

la situacion de amenaza de violacion del derecho antes del momento del fallo™.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el trdmite
de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha desaparecido. De esta
forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion del accionado en aras de que
las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del accionante no vuelvan a repetirse.

VI CASO CONCRETO

1.- La ciudadana HECTOR TENORIO ESPITIA, acudi6 a este despacho judicial, para que le
fuera amparado su derecho fundamental a la salud, presuntamente vulnerado por las entidades
accionadas, debido a que no le asignaron la consulta de oculoplastia.

2.- Ahora bien, de la revision de la informacion que obra en el expediente, se tiene a (pdf 14), que
al accionante program6 una cita al Accionante en la especialidad de oculoplastica para el jueves
19 de octubre de 2023, a las 07:00.

En efecto, la gestion efectuada por las entidades accionadas satisface la pretension de asignacion
de cita en la especialidad oculoplastica requerido por el accionante. Por ende, el Despacho observa
que al respecto nos encontramos frente al fendmeno que la jurisprudencia constitucional denomina
carencia actual de objeto por hecho superado, dado que entre el momento en que se radico la
peticion de amparo y el momento en que se profiere esta sentencia, las entidades accionadas han
actuado de conformidad, procediendo a garantizar el derecho a la salud de la accionante, tornando
inocua a todas luces cualquier orden que esta juez pudiera dar en el sentido de ordenar la medicina
requerida en el escrito de amparo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la pretension de la asignacion de la consulta de oculoplastia se
negard por el Despacho dado que no se acredita que la EPS haya actuado de manera negligente con
la autorizacion de los servicios médicos requeridos por la accionante, o que, en su defecto, esta
haya incurrido en una conducta de negacion sistematica de los mismos, lo que hace suponer que al
no detectarse fallas en la prestacion del servicio de salud que brinda Famisanar Eps y la
Fundacién Oftalmolégica Nacional - Fundonal al accionante, no se cumplan los presupuestos
jurisprudenciales para la prosperidad del pedimento.

!'Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.
* Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.
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VII DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADQO, en la presente accion constitucional.

SEGUNDQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando

para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g#/@_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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