Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 00573

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00573-00
Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: CLAUDIA PATRICIA LOPEZ PEREZ

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales en nombre propio presentd6 CLAUDIA
PATRICIA LOPEZ PEREZ, identificada con C.C No. 52.584.644, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica la accionante manifestd que el dia 17 de marzo de 2023 radicé ante la
entidad accionad derecho de peticion respecto de la orden de comparendo nimero
11001000000033840151, sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela hubiere recibido
respuesta alguna.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 15 de
junio del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notifico debidamente de la presente accion de tutela
tal como se evidencia del soporte de envid del 15 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente,
y guardo silencio durante el término otorgado para rendir el respectivo informe.

IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de peticiéon de la accionante, al no haber
decidido la solicitud presentada el 17 de marzo de 2023.

V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefalar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces...
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.
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De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
que considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitucion Politica que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion...”

Y el articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyd un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion...”, a su turno el articulo 14 ibidem indica: “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Conforme a lo anterior, la resolucion de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y
congruente con lo solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de
garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitucion Politica, lo contrario configura
violacién del derecho reclamado.

Mas atn, el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presuncion de veracidad que se
habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto,
circunstancia esta, en la que se tendran por ciertos los hechos de la accion de tutela y se entraré a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa'.

VI CASO CONCRETO

1.- La accionante, adujo en su escrito de tutela, que el dia 17 de marzo de 2023 presentd ante la
entidad accionada un derecho de peticion mediante el cual solicitdé que se le indicara la fecha y
hora en la cual se realizaria la Audiencia Publica convocada de oficio por el Inspector de Transito,
en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT y en caso de no encontrarse agendada, se
le indicara a través de que medio se realizaria la publicacion del acto administrativo que convoca
a la audiencia publica de fallo.

Como pretensiones subsidiarias pidio, en caso de que no se haya realizado audiencia y se le niegue
ser parte de la misma, indicarle el fundamento juridico que le permite prohibirle ser parte de ella y
en caso de que se hubiere realizado la audiencia antes de dar respuesta a la peticion, solicitd lo
siguiente:

I Articulo 20 del decreto 2591 de 1.991.
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a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en la audiencia.

b. Me indique de manera clara y concreta si me identificd como conductor al momento de la
infraccién y me envie copia de la prueba de ello. Esto, teniendo en cuenta que en la regulacion
vigente no existe norma juridica que permita la solidaridad del propietario del vehiculo con el
conductor infractor, de manera que no existe un fundamento juridico que les permita
sancionarme de manera automatica por una conducta que pudo ser cometida por otro.

c. Exhiba la resolucion en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

f.  Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé su entidad para enviar la
citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacién del fotocomparendo por
parte del agente de tréansito.

i.  Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion requerida para dicha
funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3y 7 de la Ley
1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

De la revision de los anexos que se acompafiaron con el escrito de tutela, se evidencia que en efecto
la  entidad  accionada  recibi6 por correo  electrébnico a la  direccion:
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, la peticién aludida por el accionante el dia 17 de
marzo de 2023 como se muestra a continuacion:

M Gma | | Info Juzto <info@juzto.co>

Derecho de peticion (LD-221635) CLAUDIA PATRICIA LOPEZ PEREZ - comparendo
No.11001000000033840151

1 mensaje
entidades@juzto.co <entidades@)juzto.co> 17 de marzo de 2023, 15:01
Responder a: entidades+LD-221635@juzto.co

Para: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
CC: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, entidades@juzto.co, agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

2.- Luego, partiendo del hecho de que la ciudadana accionante present6 el 17 de marzo de 2023,
peticion encaminada a la resolucion de las solicitudes alli elevadas y a que radico la presente accion
de tutela el 14 de junio de 2023, al rompe se advierte que se encuentran superados los términos de
ley previstos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia, fue vulnerado el derecho
fundamental de peticion de la demandante, por lo que es procedente el amparo deprecado.

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite este fallo han transcurrido los
términos para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por la accionante, se ordenara a la
entidad demandada, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la
peticion elevada por el tutelante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la ciudadana CLAUDIA
PATRICIA LOPEZ PEREZ, identificada con CC No. 52.584.644.

SEGUNDO: ORDENAR ala SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho
horas (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar respuesta que
resuelva de fondo la peticion elevada por CLAUDIA PATRICIA LOPEZ PEREZ del 17 de
marzo de 2023 y la comunique las direcciones dispuesta para recibir notificaciones dentro de este
proceso.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

9#/6400

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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