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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ROSA MIRYAM SIERRA FRANKLIN

Accionado: INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DEL COMERCIO.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales en nombre propio present6 ROSA
MIRYAM SIERRA FRANKLIN identificada con CC No. 27.788.390, en contra de INSTITUTO
TECNICO SUPERIOR DEL COMERCIO por la presunta vulneracion del derecho fundamental
de peticion.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica, la accionante manifestd que el dia 01 de febrero de 2023 radico ante el
accionado derecho de peticion solicitando lo siguiente:

a) “Se me expida certificacion laboral donde se me indique cargo desempernado, periodos
laborados, tipo de contrato y salario devengado

b) Se me expida certificacion sobre el pago de mis aportes a seguridad social durante el
periodo trabajado con ustedes”

Indico, que pese a que se vencio el término legal para contestar la peticion, la entidad
accionada no dio respuesta a su requerimiento, vulnerando de esta manera el derecho
fundamental que se pretende amparar™’.

Sefial6 que, no obstante estar vencidos los términos para obtener respuesta, a la fecha de
presentacion de esta accion constitucional no ha recibido contestacion de la entidad accionada. Por
ende, solicita que se ampare su derecho fundamental de peticion y que en consecuencia se ordene al
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DEL COMERCIO que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a responder de manera clara, congruente y de
fondo el derecho de peticion elevado el 01 de febrero de 2023.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 18 de
abril del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. No obstante, pese a estar debidamente notificada de la presente
accion de tutela tal como se evidencia del soporte de envio del 18 de abril de 2023 visto a (pdf 07)
del expediente.

IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si el Instituto
Técnico Superior Del Comercio, vulnera o no el derecho fundamental de peticion de la sefiora Rosa
Miryam Sierra Franklin, al no haber decidido la solicitud presentada el 01 de febrero de 2023.

I Pdf 03 Escrito Tutela

HB



Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 00319

V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefalar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces... la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica’.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales que
considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitucion Politica que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion...”

Y el articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyo un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
terminos sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion...”, a su turno el articulo 14 ibidem indica: “Salvo norma legal especial
v so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui senialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en
todo caso antes del vencimiento del término serialado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o darad respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Conforme a lo anterior, la resolucion de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y
congruente con lo solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de
garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitucion Politica, lo contrario configura
violacién del derecho reclamado.

Mas aun, el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presuncion de veracidad que se
habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto,
circunstancia esta, en la que se tendran por ciertos los hechos de la accion de tutela y se entrard a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previaz.

2 Articulo 20 del decreto 2591 de 1.991.
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VI CASO CONCRETO

1.- La accionante adujo en su escrito de tutela que present6 ante la entidad accionada el dia 01 de
febrero de 2023 un derecho de peticion mediante el cual solicitod que: “a) Se me expida certificacion
laboral donde se me indique cargo desempeniado, periodos laborados, tipo de contrato y salario
devengado” b) “Se me expida certificacion sobre el pago de mis aportes a seguridad social durante
el periodo trabajado con ustedes”, fecha desde la cual no se le ha dado ninguna respuesta sobre su
requerimiento.

De la revision de los anexos que se acompanaron con el escrito de tutela, se evidencia que en efecto
la entidad accionada recibid en sus oficinas la peticion aludida por la accionante el dia 01 de febrero
de 2023, pues en dicho documento aportado al proceso se dejo la constancia de recibido. Aunado a
lo anterior, ante la ausencia de respuesta a la presente accion por parte de la entidad accionada, en
la que desvirtuara su veracidad, por lo contemplado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se
debe tener por cierto lo manifestado por la accionante.

2.- Entonces, partiendo del hecho que la ciudadana accionante present6 el 01 de febrero de 2023,
peticion encaminada a la expedicion de certificacion laboral y pago de aportes a seguridad social y
a que radico la presente accion de tutela el 17 de abril de 2023, al rompe se advierte que se encuentran
superados los términos de ley previstos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia,
fue vulnerado el derecho fundamental de peticion de la demandante, por lo que es procedente el
amparo del mismo.

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite fallo han transcurrido los términos
para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por la accionante, se ordenara a la entidad
demandada, si atin no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la peticion elevada
por el tutelante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la ciudadana ROSA MIRYAM
SIERRA FRANKLIN identificada con cédula de ciudadania nimero 27.788.390.

SEGUNDO: ORDENAR a la institucion educativa INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE
COMERCIO, a través de su representante legal, para que dentro de las cuarenta y ocho horas (48)

horas siguientes a la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar respuesta que resuelva de fondo
la peticion elevada por la ciudadana ROSA MIRYAM SIERRA FRANKLIN.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio més idoneo a las partes del contenido del fallo, librando para
ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

&14/6_“(00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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