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Al Despacho de la señora Juez, con contestación de la demanda por parte del curador ad litem, sin excepciones de 

mérito. Sírvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogotá, diciembre 6 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procederá entonces a convocar a audiencia 

conforme a los artículos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En 

mérito de lo expuesto, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del día veintisiete (27) de marzo de dos mil 

veintitrés (2023), para que tenga lugar la diligencia de inspección judicial del inmueble ubicado 

en la Calle 59 Sur 91 C 36, de la ciudad de Bogotá, de que trata el numeral 9º del artículo 375 del 

CGP. 

 

SEGUNDO: FIJAR la hora de las 9:00 AM del día veintiocho (28) de marzo de dos mil 

veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los artículos 372 y 373 del 

Código General del Proceso, de forma virtual. 

 

TERCERO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de 

manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte, que se 

entienden decretados a la luz del artículo 372 del CGP y participen en la audiencia de conciliación 

y demás asuntos relacionados con la misma. 

 

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del 

demandante hará presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el 

demandado siempre que sean susceptibles de confesión. Igualmente, se advierte a la parte 

demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hará presumir ciertos 

los hechos susceptibles de confesión en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la 

imposición de las multas previstas en el artículo 372 numeral 4 del C.G.P. 

 

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre 

a la audiencia, ésta no podrá celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, 

se declarará terminado el proceso. 

 

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con 

sujeción a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes 

pruebas:  

 

a) DE LA PARTE DEMANDANTE: 

 

• Documentales:  

 

✓  Ténganse como pruebas de carácter documental las relacionadas en el acápite de pruebas 

del texto de la demanda, a las que se les dará el valor probatorio correspondiente. 

 

• Testimoniales: 

 

✓  Téngase como pruebas de carácter testimonial las relacionadas en el acápite de pruebas de 

la demanda, (FRANCY ESMERALDA GUARNIZO y MARÍA PATRICIA RODRÍGUEZ 
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MURCIA) quienes deberán concurrir a la audiencia virtual. Indicando que se recibirá el 

testimonio pedido a partir de las 10:00 am, con la advertencia de que no se decretarán 

más de dos testimonios por cada hecho. 

 

De conformidad con lo previsto en los artículos 212 y 392 del C.G.P., se limita la 

recepción de testimonios a los antes decretados. En atención a lo dispuesto en el artículo 

217 del C.G.P., la parte que solicitó los testimonios decretados deberá procurar la 

comparecencia de los sujetos enunciados para el día de la audiencia programada, dejándose 

la salvedad que si el extremo interesado lo solicita, la Secretaría del Juzgado librará los 

citatorios del caso, consignándose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los 

testigos son dependientes de otra persona, la Secretaría deberá comunicar al empleador o 

superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro está, solicitud expresa de la 

parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendrá a los testigos y a los 

empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial. 

 

b) DE LA PARTE DEMANDADA – CURADORA AD LITEM 

 

No solicitó pruebas adicionales a las pedidas por la demandante. 

 

SÉPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevará a cabo mediante la aplicación LIFESIZE, para 

lo cual este Juzgado enviará a los correos electrónicos informados, el correspondiente vínculo, a 

fin de que se conecten en la fecha y hora señalada en el numeral SEGUNDO de esta providencia. 

Por ende, se requiere a las partes para que presten la colaboración necesaria a fin de lograr el 

desarrollo de la audiencia de forma virtual. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado No. 219 del 12 de diciembre de 2022. 



RADICADO: 110014003009-2019-01214-00 

PRUEBA EXTRAPROCESAL 

Al Despacho de la señora Juez, con pronunciamiento del convocante a notificaciones y recursos interpuestos. Sírvase 

proveer. Bogotá D.C., diciembre 15 de 2022. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Conforme constancia secretarial que antecede, se REQUIERE DE NUEVO a la convocante para 

que de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, allegue cotejada la providencia 

que dio apertura al presente trámite de prueba anticipada, que envió al correo electrónico del 

señor ALEXANDER MARTÍNEZ PINZÓN. 

 

Nótese, que el artículo mencionado por el apoderado del convocante es claro en establecer que 

debe remitirse y así mismo cotejarse el envío de la providencia a notificar, para efectos de surtir 

los efectos que las normas procesales imponen a la carga de la parte. Cotejo que brilla por su 

ausencia en este expediente. 

 

Se le otorga por última vez el término de treinta (30) días para surtir en debida forma esta carga, 

so pena de dar aplicación a la sanción establecida en el artículo 317 del CGP. Secretaría 

contabilice el término e ingrese al Despacho para decidir lo que corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 291 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, con contestación de la demanda por parte del curador ad litem, sin excepciones de 

mérito. Sírvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogotá, diciembre 6 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procederá entonces a convocar a audiencia 

conforme a los artículos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En 

mérito de lo expuesto, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del día veintidós (22) de marzo de dos mil 

veintitrés (2023), para que tenga lugar la diligencia de inspección judicial del inmueble ubicado 

en la Carrera 3 A Bis Este 88-62 Sur Apartamento 201, hoy Carrera 5 C 88-62 Sur Apartamento 

201, de la ciudad de Bogotá, de que trata el numeral 9º del artículo 375 del CGP. 

 

SEGUNDO: FIJAR la hora de las 9:00 AM del día veintitrés (23) de marzo de dos mil 

veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los artículos 372 y 373 del 

Código General del Proceso, de forma virtual. 

 

TERCERO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de 

manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte, que se 

entienden decretados a la luz del artículo 372 del CGP y participen en la audiencia de conciliación 

y demás asuntos relacionados con la misma. 

 

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del 

demandante hará presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el 

demandado siempre que sean susceptibles de confesión. Igualmente, se advierte a la parte 

demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hará presumir ciertos 

los hechos susceptibles de confesión en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la 

imposición de las multas previstas en el artículo 372 numeral 4 del C.G.P. 

 

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre 

a la audiencia, ésta no podrá celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, 

se declarará terminado el proceso. 

 

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con 

sujeción a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes 

pruebas:  

 

a) DE LA PARTE DEMANDANTE: 

 

• Documentales:  

 

✓  Ténganse como pruebas de carácter documental las relacionadas en el acápite de pruebas 

del texto de la demanda, a las que se les dará el valor probatorio correspondiente. 

 

• Testimoniales: 

 

✓  Téngase como pruebas de carácter testimonial las relacionadas en el acápite de pruebas de 

la demanda, (FABIO VELANDIA VARGAS, AURORA ROMERO CONTRERAS, 
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MARTHA ISABEL PÉREZ ROMERO, ARISTIDES CIFUENTES SEGURA, WIL 

RUTH SALCEDO ALVAREZ, MARTHA INES PULIDO SIERRA, NUBIA ANDREA 

RINCON RINCON, YON FREDY HERNANDEZ PULIDO, MAYERLI MORALES 

ANGULO, JAQUELINE DUEÑAS, OLGA ROCIO CRUZ CAMELO y YEISON 

EDUARDO TRUJILLO CRUZ) quienes deberán concurrir a la audiencia virtual. 

Indicando que se recibirá el testimonio pedido a partir de las 10:00 am, con la advertencia 

de que no se decretarán más de dos testimonios por cada hecho. 

 

De conformidad con lo previsto en los artículos 212 y 392 del C.G.P., se limita la 

recepción de testimonios a los antes decretados. En atención a lo dispuesto en el artículo 

217 del C.G.P., la parte que solicitó los testimonios decretados deberá procurar la 

comparecencia de los sujetos enunciados para el día de la audiencia programada, dejándose 

la salvedad que si el extremo interesado lo solicita, la Secretaría del Juzgado librará los 

citatorios del caso, consignándose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los 

testigos son dependientes de otra persona, la Secretaría deberá comunicar al empleador o 

superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro está, solicitud expresa de la 

parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendrá a los testigos y a los 

empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial. 

 

b) DE LA PARTE DEMANDADA – CURADORA AD LITEM 

 

No solicitó pruebas adicionales a las pedidas por la demandante. 

 

SÉPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevará a cabo mediante la aplicación LIFESIZE, para 

lo cual este Juzgado enviará a los correos electrónicos informados, el correspondiente vínculo, a 

fin de que se conecten en la fecha y hora señalada en el numeral SEGUNDO de esta providencia. 

Por ende, se requiere a las partes para que presten la colaboración necesaria a fin de lograr el 

desarrollo de la audiencia de forma virtual. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado No. 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, se allega certificado de tradición y libertad. Sírvase proveer. Bogotá D.C., diciembre 

05 de 2022. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
1.- Se incorpora al expediente el certificado allegado por la parte actora, en el cual se aprecia que 

se inscribió la medida decretada. 

 

2.- En consecuencia, se ORDENA que por Secretaría se proceda a la inclusión del contenido de 

la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.  

 

3.- Se requiere a Secretaría para que proceda a realizar el Registro ordenado en providencia del 3 

de noviembre de 2022. 

 

Por Secretaría contrólese los respectivos términos e ingrese al Despacho para proceder como 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Subsanación demanda fuera de tiempo - 3 memoriales. Sírvase proveer, 

Bogotá, 05 de diciembre de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y una vez evidenciado que la 

demanda no se subsanó dentro del término otorgado para su corrección, conforme con lo 

previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: ORDENAR Por secretaría archívense las presentes diligencias y déjense las 

constancias de rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 06 de 2022.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el Juzgado 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA formulada por 

BLANCA NUBIA HERRERA MARIN, identificada con cédula de ciudadanía número 

51.770.321 en contra de MIGUEL ANTONIO CASAS MARTINEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía número 79.343.822, por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


af 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: WILSON LEON SIERRA 

Accionado: FSCR INGENIERIA SAS y SURA ARL 

Providencia: Fallo 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la 

acción de tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó WILSON 

LEON SIERRA, en contra de FSCR INGENIERIA SAS y SURA ARL. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

WILSON LEON SIERRA, solicita el amparo con motivo de la supuesta violación a los 

derechos fundamentales al trabajo, dignidad humana, mínimo vital y estabilidad laboral 

reforzada, por la terminación del contrato de trabajo sin justa causa el día 11 de noviembre 

de 2022. 

 

Afirmó para sustentar su solicitud de amparo, que ingresó a trabajar con FSCR 

INGENIERIA SAS, mediate Contrato Obra o labor el 10 de noviembre de 2020 en el cargo 

de Empalmador de Fibra Óptica, técnico 1. Agregó que el 9 DE MAYO DE 2022, en ejercicio 

de sus funciones se descarrilo sobre la parte derecha de su cuerpo una tapa de Codensa de 

cemento y de peso excesivo, superior a 50 Kilos, por lo cual ingresó a urgencias. Se le 

encontró ESTUDIO DENTRO DE LIMITES NORMALES EN LO NO VISUALIZADO. 

CONSIDERAR LIMITACIONES TECNICAS. El 22 de septiembre de 2022, en ARL 

SURA, realizaron resonancia magnética en la pelvis, cuyo diagnóstico médico fue: K409-

HERNIA INGUINAL UNILATERAL NO ESPECIFICADA SIN OBSTRUCCION NI 

GANGRENA y se le recomendó: “alternar postura de pie y sentado. Evite arquear el tronco 

hacia delante con las piernas rectas. Si va a alzar peso desde el suelo flexione las piernas y 

levántelo acercándolo al cuerpo mientras mantiene la espalda recta”. 

 

También, “reportan “pequeña hernia inguinal izquierda de contenido graso, sin signos de 

sufrimiento, que solo es visualizada en secuencias con maniobras de valsaba” se considera 

defecto de la pared abdominal, que no se clasifica como accidente laboral, debe tener 

seguimiento por la EPS, con las restricciones que indiquen allí” 

 

Concluyó que es padre cabeza de hogar, tiene 45 años de edad, se encuentra desempleado y 

no está en condiciones aptar para laborar debido a que aún presenta malestar y no se le ha 

ordenado cirugía que requiere debido a su accidente laboral. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 1° de diciembre 

del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 
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ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó al MINITERIO DE TRABAJO, IPS SURA 

OLAYA, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, JUNTA 

NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, CAJA COLOMBIANA DE 

SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO Y ARL SURA. 

 

2.- Así, FSCR INGENIERIA SAS se opuso a las pretensiones, toda vez que al momento de 

la terminación del contrato de trabajo el accionante no era beneficiario de fuero de estabilidad 

laboral reforzada. Señala que de su proceso médico, se deja concluir que el asunto que 

requeriría atención medica no era de origen laboral. Pero lo más importante en este caso es 

que al momento de la terminación del contrato de trabajo el accionante no ostentaba una 

calificación superior al 15% tampoco incapacidad permanente, ni recomendaciones vigentes 

al momento de la terminación del contrato de trabajo. 

 

Recordó el carácter subsidiario de la acción de tutela. 

 

3.- SURA ARL indicó que la última afiliación del señor WILSON LEON SIERRA fue a 

través de la empresa FSCR INGENIERÍA S.A.S. en calidad de trabajador dependiente, con 

un período de cobertura iniciado el 10 de septiembre de 2020 hasta la vigente fecha. 

 

Agregó que notificada del evento que le ocurrió al señor SIERRA el día 09 de mayo de 2022, 

el cual fue descrito así: “EL TRABAJADOR MANIFIESTA QUE SE ENCONTRABA 

LEVANTANDO UNA TAPA DE UN REGISTRO PARA REALIZAR UNA 

MANIOBRA TÉCNICA DENTRO DE UNA CÁMARA DE CABLEADO, CUANDO 

DE PRONTO SINTIÓ UN ARDOR EN LA INGLE”. El origen de ese evento fue 

calificado como accidente de trabajo por ARL SURA. 

 

Por lo que le ha brindado al accionante todas las prestaciones que ha requerido y/o que le han 

sido prescritas por los profesionales tratantes en relación con el trauma agudo ocasionado por 

el accidente; sin embargo, es de precisar que el médico tratante le manifestó que la hernia 

inguinal que él presenta se considera derivada de un defecto propio de la pared abdominal y 

no fue ocasionada por el accidente de trabajo, motivo por el cual, se le indicó continuar 

atenciones por medio de la EPS en relación con dicha hernia inguinal. 

 

4.- La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ y la JUNTA 

NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ manifestaron que en sus archivos no 

se encontró registro de caso (expediente) pendiente para algún trámite a su cargo. 

 

 5.- El Ministerio de Trabajo dijo que no es la encargada de atender las pretensiones del actor. 

 

IV. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se 

circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales al 

trabajo, dignidad humana, mínimo vital y estabilidad laboral reforzada, del actor debido a la 

terminación del contrato de trabajo supuestamente sin justa causa. 

 

V. CONSIDERACIONES 

 

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º 

del art. 1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente 

acción de tutela. 

 

2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas 

o aún de los particulares, en los casos establecidos por la ley.  
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3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada 

principalmente el reintegro al puesto de trabajo y que se realice el estudio detallado de la 

enfermedad que fue contraída de manera posterior al accidente laboral para el tratamiento 

médico requerido. 

 

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados 

por las entidades accionadas, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable 

Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra 

consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política como un mecanismo para la 

protección inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos 

resulten vulnerados por la acción u omisión de las autoridades, y no se cuente con otro 

mecanismo judicial para su salvaguarda.  

 

Por esta razón, la finalidad última de esta acción constitucional es lograr que el Estado, a 

través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o 

impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne. 

 

En punto de determinar la procedencia de la acción de tutela, la jurisprudencia ha sido 

reiterativa en cuanto a su carácter residual y subsidiario, dado que el sistema judicial prevé 

diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la 

protección de sus derechos. En este sentido, el juez de tutela debe observar, con estrictez, 

cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idóneo para 

proteger el derecho amenazado; sin embargo, será procedente de manera transitoria ante la 

existencia de un perjuicio irremediable.  

 

Téngase en cuenta que el requisito de la subsidiariedad tiene una connotación particular 

cuando se trata de controversias relativas al derecho al trabajo, dado que en estos casos la 

acción de tutela, en principio, no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues “el 

ordenamiento jurídico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales específicas cuyo 

conocimiento ha sido atribuido a la jurisdicción ordinaria laboral y a la de lo contencioso 

administrativo, según la forma de vinculación de que se trate, y afirmar lo contrario sería 

desnaturalizar la acción de tutela, concretamente su carácter subsidiario y residual” (C. Const. 

Sent. T-663/11). No obstante, puede ser procedente cuando se utilice como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Sent. T-347/16, ib.), ante la existencia de 

“una (…) una situación de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en 

la realización de sus derechos al mínimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situación 

particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vías 

ordinaras, requiriendo de la procedencia de la acción de tutela, ya sea para brindar un amparo 

integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra.” (Se subraya, 

ib.). 

 

Inclusive, se ha reiterado por la jurisprudencia que, 

 

En cuanto a la cualificación de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio 

irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser 

inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un 

perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementación de acciones 

impostergables.  La caracterización de estas condiciones fue planteada por la Corte desde la 

sentencia T-225/93 y se ha mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior.  Las 

reglas fijadas sobre el particular son las siguientes: 

  

6.1. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o está por suceder prontamente".  Con lo 

anterior se diferencia de la expectativa ante un posible daño o menoscabo, porque hay 

evidencias fácticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes 

y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.  Se puede afirmar 

que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fáctica, 

aunque no necesariamente consumada.  Lo inminente, pues, desarrolla la operación natural 
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de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga 

el proceso iniciado.  Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el 

proceso iniciado.  Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento 

oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede 

hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo 

una causa perturbadora se desvanece el efecto.  Luego siempre hay que mirar la causa que 

está produciendo la inminencia. 

  

6.2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, 

es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su 

pronta ejecución o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.  Es apenas 

una adecuación entre la inminencia y la respectiva actuación: si la primera hace relación a la 

prontitud del evento que está por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada 

en la prontitud.  Pero además la urgencia se refiere a la precisión con que se ejecuta la medida, 

de ahí la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares.  Con lo expuesto se verifica 

cómo la precisión y la prontitud dan señalan la oportunidad de la urgencia. 

  

6.3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran 

intensidad del daño o menoscabo material o moral en el haber jurídico de la persona.  La 

gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden jurídico concede a determinados 

bienes bajo su protección, de manera que la amenaza  a uno de ellos es motivo de actuación 

oportuna y diligente por parte de las autoridades públicas.  Luego no se trata de cualquier 

tipo de irreparabilidad, sino sólo de aquella que recae sobre un bien de gran significación 

para la persona, objetivamente.  Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser 

determinada o determinable, so pena de caer en la indefinición jurídica, a todas luces 

inconveniente. 

  

6.4. La urgencia y la gravedad determinan que la acción de tutela sea impostergable, ya que 

tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.  Si hay 

postergabilidad de la acción, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.  Se requiere 

una acción en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos 

antijurídicos.  Se trata del sentido de precisión y exactitud de la medida, fundamento próximo 

de la eficacia de la actuación de las autoridades públicas en la conservación y 

restablecimiento de los derechos y garantías básicos para el equilibrio social. (C. Const. 

956/13). 

 

Bajo los supuestos jurisprudenciales señalados, la Corte ha contemplado que se presente un 

daño irreparable, inaplazable, que requiera estrictamente de soluciones inmediatas y 

urgentes, que se necesiten acciones ipso facto. Es decir, que se compruebe realmente que la 

persona que invoca la acción no tiene otra forma de combatir esa amenaza la cual debe ser 

realmente efectiva y real. 

 

VI. CASO CONCRETO 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 

planteada por WILSON LEON SIERRA, quien pretende que por medio de la acción de 

tutela se ordene a la accionada, el reintegro al puesto de trabajo, pago de salarios, aportes a 

seguridad social, indemnización y que se realice el estudio detallado de la enfermedad que 

fue contraída de manera posterior al accidente laboral para el tratamiento médico requerido. 

 

Sea el momento oportuno para señalar que no se demostró que lo pretendido por la accionante 

sea indispensable para evitar un perjuicio irremediable frente a una amenaza inminente de 

gran intensidad que requiera de medidas de protección urgentes e impostergables para el 

restablecimiento integral de sus derechos y que tornen en ineficaces los mecanismos 

ordinarios para su defensa.  
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Además, la parte accionante tiene a su disposición otros mecanismos ordinarios de defensa 

judicial, idóneo y eficaces para la protección de sus derechos, pues los medios de control 

ordinarios son verdaderas herramientas de protección dispuestas en el ordenamiento jurídico, 

a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algún perjuicio irremediable 

 

Recuérdese que este amparo no puede ser considerado como una vía alternativa, adicional o 

complementaria de las acciones judiciales, máxime si no se acreditó que se presentara un 

perjuicio irremediable para garantizar la protección de los derechos invocados por la 

demandante. 

 

Además, que no se demostró que el accionante al momento de su despido se encontrase 

incapacitado, como tampoco que se le dejara de prestar la atención médica. 

Téngase en cuenta que el médico adscrito a la ARL le manifestó que se le recomendó 

seguimiento por la EPS respecto al reporte de la hernia inguinal. 

 

VII. DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

Autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por WILSON LEON SIERRA, por 

improcedente por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la decisión adoptada a las partes, por el medio más expedito. 

 

TERCERO: De no ser impugnada la presente decisión dentro de los tres (3) días siguientes 

a su notificación, remítase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión. Ofíciese. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2022-01259-00 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: GLORIA STELLA HERNANDEZ RAMIREZ. 

Accionado: EPS SANITAS. 

Providencia: FALLO  

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la 

acción de tutela que en protección de sus garantías constitucionales presentó GLORIA 

STELLA HERNANDEZ RAMIREZ, identificada con la C.C. 24.726.745, en contra de 

EPS SANITAS por la presunta vulneración de su derecho fundamental a la salud. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Como situación fáctica relevante, en síntesis, el accionante manifiesta, que es una persona de 

60 años, ama de casa, afiliada como beneficiaria a la EPS SANITAS. Señala que el 28 de 

octubre de 2022, el médico tratante le dio una orden de remisión a medicina especial de 

ortopedia y traumatología para que se le realice una resonancia por lo que procedió a 

solicitarle a su EPS el agendamiento de una cita. 

 

Indica que ha intentado conseguir la cita de múltiples maneras, a través de llamadas y 

desplazamiento personalmente hasta el centro médico que se señala en la orden, pero 

desafortunadamente le manifiestan que no hay citas. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente acción constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 

02 de diciembre del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, 

con el fin de que ejerciera su derecho de defensa. Así mismo se dispuso vincular a la SUPER 

INTEDENCIA DE SALUD y a la ADRES. 

 

2.- EPS SANITAS, en respuesta a esta acción de tutela, radicada el 05 de diciembre de 2022 

vista a PDF 01.008 manifestó en relación con los hechos de la acción de tutela, que, en cuanto 

a la solicitud de autorización de procedimiento médico, el área médica le informó que: la 

accionante es “Paciente con diagnostico R223 TUMEFACCION MASA O PROMINENCIA 

LOCALIZADA EN MIEMBRO SUPERIOR DERECHO. En revisión del caso, se detalla que 

el accionante aporta solicitud de interconsulta por la especialidad de ortopedia, con fecha 

28 de octubre de 2022” 

 

La CONSULTA ESPECIALIDAD ORTOPEDIA se encuentra autorizada según volante 

número 202356988, direccionada para la IPS Sanitas Especialistas Autopista Norte. Por lo 

cual se procedió a solicitar a la IPS información respecto al agendamiento de la consulta. 
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La CONSULTA ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA se encuentra agendada para el 

jueves 22 de diciembre de 2022, hora: 9:00 am. en el centro médico Especialistas Norte. 

 

3.- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, solicita que sea desvinculada de 

toda responsabilidad dentro de la presente acción de tutela, teniendo en cuenta que la 

violación de los derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una acción u 

omisión atribuible a la entidad, dado que los fundamentos fácticos de la presente acción, se 

desprende que el accionante requiere el servicios médicos que debe prestar la accionada, 

quien deberá pronunciarse de fondo sobre la prestación de los servicios requeridos en la 

presente acción constitucional; por tal motivo resulta evidente la falta de legitimación en la 

causa por parte de la Superintendencia en el contenido de la presente.  

 

4.- ADRES, dentro del término de traslado de la presente acción de tutela guardó silencio. 

 

IV PROBLEMA JURÍDICO 

 

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura 

que la jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por 

hecho superado, en atención a la respuesta ofrecida por la entidad accionada, EPS 

SANITAS, mediante la cual informó al despacho, que ha agendado las citas médicas al actor, 

requeridas en esta acción de tutela. 

 

V CONSIDERACIONES 

 

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO 

 

La Corte Constitucional ha aclarado que el fenómeno de la carencia actual de objeto puede 

presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el 

hecho superado, (ii) el daño consumado y iii) cuando se presenta cualquier otra situación que 

haga inocua la orden de satisfacer la pretensión de la tutela. En este sentido, la Sentencia T 

488 del 12 de mayo 2005, MP Álvaro Tafur Galvis, precisó que la primera se configura 

cuando “durante el trámite de la acción de tutela o de su revisión en esta Corte, sobreviene 

la ocurrencia de los hechos que demuestren que la vulneración de los derechos 

fundamentales, en principio informada a través de la instauración de la acción de tutela, ha 

dejado de ocurrir.”. 

 

Así mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia 

actual de objeto no se derive de la presencia de un daño consumado o de un hecho superado 

sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa 

a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningún efecto, como cuando las 

circunstancias existentes al momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que 

la parte  accionante perdiera el interés en la satisfacción de la pretensión solicitada o ésta 

fuera imposible de llevar a cabo”.1 

 

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho 

superado la Corte Constitucional manifestó que: “…No obstante, cuando la situación de 

hecho que causa la supuesta amenaza o vulneración del derecho alegado desaparece o se 

encuentra superada, la acción de tutela pierde toda razón de ser como mecanismo más 

apropiado y expedito de protección judicial, por cuanto que la decisión que pudiese adoptar 

el juez respecto del caso concreto resultaría a todas luces inocua, y por consiguiente 

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acción”2. 

 

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumación del hecho superado durante el 

estudio de la petición de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional 

 
1 Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto. 
2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil. 
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determinó que “…en la motivación del fallo pueden incluir un análisis sobre la violación 

alegada por el accionante conforme al artículo 24 del Decreto 2591 de 1991,3 cuando se 

considere que la decisión debe llamar la atención sobre la falta de conformidad 

constitucional de la situación que originó la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir 

sobre su no repetición, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia 

judicial debe incorporar la demostración de la reparación o la cesación de la situación de 

amenaza de violación del derecho antes del momento del fallo”4. 

 

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el 

trámite de la acción de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que 

la vulneración de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha 

desaparecido. De esta forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamará la atención 

del accionado en aras de que las situaciones que pusieron en peligro los bienes jurídicos del 

accionante no vuelvan a repetirse. 

 

VI ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO 

 

La ciudadano GLORIA STELLA HERNANDEZ RAMIREZ, acudió ante este despacho 

judicial, para que se amparara su derecho fundamental a la salud, presuntamente vulnerado 

por la entidad accionada, debido a que esta no había agendado citas con la especialidad de 

ORTOPEDIA, pese a estar autorizadas por médico tratante. 

 

Ahora bien, en contestación ofrecida al interior de esta actuación, la accionada EPS 

SANITAS, informó, que la consulta de especialidad ortopedia se encuentra autorizada según 

volante número 202356988, direccionada para la IPS Sanitas Especialistas Autopista Norte. 

Por lo cual procedió a solicitar a la IPS información respecto al agendamiento de la consulta, 

obteniendo que la cita de ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA se encuentra agendada para 

el jueves 22 de diciembre de 2022, hora: 9:00 am. en el centro médico Especialistas Norte. 

 

En efecto, el Despacho verifica que el accionante interpuso esta acción de tutela para lograr 

que la entidad accionada procediera a agendarle las citas médicas que habían sido autorizadas 

por su médico tratante. Pues bien, de lo manifestado por la entidad accionada EPS SANITAS 

se tiene que la pretensión del actor fue satisfecha dentro del trámite de esta acción 

constitucional, es decir, que la accionante por medio de la acción de tutela logró el 

agendamiento que necesitaba.  

 

Por ende, este Despacho observa que en el presente caso nos encontramos frente al fenómeno 

que la jurisprudencia constitucional denomina carencia actual de objeto por hecho superado, 

dado que, entre el momento en que se radicó la petición de amparo y el momento en que se 

profiere esta sentencia, la entidad accionada EPS SANITAS, actuó de conformidad a las 

pretensiones del actor, tornando inocua a todas luces cualquier orden que el juez pudiera dar 

en este trámite preferencial, en torno a la protección constitucional deprecada.  

 

VII DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

Autoridad de la Ley, 

 

 
3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos 

del acto impugnado (…) en el fallo se prevendrá a la autoridad pública para que en ningún caso vuelva a 

incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo 

contrario, será sancionada de acuerdo con lo establecido en el artículo correspondiente de este Decreto, todo 

son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendrá a la autoridad 

en los demás casos en que lo considere adecuado para evitar la repetición de la misma acción u omisión.” 
4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Ríos. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO 

SUPERADO, en la presente acción constitucional presentada por la ciudadana GLORIA 

STELLA HERNANDEZ RAMIREZ, identificado con la C.C. 24.726.745. 

 

SEGUNDO: Si esta decisión no fuera impugnada, envíese a la Honorable Corte 

Constitucional para su eventual revisión. 

 

TERCERO: NOTIFICAR por el medio más idóneo a las partes del contenido del fallo, 

librando para ello las comunicaciones de ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

JUEZ 



RADICADO: 110014003009-2022-01261-00 

NATURALEZA: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Bogotá, 01 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Previo a dar apertura al presente asunto, por Secretaría ofíciese a la Cámara de Comercio, 

para que en el término de cinco (05) días contados a partir del recibo de esta  comunicación, 

so pena de incurrir en la sanción del numeral 3 del artículo 44 del  C.G.P., se sirva informar 

a este Despacho si el ciudadano ALFEDO GUEVARA SEGURA, identificado con cedula 

de ciudadanía No. 17.081.300, funge como accionista, represéntate legal, propietario de 

establecimiento de comercio y/o ejerce actividad de comercio, a fin de dar apertura a la 

solicitud de liquidación de persona natural del art. 563 CGP.  

 

Por secretaria, Líbrese el oficio respectivo. 

 

Surtido lo anterior ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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NATURALEZA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 10 de diciembre de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR 

PRECRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITVA DE DOMINIO DE MENOR 

CUANTÍA, promovida por MARIA FLORALBA MAYORGA TORRES identificada 

con C.C. 51.637.136, en contra de ALFONSO CRUZ MONTAÑA identificado con C.C. 

50181 y demás PERSONAS INDETERMINADAS.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos, córrasele traslado a la parte 

demandada por el término legal de veinte (20) días para que la conteste y solicite las 

pruebas que pretende hacer valer. 

 

TERCERO: Notifíquese el auto admisorio de la demanda al demandado ALFONSO 

CRUZ MONTAÑA y demás PERSONAS INDETERMINADAS, de conformidad con 

los artículos 108, 375 numerales 6 y 7 del C.G.P y la ley 2213 de 2022. 

 

Secretaria proceda a efectuar la publicación en el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas y certifique la fecha en que se llevó a cabo lo aquí dispuesto, contabilizando el 

termino correspondiente (Art. 10º de la ley 2213 de 2022). 

 

CUARTO: La parte demandante deberá instalar una valla de dimensión no inferior a un 

(01) metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso. Una vez instalada la 

valla o el aviso, la parte demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que se 

observe el contenido de ellos y deberá permanecer instalada hasta la audiencia de 

instrucción y juzgamiento. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Art. 375 

numeral 7 del CGP. 

 

QUINTO: Imprímasele a la presente demanda, el trámite de proceso VERBAL a que 

hacen referencia los artículos 368, 369, 372 y siguientes ejusdem, en lo pertinente. 

 

SEXTO: Infórmese de la existencia del proceso al DADEP, Dirección de Norma Urbana de 

la Secretaría de Planeación Territorial, IDIGER, Secretaría Distrital de Planeación, la 

Superintendencia de Notariado y Registro, a la Unidad de Restitución de Tierras – URT, 

Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atención y 

Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) para que, 

si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de 

sus funciones. 

 

SÉPTIMO: Ofíciese al registrador de instrumentos públicos de la zona respectiva de esta 

ciudad para que proceda con el registro de la medida de inscripción de la demanda, en 

folios de matrícula objeto de las pretensiones. 
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OCTAVO: NIÉGUESE el amparo de pobreza solicitado por MARIA FLORALBA 

MAYORGA TORRES, en virtud de que en el proceso de la referencia se pretende hacer 

valer un derecho litigioso a título oneroso lo cual hace inoperante la solicitud presentada 

por el actor. De igual forma, las declaraciones de los hechos quinto y sexto de la demanda 

permiten concluir razonadamente que la aquí accionante no se encuentra en el supuesto de 

hecho de precariedad económica del artículo 151 del CGP. 

 

NOVENO: Se reconoce a la abogada JUDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO como 

apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 01 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan aportados 

por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda junto con sus 

anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantía a favor del PATRIMONIO 

AUTÓNOMO ALPHA identificado con N.I.T. 901.191.016-4 y en contra de FERNAN 

RAFAEL MONTENEGRO NAVARRO identificado con cedula de ciudadanía número 

17.144.022, por los siguientes valores y conceptos. 

 

1. Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN 

MIL NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($73.581.091) Por concepto de capital, 

representados en el pagaré número 1027688 con fecha de vencimiento de 25/11/2022. 

 

2. El monto que corresponda por INTERESES MORATORIOS a la tasa máxima legal 

certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día siguiente que 

se venció la obligación 26/11/2022 y hasta que se realice el pago total de la misma, 

incluyendo los que se causen durante el transcurso del proceso, de la siguiente manera: 

Desde el día y los que se sigan generando hasta el pago total de la obligación 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno 

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar las 

sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días para 

formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los artículos 291 

al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento establecido por el artículo 8° 

de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 

entidad demandante, a la empresa JJ COBRANZAS, conforme al poder conferido. 
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QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los originales de 

los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente prueba anticipada se encuentra para decidir respecto de 

su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 05 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO ADMITE PRUEBA EXTRAPROCESAL  

 

Se encuentra el Despacho la presente solicitud de prueba extraprocesal de 

INTERROGATORIO incoada por GABRIEL VELASQUEZ ANGEL, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 19.212.594, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 

EDWIN YESID HERNANDEZ MENESES, identificada con cedula de ciudadanía No 

80.220.577. 

 

Como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

 

 RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE la presente prueba extraprocesal de INTERROGATORIO 

incoada por GABRIEL VELASQUEZ ANGEL, quien actúa a través de apoderado. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, cítese al señor EDWIN YESID HERNANDEZ MENESES, 

identificada con cedula de ciudadanía No 80.220.577, para que en audiencia pública que se 

realizará a la hora de las 9:00 AM del día siete (7) del mes de marzo del año 2023, absuelva 

interrogatorio de parte que se le formulará. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente esta providencia al convocado de conformidad con 

los artículos 291 y 292 del C. G del P., o en su defecto, canon 8° de la Ley 2213 de 2022, 

según sea el caso.  

 

CUARTO: La audiencia deberá realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición, 

para lo cual el Juzgado se comunicará con los sujetos procesales antes de la realización de la 

misma, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará, motivo por 

el que todos los intervinientes deberán contar con un buen acceso a internet y con un equipo 

informático con cámara, micrófono y audífonos.  

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01266-00 

PRUEBA EXTRAPROCESAL - INTERROGATORIO DE PARTE  

af 

 

QUINTO: Una vez cumplida la diligencia aquí ordenada, expídase a costa de la parte 

interesada, copia autentica de lo aquí surtido, dejando las constancias de rigor y procédase a 

su correspondiente archivo.  

 

SEXTO: Para todos los efectos a que hubiere lugar téngase en cuenta que la parte solicitante 

de la prueba actúa a través del profesional del derecho DIEGO ORLANDO BERNAL 

SANCHEZ, a quien se reconoce como apoderado judicial en los términos y para los fines del 

poder presentado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 05 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, ya 

que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000,oo M/cte (Año 2022), véase al 

respecto que en el acápite de pretensiones se avizora que la misma asciende a la suma de 

$479.108.000,oo M/cte. De igual manera se advierte que la parte demandante tiene su 

domicilio y/o lugar de residencia en esta ciudad. 

 

Prevé el artículo 90 del Código General del Proceso que el Juez “rechazará la demanda cuando 

carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su envío al que considere competente. 

 

En el mismo sentido, el artículo 25 ib. dispone que son de mínima cuantía, los que versen sobre 

pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos legales 

mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde 

cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a ciento 

cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales; y de mayor cuantía, los que versen sobre 

pretensiones patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales 

mensuales. 

 
De otro lado, las reglas para determinar la cuantía se encuentran en el artículo 26 numeral 3, del C. G. 

del P., reza: “..3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y los demás que 

versen sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo catastral de estos…”.   

 

Finalmente, según lo establecido en el artículo 25 de la norma en mención, para determinar el 

factor de competencia por la cuantía, resultando que al presente asunto deberá imprimírsele el 

trámite de los procesos verbales de mayor cuantía, frente al cual no es competente este Juzgado 

para conocer. 

 

En consecuencia, este Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por competencia-factor cuantía, la presente demanda 

DECLARATIVA instaurada por TRANSPORTADORA DEGAS, INTERNACIONAL SAS 

ESP-TQI ESP en contra de FIDELIGNO CASTILLO V, CLAUDIA CASTILLO 

HORTUA y VISTOR ISNERIO HERRERA ROJAS e INDETERMINADAS.  
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SEGUNDO: En consecuencia, remítanse las diligencias a la Oficina Judicial de esta ciudad, 

para que sea sometida a reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogotá. Ofíciese previas 

anotaciones del caso. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 02 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte solicitante, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertada y tradición del vehículo objeto del trámite de 

aprehensión. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 06 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, 

ya que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000,oo M/cte (Año 2022), véase al 

respecto que en el acápite de pretensiones se avizora que la misma asciende a la suma de 

$33.480.000.oo M/cte. De igual manera se advierte que la parte demandada tiene su 

domicilio y/o lugar de residencia en esta ciudad. 

 

Las reglas para determinar la cuantía se encuentran en el artículo 26 numeral 6, del C. G. 

del P., reza:  

  

“6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual 

de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a 

plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la 

presentación de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos 

naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los últimos doce (12) 

meses. En los demás procesos de tenencia la cuantía se determinará por el 

valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles será el avalúo catastral”. 

(Lo subrayado es por el Despacho). 

 

De la revisión del contrato de arrendamiento se observa que el mismo, se celebró por el 

término de doce (12) meses.  

 

De otro lado, se observa que el asunto de la referencia debe ser conocido por el Juez 

Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple y no por esta sede judicial, 

conforme lo estatuye el parágrafo del canon 17 del C. G. del P., quienes además retomaron 

su competencia según lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11068 27 de julio de 2018. 

 

Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 

PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por 

razón del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo 

PCSJA18-11068, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los 

procesos de mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencias Múltiples de Bogotá D.C. 

 

Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las 

presentes diligencias a los Juzgados de Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de esta ciudad, en virtud que el presente Despacho carece de competencia 

territorial para conocerla. 

 

En consecuencia, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda impetrada por JORGE LUIS 

RONCANCIO CORAL en contra de LEOPOLDO DÍAZ FLOREZ, por falta de 
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competencia debido al factor cuantía, conforme a lo expuesto en la parte de considerandos 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Por secretaría remítanse las presentes diligencias a la Oficina Judicial 

de Reparto, para que sea asignado a los JUZGADOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE ESTA CIUDAD. Déjense las constancias del 

caso.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 

 

 



RAD 110014003009-2022-01273-00  

NATURALEZA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 05 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros. 

 

 

1. Determinar con precisión la fecha desde que la accionante ejerce la posesión plena 

del inmueble, de acuerdo con el hecho “2.1” de la demanda.   

 

2. Precisar el porcentaje del derecho de propiedad que pretende prescribir, conforme al 

certificado especial de pertenencia y el certificado de tradición del inmueble objeto 

de usucapión. 

 

3. Aportar el registro civil de defunción del señor NICACIO UYABAN REAY. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 06 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA formulada por 

OPERADORES LOGÍSTICOS DE CARGA S.A.S “OPL CARGA S.A.S.”, 

identificada con Nit. No. 900.068.426-1, quien actúa a través de apoderado judicial en 

contra de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL TERRA BUNKERING 

S.A.S, identificada con Nit. No. 900.553.004-7.  

 

Subsanada la demanda y una vez revisado los títulos que se arriman como base del recaudo 

(Las facturas de venta No. OPL1433, OPL2511, OPL493, OPL4992, OPL7081 y 

OPLT121913.), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP y, de acuerdo con lo deprecado 

por la parte actora así como lo dispuesto en el libro III, sección II, título único, capítulo VI 

del C.G.P.; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía del proceso EJECUTIVO 

DE MENOR CUANTÍA a favor de OPERADORES LOGÍSTICOS DE CARGA S.A.S 

“OPL CARGA S.A.S.”, identificada con Nit. No. 900.068.426-1, quien actúa a través de 

apoderado judicial en contra de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL TERRA 

BUNKERING S.A.S, identificada con Nit. No. 900.553.004-7, por la (s) siguiente (s) 

suma (s):  

 

FACTURA No. OPL1433 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $35.477.302.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL1433, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 

desde el 20 de febrero de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo 

de la obligación. 

 

FACTURA No. OPL2511 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $26.891.033.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL2511, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 
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desde el 27 de febrero de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo 

de la obligación. 

 

FACTURA No. OPL4937 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $9.103.525.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL4937, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 

desde el 20 de marzo de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo 

de la obligación. 

 

FACTURA No. OPL4992 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $8.660.282.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL4992, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 

desde el 20 de marzo de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo 

de la obligación. 

 

FACTURA No. OPL7081 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $8.377.123.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL7081, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 

desde el 03 de abril de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo de 

la obligación. 

 

FACTURA No. OPL121913 

 

a. CAPITAL: Por la suma de $13.594.541.oo M/cte, por concepto de capital insoluto 

de la Factura de venta No. OPL121913, título báculo de la presente ejecución.  

 

b. INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 

supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 

refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 

desde el 03 de abril de 2022 hasta cuando se verifique el pago íntegro definitivo de 

la obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: Liquidar las costas del proceso en su oportunidad. 

 

QUINTO: RECONOCER a la abogada MARGARITA MARIA GARNICA 

VILLAMIZAR, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SÉPTIMO: Archivar la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 06 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros. 

 

1. El demandante deberá adecuar las pretensiones de la demanda de acuerdo con los 

parámetros de los títulos valores base de la ejecución. Por lo que deberá retirar de 

las pretensiones, tanto los intereses de plazo como los interese corrientes, por 

haberlos tazado en 0% mensual en cada uno de los respectivos títulos que adjunta 

con la demanda.   

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 06 de diciembre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantía a favor de BBVA 

COLOMBIA y en contra de la parte demandada ARMANDO DANIEL TORRES 

MELO identificado con la C.C. No. 79465134, y en la forma prevista de los Arts. 430 y 

431 del C. G. del P., por las siguientes cantidades: 

 

I. POR EL PAGARE NO. 034-9600295196 

 

1. Por el saldo insoluto de la obligación del capital correspondiente a $28.953.523,oo 

PESOS. 

 

2. Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés 

remuneratorio pactado sin que exceda el máximo legal autorizado, desde la fecha de 

presentación de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago, sin exceder el 

máximo legal permitido. 

 

3. Por el capital de la cuotas en mora equivalente a $597.446,oo, cuya discriminación 

se ve reflejada en el escrito de demanda. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora equivalentes a 

una y media veces el interés remuneratorio pactado sin que exceda el máximo legal 

autorizado, desde la fecha en que cada cuota se hizo exigible hasta cuando se haga 

efectivo el pago, sin exceder el máximo legal permitido. 

 

5. Por los intereses corrientes causados y no pagados del capital de las cuotas en mora 

equivalentes a $1.731.628,oo; discriminados en la demanda. 

 

II. POR EL PAGARÉ No. 0345000321562 

 

1. Por la suma de $13.373.466,oo M/CTE, por concepto de capital incorporado en el 

numeral a) del pagaré base de la acción. 

 

2. Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés 

remuneratorio pactado sin que exceda el máximo legal autorizado, desde la fecha de 

la presentación de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

3. Por la suma de $741.910,oo M/CTE, por concepto de intereses remuneratorios 

causados y no pagados, incorporados en el numeral b) del pagaré base de la acción. 

 

Sobre costas se decidirá en el momento procesal oportuno. 
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SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese de conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en 

su defecto a través del procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto del 

gravamen hipotecario, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 50C-354645, 

conforme al numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos respectivo, para que proceda a la 

inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 del C.G.P., con la 

advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria– 

 

QUINTO: RECONOCER a la abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, como 

apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con las facultades conferidas en 

el poder otorgado. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SÉPTIMO: Archivar la copia del libelo incoado. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 diciembre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, diciembre 07 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de DECLARATIVA interpuesta por 

MARY LUZ AGUDELO GIRALDO, identificada con cedulas de ciudadanía No. 

24’348.719 en contra de SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS, identificada con 

cedulas de ciudadanía No. 20’797.626.  

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 

es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, 

teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Allegue Póliza como caución para el decreto de las cautelas pedidas, suma que 

equivale al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, según lo 

establecido en el numeral segundo del artículo 590 del C.G.P.  

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción DECLARATIVA, de 

conformidad n lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 4° de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 219 del 12 de diciembre de 2022. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

