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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 12 de octubre 

de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ACUMULADA EJECUTIVA DE 

MINIMA CUANTÍA, formulada por BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de 

SERGIO OVER DIAZ ZEA. identificado con C.C No.79.574.522.  

 

Una vez revisada la subsanación de la demanda, observa el despacho que el escrito de 

demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FINANZAUTO S.A. BIC y en contra 

del demandado SERGIO OVER DIAZ ZEA, por las siguientes sumas de dinero.  

 

1. Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL 

VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS 

($7’540.025,93) por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS VENCIDAS y no 

pagadas correspondiente a los meses del 01/06/2019 al 01/08/2022, discriminadas 

en el escrito de demanda 

 

1.1 Por el valor de los INTERESES MORATORIOS que se causen sobre el capital 

de cada una de las cuotas en mora, vencidas y no pagadas, a partir del día 

siguiente al vencimiento de cada una de ellas, hasta el momento en que se 

produzca y verifique el pago total de las mismas, liquidados a la tasa máxima 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

2. Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO 

MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y NUEVE 

CENTAVOS MCTE ($3.558.144.39) por concepto de INTERESES 

CORRIENTES sobre cada una de las cuotas en mora, correspondiente a los meses 

del 01/06/2019 al 01/08/2022, discriminadas en el escrito de demanda. 

 

3. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS DIECISIES 

PESOS MCTE ($240.716) por concepto de CAPITAL DE LA PRIMA DE 

SEGURO DE VIDA vencidas y no pagadas correspondiente a los meses de 

01/06/2019 al 01/12/2019, discriminadas en el escrito de demanda. 

 

3.1 Por el valor de los INTERESES MORATORIOS que se causen sobre cada uno 

de los valores por concepto de seguro de vida solicitadas, a partir del día 

siguiente al vencimiento mensual de cada una de ellas, hasta el momento en que 

se produzca y verifique el pago total de las mismas, liquidados a la tasa máxima 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

4. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS 

OCHENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE 

($279.481,47), por concepto de CAPITAL ACELERADO contenido en el pagare 

No. 154136, título base de la ejecución. (dentro de este capital no encuentra incluido 
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el capital de las cuotas vencidas y dejadas de cancelar y que se relacionan en las 

pretensiones). 

 

4.1 Por el valor de los INTERESES MORATORIOS que se causen sobre la suma 

indicada en el numeral anterior, desde la presentación de la demanda, hasta el 

momento en que se produzca y verifique en forma real y efectiva el pago total 

de la pretensión, liquidados a la tasa máxima autorizada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 

conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 

procedimiento establecido por el artículo 8° del decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica a la abogada, SANDINELLY GAVIRIA 

FAJARDO, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

CUARTO: ORDÉNESE suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que 

tengan créditos con títulos de ejecución contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos 

valer mediante acumulación de sus demandas, dentro de los cinco (5) días siguientes. 

Conforme a lo anterior inclúyase a los acreedores, las partes, naturaleza del proceso y la 

identificación de este Despacho judicial, secretaria proceda a efectuar la publicación en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas y certifique la fecha en que se llevó a cabo lo 

aquí dispuesto, contabilizando el termino correspondiente (Art. 10º del Decreto 806 de 

2020) 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 

sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 

lo estime conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, apoderado parte actora descorre traslado contestación demanda, Sírvase 

proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Como quiera que no hay pruebas por decretar diferentes a las documentales aportadas, una 

vez ejecutoriado el presente auto, el Despacho dará aplicación a lo normado en el numeral 2 

del artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

Una vez ejecutorio el presente proveído, ingresen las presentes diligencias al despacho para 

decidir lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-00258-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 
 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

 

  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

 

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 

crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 

imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Escrito de incidente de desacato. Sírvase proveer, Bogotá, 12 de octubre de 

2022.  

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo 

preceptuado en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la 

Honorable Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente el Dr. Mauricio González 

Cuervo, previo a dar trámite a la solicitud de incidente de desacato que solicita la 

accionante, se ORDENARÁ dar inicio al Trámite de Cumplimiento referido en la citada 

sentencia.  

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR dar inicio al trámite de Cumplimiento de que trata el Artículo 27 

del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la Honorable Corte 

Constitucional, Magistrado Ponente el Dr. Mauricio González Cuervo. 

 

SEGUNDO: REQUERIR al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, 

identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente 

General de la EPS SURA, a efectos de que proceda, dentro del término de las 

CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificación de la presente 

providencia, a hacer cumplir lo ordenado mediante sentencia adiada dieciséis (16) de mayo 

de dos mil veintidós (2022), proferida por este despacho judicial. 

 

TERCERO: ADVERTIR al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, 

identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente 

General de la EPS SURA, que si transcurrido el término de las CUARENTA Y OCHO 

HORAS, sin que se haya verificado el cumplimiento del fallo proferido por este Juzgado el 

día dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022), se dispondrá la apertura del 

correspondiente proceso en su contra. 

 

CUARTO: ADVERTIR al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, identificado 

con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente General de la EPS 

SURA, que en el evento en que persista con el incumplimiento a la orden judicial, este 

Juzgador podrá sancionarlo por desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia 

proferida por este Juzgado el día dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022), sin 

perjuicio de la responsabilidad penal y disciplinaria a que haya lugar. 

 

QUINTO: De no ser, el señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, el responsable 

del cumplimiento del fallo de tutela, así lo deberá manifestar, con la indicación de los 

nombres completos y cargo que desempeñan en a la entidad accionada, los funcionarios 

obligados a cumplir el fallo de tutela proferido por este Juzgado el día dieciséis (16) de 

mayo de dos mil veintidós (2022). En todo caso les harán saber del presente requerimiento. 

 

SEXTO: Notifíquese la presente decisión a las partes por el medio más expedito.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, CTO declaró nulidad. Sírvase proveer Bogotá, 13 de octubre de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por nuestro Superior Jerárquico 

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., mediante proveído 

del diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022), que obra en el expediente digital a 

PDF 01.023, mediante el cual declaró la nulidad de lo actuado en el presente asunto a partir 

de auto admisorio de 23 de agosto de 2022, proferido por este Juzgado. 

 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 13 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

En consideración a que este Juzgado ha sido enterado de que la accionada EPS  

SURAMERICANA, no ha cumplido lo dispuesto en el fallo de tutela proferido el 

veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós (2022), por este Juzgado, 

REQUIÉRASE a la misma para que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) 

horas contadas a partir de la notificación de la presente providencia, se sirva informar si ya 

fue cumplido el referido fallo y en caso afirmativo, se sirva remitir los soportes probatorios 

de tal cumplimiento. 

 

Así mismo, se le requiere para que indique, de manera precisa, quién es la persona 

encargada de hacer cumplir lo resuelto en el fallo de tutela atrás reseñado. 

   

Al representante legal, hágasele entrega de copia del citado fallo constitucional, de la 

presente providencia y del escrito del incidente de desacato. 

 

Adviértaseles, a las accionadas, que el incumplimiento al presente requerimiento habilita al 

Juzgado para que en desarrollo de lo dispuesto por el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, 

adelante el correspondiente incidente de desacato, en su contra. 

 
Notifíquese la presente decisión a las partes, por el medio más expedito. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 13 de octubre 

de 2022.  

  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisada la subsanación de la presente solicitud de prueba extraprocesal, observa el 

despacho que se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente PRUEBA EXTRAPROCESAL DE 

INTERROGATORIO DE PARTE presentada por JUAN MIGUEL CALDERÓN 

GALLÓN.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, se señala la hora de las 9:00 A.M. del día trece (13) del 

mes de diciembre de 2022, para que comparezca la ciudadana MARÍA PAULA SALA 

CÁRDENAS a fin de que en audiencia pública rinda el interrogatorio de parte, que le será 

formulado por el apoderado de la parte solicitante.  

 

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el artículo 200 del CGP en 

concordancia con el 183 de la misma codificación, cítese a la absolvente en forma personal, 

en consecuencia, el interesado debe notificar el presente auto a la citada, conforme a los 

parámetros de los artículos 291 y siguientes del C.G. del P., o en su defecto, por el 

procedimiento del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Una vez cumplida la diligencia aquí ordenada, expídase a costa de la parte 

interesada, copia autentica de lo aquí surtido, dejando las constancias de rigor y procédase a  

su correspondiente archivo. 

 

QUINTO: Se reconoce personería jurídica para actuar, al solicitante JUAN MIGUEL 

CALDERÓN GALLÓN, de acuerdo al artículo 73 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 

 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  

Bogotá, octubre 11 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Subsanada la solicitud, viene al Despacho el presente diligenciamiento a efectos de estudiar 

la viabilidad de dar trámite a la solicitud elevada por la sociedad CONFIRMEZA   S.A.S, 

identificada con Nit. 900.428.743-7, quien actúa a través de apoderado judicial, referente a 

la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN 

GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor de placas KQY727, cuyo garante es 

MAR ABIERTO S.A.S., identificada con numero de Nit 9010990219, a través de su 

Representante Legal LAYDETH ESTRADA ARROYO, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 45648411. 

 

Ahora, y por encontrase dentro de los presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del 

Decreto 1835 de 2015, que reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 

presentada por la sociedad CONFIRMEZA   S.A.S, identificada con Nit. 900.428.743-7, 

quien actúa a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y 

PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo 

automotor de placas KQY727, cuyo garante es MAR ABIERTO S.A.S., identificada con 

numero de Nit 9010990219, a través de su Representante Legal LAYDETH ESTRADA 

ARROYO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 45648411. 

 

 

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 

automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de CONFIRMEZA   

S.A.S. 

 

 
 

Para tal fin se ordena oficiar a la Policía Nacional-Seccional  automotores  SIJIN-indicando   

que una vez capturado el vehículo deberá ponerlo de manera exclusiva e inmediata a  

disposición del acreedor garantizado en  cualquiera  de  los parqueaderos que indica en su 

solicitud, para lo cual, es menester tener en cuenta que en caso de capturarse en un  sitio  

donde  no  haya  un  parqueadero del acreedor garantizado se pondrá en los patios que tenga 

la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio donde sea inmovilizado el vehículo o 

en el del municipio más cercano, quedando bajo la custodia del inspector de tránsito 
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correspondiente en los patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio 

donde sea inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la 

custodia del inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte demandante 

CONFIRMEZA   S.A.S. 

 

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes mencionada, 

quien deberá informar de manera inmediata al Despacho. 

 

TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a 

MARLENI ANDREA JOYA RINCON, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para 

decidir respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 10 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la 

demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de RF ENCORE SAS entidad 

legalmente constituida identificada con Nit. 900.575.605-8 y en contra de MARIA 

DEL ROSARIO GARCIA QUINTERO identificada con la C.C. 52.047.600 por las 

siguientes sumas de dinero. 

 

1. Por TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL 

SESENTA Y TRES PESOS ($36.813.063) M/Cte., que corresponde al capital 

vencido del pagaré con fecha de vencimiento 16 de septiembre de 2019. 

 

2. Por valor de los intereses moratorios cobre la suma indicada en el numeral 

primero desde el día 17 de septiembre de 2019 hasta el día en que se haga 

efectivo el pago, a la tasa máxima legal vigente que a la fecha de la presentación 

de esta demanda corresponde al 26.49% anual, según certificación de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el 

art. 884 del C.Co. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para 

cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez 

(10) días para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los 

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento 

establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de 

la entidad demandante al abogado JORGE ALEXANDER CLEVES NARVAEZ para 

los efectos del poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los 

mismos sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta 

juzgadora lo estime conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 



RADICADO: 110014003009-2022-00937-00 

NATURALEZA: SUCESIÓN INTESTADA 

CAUSANTE: GABRIEL OCAMPO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer, Bogotá, 11 de octubre de 

2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la 

subsanación y el escrito de demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal 

adjetiva, por tanto 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este Juzgado el proceso de SUCESIÓN 

INTESTADA del causante GABRIEL OCAMPO, quien en vida se identificó con cedula de 

ciudadanía No. 5.659.749 (QEPD), quien falleció el día 01 de julio de 2022, y cuyo último 

domicilio fue la ciudad de Bogotá D.C.  

 

SEGUNDO: DAR a la presente demanda el trámite de que tratan los artículos 490 y siguientes 

del Código General del Proceso 

 

TERCERO: RECONOCER como interesados en la masa sucesoral a SONIA PATRICIA 

OCAMPO HERNÁNDEZ, identificada con C.C. 22.494.299, DEYSY JUDITH OCAMPO 

HERNÁNDEZ, identificada con C.C. 52838821, ADRIANA JEANNETH OCAMPO 

HERNÁNDEZ, identificado con C.C. 53091546, en calidad de herederas, en su condición de 

hijas del causante, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario.  

 

CUARTO: SE ORDENA NOTIFICAR conforme al artículo 291 y 292 del CGP., o en su 

defecto conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 2022, a GABRIEL ESTIVEN OCAMPO 

CACERES y a LUIS EDUARDO OCAMPO VELASCO, hijos del causante. 

 

QUINTO: INCLUIR el presente proceso en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de 

Sucesión conforme lo dispuesto en los parágrafos 1º y 2º del art. 490 del C. G del P. Secretaría 

proceda de conformidad.  

 

SEXTO: ORDENAR el emplazamiento de las personas que se consideren con derecho a 

intervenir en el proceso, de conformidad con el artículo 108 del CGP. En consecuencia, 

inclúyanse mediante Secretaría en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 10º de la ley 2213 de 2022.  

 

SEPTIMO: Para los fines del artículo 490 ibídem ofíciese a la DIAN.  
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OCTAVO: Reconocer personería para actuar al abogado NESTOR ALEJANDRO 

ATEHORTÚA MENESES en los términos y para los efectos del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo, Sírvase proveer, Bogotá, 11 de octubre de 

2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Mediante auto de fecha veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós (2022), se inadmitió 

la presente demanda para que fuera corregida de acuerdo a los parámetros allí señalados. No 

obstante, dentro del término para subsanar, la parte interesada corrigió los numerales 1 y 2, del 

auto en mención, no así, el numeral 3 dirigido a establecer la viabilidad de librar el 

mandamiento de pago deprecado.  

 

Ahora bien, la presente acción ejecutiva tiene origen en una relación de carácter bilateral, en 

donde el accionante, conforme al contrato que acompañó con la demanda, se obligó a realizar 

la adecuación y mantenimiento del convento San Alberto Magno, por valor de $207.242.461. 

La forma de pago se estableció en la cláusula tercera, donde se fijó, la entrega de un anticipo 

por valor del 40% de la suma pactada y cuatro pagos parciales de acuerdo a los porcentajes de 

obra allí establecidos. 

 

En efecto, con la presentación de la demanda y sus anexos, el ejecutante tan solo probó que es 

contratista del convenio San Alberto Magno y las obligaciones reciprocas que emanan de la 

relación contractual. Sin embargo, en el plenario no aparecen las certificaciones de avances de 

obra, de las que se pueda establecer con claridad el incumplimiento del ejecutado, con el pago 

oportuno que reclama el ejecutante. Es decir, que el demandante, además de establecer el 

incumplimiento del demandado, debe establecer su propio cumplimiento, en atención a la 

reciprocidad de obligaciones que confluyen en la relación contractual.   

 

Es por lo anterior, que el Despacho desconoce si el ejecutante cumplió las obligaciones 

derivadas del mismo contrato, de las cuales dependen los cobros que por vía ejecutiva se 

pretenden reclamar, condición esta de la que depende la exigibilidad de la obligación. 

 

En consecuencia, al no estar establecida dicha situación, no se puede predicar que, en la 

demanda ejecutiva presentada para estudio, concurran los requisitos del artículo 422 del CGP., 

para librar mandamiento de pago. Luego, es dable admitir, que la cuerda procesal por la cual 

demanda el accionante, no es la que el legislador ha regulado para el debate de sus 

pretensiones, por lo que el Despacho, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por los motivos ya expuestos. 
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SEGUNDO: No se ordena la entrega de los anexos, por cuanto los originales están en custodia 

de la parte demandante, atendiendo a la modalidad virtual establecida por el artículo 6 de la ley 

2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 11 de octubre de 

2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación presentado por el gestor judicial del solicitante, 

observa el Despacho que es preciso rechazar la solicitud, teniendo en cuenta que no se 

cumplió con los parámetros exigidos en auto de fecha veintidós (22) de septiembre de dos 

mil veintidós (2022). Obsérvese, que en dicha providencia se inadmitió el trámite de 

aprehensión, para que se aportara: “el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto 

de la medida de aprehensión.”. No obstante, dentro del término de traslado para corregir la 

solicitud, el interesado no aportó el registro de propietarios como lo anuncio en el memorial 

de subsanación.  

 

En vista de lo anterior, no es posible acceder a la aprehensión, dado que no concurren los 

requisitos que exige el artículo 60 de la ley 1676 de 2013, por lo que el despacho, con 

fundamento en lo previsto en el artículo 90 del C. G del P, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien, 

instaurada por MOVIAVAL SAS, quien actúa a través de apoderado judicial, por las 

razones antes expuestas.  

 

SEGUNDO: Por secretaría archívense las presentes diligencias y déjense las constancias de 

rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, el 

Juzgado 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTEENNCIA 

DE MENOR CUANTIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 

ADQUISITIVA DE DOMINIO, formulada por GUSTAVO PACACIRA NEIRA, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 7163513, en contra de LEASING DE 

OCCIDENTE S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, identificada 

con NIT.8605033701 y contra PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con 

derecho, por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, el 

Juzgado 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA, 

formulada por VICTORIA DIAZ LOPEZ, identificada con cedula de ciudadanía 

No.7.213.682 en contra de PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho, 

por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 11 de octubre de 

2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación presentado por el gestor judicial del solicitante, 

observa el Despacho que es preciso rechazar la solicitud, teniendo en cuenta que no se 

cumplió con los parámetros exigidos en auto de fecha veintidós (22) de septiembre de dos 

mil veintidós (2022). Obsérvese, que en dicha providencia se inadmitió el trámite de 

aprehensión, para que se aportara: “el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto 

de la medida de aprehensión.”. No obstante, dentro del término de traslado para corregir la 

solicitud, el interesado no aportó el registro de propietarios como lo anunció en el memorial 

de subsanación.  

 

En vista de lo anterior, no es posible acceder a la aprehensión, dado que no concurren los 

requisitos que exige el artículo 60 de la ley 1676 de 2013, por lo que el despacho, con 

fundamento en lo previsto en el artículo 90 del C. G del P, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien, 

instaurada por MOVIAVAL SAS, quien actúa a través de apoderado judicial, por las 

razones antes expuestas.  

 

SEGUNDO: Por secretaría archívense las presentes diligencias y déjense las constancias de 

rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 11 de octubre 

de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, observa el despacho que la 

demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FINANZAUTO S.A entidad 

legalmente constituida identificada con Nit. 860.028.601-9 y en contra de MERLY 

BIVIANA SANCHEZ PAJON identificada con la C.C. 1.036.668.192 por las siguientes 

sumas de dinero. 

 

1. Por la suma de $37.214.065 (TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS, 

DOSCIENTOS CATORCE MIL, SESENTA Y CINCO MIL PESOS) por concepto 

de capital de la obligación descrita en el pagaré Núm. 203297. 

 

2. Por los intereses corrientes causados hasta la fecha por un total de $3.249.159 

(TRES MILLONES, DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL, CIENTO 

CINCUENTA Y NUEVE PESOS), causados por concepto de intereses adeudados 

desde el día 21/07/2022, fecha en que se dejó de pagar el crédito Núm. 203297. 

 

3. Por los intereses de mora causados hasta la fecha por un total de $266.303 

(DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL, TRECIENTOS TRES PESOS), causados 

por concepto de intereses adeudados desde el día 21/07/2022, fecha en que se dejó 

de pagar el crédito Núm. 203297. 

 

4. Por los gastos de seguro y otros hasta la fecha por un total de $324.479, 

(TRECIENTOS VEINTICUATRO MIL, CUATROCIENTOS SETENTA Y 

NUEVE PESOS) causados por concepto adeudado desde el día 21/07/2022, fecha 

en que se dejó de pagar el crédito Núm. 203297. 

 

5. Por la mora sobre las pretensiones y las cuotas que se causen a futuro por concepto 

de primas de seguro de vida (Tasa 26,49% E.A.). 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los artículos 

291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento establecido por el 

artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 

entidad demandante al abogado Luis Fernando Forero Gómez para los efectos del poder 

conferido. 
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QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 

sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 

lo estime conveniente. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 



RADICADO: 110014003009-2022-00954-00 
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af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, el 

Juzgado 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA formulada por RAUL 

FERNANDO BOGOTA CASTRO, identificado con la cédula de ciudadanía No 

79.379.538 en contra de GIROS Y FINANZAS SA, identificada con NIT 860.006.797-6, 

por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que el accionante interpone impugnación contra el fallo dictado el 

día 19 de septiembre de 2022, Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 12 de 2022. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO CONCEDE IMPUGNACIÓN 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Decisión: Concede Impugnación 

 

Revisada la actuación concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnación fue 

presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de 

1991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerárquico. 

 

En consecuencia, el Juzgado  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Remítase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto 

entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Ofíciese. 

 

SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 

tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 13 de 2022.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil 

veintidós (2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el Juzgado 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, formulada por 

MIGUEL ÁNGEL CALDERÓN ALARCÓN, identificado con la cédula de ciudadanía 

No 17.445.386 en contra de DIOSELINA RUIZ DE PINTO, ALDEMAR PINTO RUIZ 

y MAURICIO FONSECA FLORES, identificados con cedula de ciudadanía No. 

20.988.950, 79.137.181 y 79.512.017, respectivamente, por las razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 13 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil 

veintidós (2022), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO 

POPULAR, identificada con Nit. No. 860.007.738-9, quien actúa a través de apoderado 

judicial, en contra de JAIME ADOLFO MORENO VILLANUEVA, identificado con la 

Cédula de ciudadanía No. 11.259.062, por las razones antes expuestas 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  

Bogotá, octubre 13 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Subsanada la solicitud, viene al Despacho el presente diligenciamiento a efectos de estudiar 

la viabilidad de dar trámite a la solicitud elevada por FINANZAUTO S.A. BIC, 

identificada con NIT. 860028601-9, quien actúa a través de apoderado judicial, referente a 

la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN 

GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor de placas JEP-208, cuyo garante es 

OSCAR JAVIER MOYANO RAMOS, identificado con cedula de ciudadanía número 

79.894.486 y DIANA MARCELA MEDINA RAMOS, identificada con cedula de 

ciudadanía número 53.042.252. 

 

Ahora, y por encontrase dentro de los presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del 

Decreto 1835 de 2015, que reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 

presentada por FINANZAUTO S.A. BIC, identificada con NIT. 860028601-9, quien actúa 

a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO 

DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor 

de placas JEP-208, cuyo garante es OSCAR JAVIER MOYANO RAMOS, identificado 

con cedula de ciudadanía número 79.894.486 y DIANA MARCELA MEDINA RAMOS, 

identificada con cedula de ciudadanía número 53.042.252. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 

automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de FINANZAUTO 

S.A. BIC. 

 

 
 

Para tal fin se ordena oficiar a la Policía Nacional-Seccional  automotores  SIJIN-indicando   

que una vez capturado el vehículo deberá ponerlo de manera exclusiva e inmediata a  

disposición del acreedor garantizado en  cualquiera  de  los parqueaderos que indica en su 

solicitud, para lo cual, es menester tener en cuenta que en caso de capturarse en un  sitio  

donde  no  haya  un  parqueadero del acreedor garantizado se pondrá en los patios que tenga 

la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio donde sea inmovilizado el vehículo o 

en el del municipio más cercano, quedando bajo la custodia del inspector de tránsito 

correspondiente en los patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio 
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donde sea inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la 

custodia del inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte demandante 

FINANZAUTO S.A. BIC. 
 

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes mencionada, 

quien deberá informar de manera inmediata al Despacho. 

 

TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a SERGIO 

FELIPE BAQUERO BAQUERO, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2022-01026-00  

 

Bogotá, trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: ANA CAROLINA BARRENTES MARIN 

Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y SIMIT 

Providencia: Fallo 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó ANA CAROLINA 

BARRENTES MARIN, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y 

SIMIT. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

ANA CAROLINA BARRENTES MARIN, solicita el amparo de con motivo de la con motivo de 

la supuesta violación al derecho fundamental al habeas data en conexidad con debido proceso, 

consagrados en la Constitución Política de Colombia. 

 

Afirmó para sustentar su solicitud de amparo, que le registra un comparendo el cual impugno ante 

la secretaria de movilidad de Bogotá donde fue absuelto de toda responsabilidad contravencional, y 

exonerado del pago de la multa prevista en la Ley 769 de 2002. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 6 de octubre del año en 

curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que ejerciera su derecho 

de defensa. Se vinculó a la SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE 

CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS. 

 

2.- Así, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, sostuvo que el procedimiento de 

cobro se hace en el ejercicio de la función jurisdiccional por colaboración que ejerce la Rama 

Ejecutiva del Poder Público, por lo que no podría aprovecharse la rapidez de la acción de tutela para 

provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones que, por multas, tiene pendiente 

el accionante con el Distrito Capital. Además, el actor cuenta con los medios de control de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa. Y que al activante NO le refleja el comparendo N° 

11001000000033844875. 

 

3.- La FEDERACIÓN COLOMBIANA DE MUNICIPIOS informó que la actora registra el 

siguiente comparendo 
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IV. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se circunscribe 

a determinar si las entidades accionadas, vulneran los derechos fundamentales al habeas data en 

conexidad con debido proceso de la señora ANA CAROLINA BARRENTES MARIN, al no 

eliminar de la base de datos un comparendo. 

 

 

V. CONSIDERACIONES 

 

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º del art. 

1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente acción de 

tutela. 

 

2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los derechos 

fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas o aún de los 

particulares, en los casos establecidos por la ley.  

 

3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a las accionadas actualizar las 

bases de datos del simit y en consecuencia dejar en estado activo, vigente su licencia de conducción. 

 

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las 

entidades accionadas, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable Corte 

Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra consagrada en el 

artículo 86 de la Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acción u 

omisión de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.  

 

Por esta razón, la finalidad última de esta acción constitucional es lograr que el Estado, a través de 

un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se 

configure la amenaza que sobre él se cierne. 

 

En punto de determinar la procedencia de la acción de tutela, la jurisprudencia ha sido reiterativa en 

cuanto a su carácter residual y subsidiario, dado que el sistema judicial prevé diversos mecanismos 

de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la protección de sus derechos. En 

este sentido, el juez de tutela debe observar, con estrictez, cada caso concreto y determinar la 

existencia o no de otro medio judicial que sea idóneo para proteger el derecho amenazado; sin 

embargo, será procedente de manera transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable.  

 

Téngase en cuenta que el requisito de la subsidiariedad tiene una connotación particular cuando se 

trata de controversias relativas al derecho al trabajo, dado que en estos casos la acción de tutela, en 

principio, no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues “el ordenamiento jurídico colombiano 

prevé para el efecto acciones judiciales específicas cuyo conocimiento ha sido atribuido a la 

jurisdicción ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, según la forma de vinculación 

de que se trate, y afirmar lo contrario sería desnaturalizar la acción de tutela, concretamente su 
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carácter subsidiario y residual” (C. Const. Sent. T-663/11). No obstante, puede ser procedente 

cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Sent. T-

347/16, ib.), ante la existencia de “una (…) una situación de debilidad manifiesta, con la capacidad 

necesaria de impactar en la realización de sus derechos al mínimo vital o a la vida digna. En este 

escenario, la situación particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta 

por las vías ordinaras, requiriendo de la procedencia de la acción de tutela, ya sea para brindar un 

amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra.” (Se subraya, 

ib.). 

 

Inclusive, se ha reiterado por la jurisprudencia que, en cuanto a la cualificación de los hechos que 

configuran la inminencia de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha 

contemplado que ese perjuicio (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para 

ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la 

implementación de acciones impostergables.  La caracterización de estas condiciones fue planteada 

por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha mantenido de forma invariable en la jurisprudencia 

posterior.  Las reglas fijadas sobre el particular son las siguientes: 

  

6.1. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o está por suceder prontamente".  Con lo anterior 

se diferencia de la expectativa ante un posible daño o menoscabo, porque hay evidencias fácticas de 

su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo 

probable y no una mera conjetura hipotética.  Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente 

puede catalogarse dentro de la estructura fáctica, aunque no necesariamente consumada.  Lo 

inminente, pues, desarrolla la operación natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, 

a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.  Hay inminencias que son incontenibles: 

cuando es imposible detener el proceso iniciado.  Pero hay otras que, con el adecuado empleo de 

medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por 

ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que 

desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.  Luego siempre hay que mirar la 

causa que está produciendo la inminencia. 

  

6.2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es 

decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta 

ejecución o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.  Es apenas una 

adecuación entre la inminencia y la respectiva actuación: si la primera hace relación a la prontitud 

del evento que está por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud.  

Pero además la urgencia se refiere a la precisión con que se ejecuta la medida, de ahí la necesidad 

de ajustarse a las circunstancias particulares.  Con lo expuesto se verifica cómo la precisión y la 

prontitud dan señalan la oportunidad de la urgencia. 

  

6.3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad 

del daño o menoscabo material o moral en el haber jurídico de la persona.  La gravedad obliga a 

basarse en la importancia que el orden jurídico concede a determinados bienes bajo su protección, 

de manera que la amenaza  a uno de ellos es motivo de actuación oportuna y diligente por parte de 

las autoridades públicas.  Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sólo de aquella 

que recae sobre un bien de gran significación para la persona, objetivamente.  Y se anota la 

objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la 

indefinición jurídica, a todas luces inconveniente. 

  

6.4. La urgencia y la gravedad determinan que la acción de tutela sea impostergable, ya que tiene 

que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.  Si hay postergabilidad 

de la acción, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.  Se requiere una acción en el 

momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijurídicos.  Se trata del 

sentido de precisión y exactitud de la medida, fundamento próximo de la eficacia de la actuación de 

las autoridades públicas en la conservación y restablecimiento de los derechos y garantías básicos 

para el equilibrio social. (C. Const. 956/13). 
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Bajo los supuestos jurisprudenciales señalados, la Corte ha contemplado que se presente un daño 

irreparable, inaplazable, que requiera estrictamente de soluciones inmediatas y urgentes, que se 

necesiten acciones ipso facto. Es decir, que se compruebe realmente que la persona que invoca la 

acción no tiene otra forma de combatir esa amenaza la cual debe ser realmente efectiva y real. 

 

VI. CASO CONCRETO 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 

planteada por ANA CAROLINA BARRENTES MARIN, quien pretende que por medio de la 

acción de tutela se ordene a las accionadas, actualizar las bases de datos del simit y en consecuencia 

dejar en estado activo, vigente su licencia de conducción. 

 

Sea el momento oportuno para señalar que no se demostró que lo pretendido por la accionante sea 

indispensable para evitar un perjuicio irremediable frente a una amenaza inminente de gran 

intensidad que requiera de medidas de protección urgentes e impostergables para el restablecimiento 

integral de sus derechos y que tornen en ineficaces los mecanismos ordinarios para su defensa.  

 

Además, la parte accionante tiene a su disposición otros mecanismos ordinarios de defensa judicial, 

idóneo y eficaces para la protección de sus derechos, pues los medios de control ordinarios son 

verdaderas herramientas de protección dispuestas en el ordenamiento jurídico, a los cuales debe 

acudirse oportunamente si no se pretende evitar algún perjuicio irremediable 

 

Recuérdese que este amparo no puede ser considerado como una vía alternativa, adicional o 

complementaria de las acciones judiciales, máxime si no se acreditó que se presentara un perjuicio 

irremediable para garantizar la protección de los derechos invocados por la demandante. 

 

VII. DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por ANA CAROLINA BARRENTES MARIN, por 

improcedente por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la decisión adoptada a las partes, por el medio más expedito. 

 

TERCERO: De no ser impugnada la presente decisión dentro de los tres (3) días siguientes a su 

notificación, remítase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su 

eventual revisión. Ofíciese. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 07 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, 

ya que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000, oo M/cte, (Año 2022), véase al 

respecto que en el acápite denominado como “CUANTIA”, el apoderado de la parte 

demandante la estimo en la suma de $27.280.615,oo M/cte, es decir como de menor 

cuantía. 

 

Prevé el artículo 90 del Código General del Proceso que el Juez “rechazará la demanda 

cuando carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su envío al que considere 

competente. 

 

En el mismo sentido, el artículo 25 ib. dispone que son de mínima cuantía, los que versen 

sobre pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas 

desde cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a 

ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales; y de mayor cuantía, los que 

versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios 

mínimos legales mensuales. 

 

De otro lado, las reglas para determinar la cuantía se encuentran en el artículo 26 numeral 

1, del C. G. del P., reza: “1. Por valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 

se causen   

 

Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 

PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por razón 

del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo PSAA16-

10512, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los procesos de 

mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgado de Descongestión Civil 

Municipal de la ciudad de Bogotá D.C. 

 

Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las 

presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la 

ciudad de Bogotá D.C, en virtud que el presente Despacho carece de competencia para 

conocerla. 

 

En consecuencia, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, conforme a lo 

expuesto en la parte de considerandos de esta providencia. 
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SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para que 

sea asignado a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de 

Bogotá D.C. Déjense las constancias del caso.  

 

TERCERO: por Secretaría, el correspondiente registro en el sistema de gestión judicial. 

REALIZAR, 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 

 

 



RAD 110014003009-2022-01031-00  

NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA  

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 06 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte solicitante, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto del trámite de 

aprehensión. 

 

2. Dar cumplimiento al artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que deberá acreditar 

que el poder otorgado, ha sido remitido desde la dirección de correo electrónico 

inscrita por el otorgante en el registro mercantil para recibir notificaciones 

judiciales. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 07 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por LUIS 

DANIEL SALDAÑA RUIZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 19.158.532, quien 

actúa FREDY OSWALDO MEDINA RINCÓN a través de apoderado judicial, en contra 

de, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.026 .251.793. 

 

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (cheque n.° 7534004 por 

un valor de ($43.800.000) de la cuenta corriente N.° 3000822815 del Banco de Bogotá, 

el día 4 de abril de 2022.), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, 

expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las 

exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de LUIS DANIEL SALDAÑA RUIZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 

19.158.532, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de FREDY OSWALDO 

MEDINA RINCÓN, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.026 .251.793, por la (s) 

siguiente (s) suma (s):  

 

Cheque No. 7534004, de la cuenta corriente No. 3000822815 del Banco de Bogotá. 

 
a)  CAPITAL: Por la suma de $43.800.0000,oo, M/cte, por concepto de capital 

representado en el título valor allegado con la demanda.  

 

b) El 20% como sanción comercial conforme al artículo 731 del Código de Comercio, 

que corresponde a la suma de $8.760.000.oo M/cte. 

 

c)  INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin 

que supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a 

que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el 

numeral a) liquidados desde el día 05 de abril de 2022 hasta que se verifique el 

pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 20220. 
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CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 

 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA PATRICIA GUALTEROS 

MIRANDA, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y 

fines del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra al despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, octubre 06 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Atendiendo el despacho comisorio No.118 de 2022 del JUZGADO TREINTA Y DOS 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, según providencia de fecha diez (10) de agosto de 

dos mil veintidós (2022), mediante la cual decidió comisionar a los Jueces Civiles 

Municipales de esta Ciudad; por lo anterior, este Despacho Dispone: 

 

AUXILIAR la referida comisión y para el efecto, se señala la hora de las 9:30 am del día 

quince (15) del mes de diciembre del año 2022, para llevar a cabo la diligencia de 

RESTITUCIÓN del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 50N-560228, 

ubicado en la carrera 124 # 132 B-23 de Bogotá. Obra como apoderado de la parte 

demandante el doctor NESTOR GUILLERMO CRUZ. 

 

Ofíciese solicitando apoyo en la diligencia a POLICÍA NACIONAL, POLICÍA DE 

INFANCIA Y ADOLESCENCIA, POLICÍA AMBIENTAL e ICBF. 

 

Agotado el objeto de la comisión, por secretaria devuélvase este expediente al comitente 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para 

decidir respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 07 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la 

demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de AECSA S.A empresa legalmente 

constituida identificada con Nit. 830,059,718-5 y en contra de MARIO MAURICIO 

DI SANTO MOLINA identificado con la C.C. 19.417.841 por las siguientes sumas de 

dinero incorporadas en el pagare No VIG0108549 base de la presente ejecución y con 

fecha de Vencimiento 2022-09-14, 

 

1. Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS 

OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NUEVE DE PESOS 

($44,285,909) M/Cte, por concepto de saldo capital contenido en el pagare No. 

VIG0108549. 

 

2. Por la suma de intereses moratorias comerciales al tenor del art. 884 del C. Co. 

liquidados a la tasa máxima legal permitida sobre el saldo del capital al que se 

refiere del numeral anterior desde el día de presentación de la demanda, hasta 

que se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para 

cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez 

(10) días para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los 

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento 

establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de 

la entidad demandante a la abogada CAROLINA ABELLO OTÁLORA parara los 

efectos del poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los 

mismos sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta 

juzgadora lo estime conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 10 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA formulada por ABEL 

CORTES CASTRO, identificado con la cédula de ciudadanía No 79.113.468 a través de 

apoderad judicial en contra de VICTOR JULIO CORTES CASTRO, identificado con cedula 

de ciudadanía No.17.162.094. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportado por la parte actora, observa el Despacho que es preciso requerir a la parte 

demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros:  

 

1. Allegue poder dirigido al despacho indicado de forma clara y precisa respecto de la 

cuantía del proceso que pretende adelantar. 

 

2. Indique la estimación de la cuantía, a efectos de establecer la competencia, según lo 

normado en el numeral 9º del artículo 82 del Código General del Proceso, en 

concordancia con lo normado en el numeral 3º del artículo 26 ibídem. 

 

3. De estricto cumplimiento a lo establecido en el artículo 206 del C. G. del P. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción DECLARATIVA, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento 

que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01036-00 

DECLARATIVO ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

af 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 07 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte solicitante, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertada y tradición del vehículo objeto del trámite de 

aprehensión. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su admisión.  

Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 10 de 2022.  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por BANCO DE 

BOGOTÁ, identificada con el NIT 860.002.964-4, quien actúa a través de apoderado judicial, en 

contra de MARTHA LUCIA ORJUELA DE MOSCOSO, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 51636068. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 

preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en 

cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas FZX046, objeto de 

garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a 

un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no subsanar 

de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 07 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FINANZAUTO S. A. BIC empresa 

legalmente constituida identificada con Nit. 860028601-9 y en contra de CAMILO 

ANDRES CAMARGO QUIROGA y SERGIO DANIEL CAMARGO QUIROGA 

identificados con la C.C. 74.358.410 y 1.056.801.476 respectivamente, por las siguientes 

sumas de dinero, 

 

1. Por la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y UN 

CENTAVOS ($12.993.731,91) m/cte., correspondiente al capital vencido de 

veintitrés (23) cuotas, comprendidas entre el 13 de noviembre de 2020 y el 13 de 

septiembre de 2022. 

 

2. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre cada una de las veintitrés 

(23) cuotas del numeral anterior, desde el momento en que se hizo exigible cada  

una, y hasta el momento en que se produzca el pago total de las mismas, liquidados 

a la tasa del 35.25 % E.A. o la máxima autorizada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y 

DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS CON NUEVE 

CENTAVOS ($17.492.952.09) m/cte., por concepto de intereses remuneratorios 

causados entre 13 de noviembre de 2020 y el 13 de septiembre de 2022. 

 

4. Por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS 

CINCUENTA PESOS ($431.550) m/cte., por concepto de siete (7) cuotas del 

seguro de vida del titular cancelado por FINANZAUTO S. A., de conformidad con 

la certificación expedida por PROMOTEC S. A. CORREDORES DE SEGUROS, 

desde el 13 de noviembre de 2020 y hasta el 13 de mayo de 2021.  

 

5. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas 

indicadas en el numeral anterior, desde el momento en que se hicieron exigibles, 

hasta cuando se produzca el pago total de las mismas, liquidados a la tasa del 35.25 

% E.A. o a la tasa máxima autorizada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

6. Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL 

OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS ($1.359.890) m/cte., por concepto de siete 

(7) cuotas del seguro del vehículo, cancelado por FINANZAUTO S. A., de 

conformidad con la certificación expedida por PROMOTEC S. A. CORREDORES 

DE SEGUROS, desde el 13 de noviembre de 2020 y hasta el 13 de mayo de 2021. 
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7. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas 

indicadas en el numeral anterior, desde el momento en que se hicieron exigibles, 

hasta cuando se produzca el pago total de las mismas, liquidados a la tasa del 35.25 

% E.A. o a la tasa máxima autorizada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

8. Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO 

MIL SETECIENTOS DIECISÉIS PESOS CON SESENTA Y NUEVE 

CENTAVOS ($31.618.716,69) m/cte., como saldo de capital acelerado de la 

obligación. 

 

9. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre la suma de la capital 

indicada en el numeral anterior desde la fecha de la presentación de la demanda 

hasta la fecha en que se produzca el pago total de la misma liquidados a la tasa del 

35,25 % EA o la tasa máxima autorizada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los artículos 

291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento establecido por el 

artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 

entidad demandante a la abogada ASTRID BAQUERO HERRERA para los efectos del 

poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 

sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 

lo estime conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 10 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de DECLARATIVA interpuesta por HUGO 

ANDRÉS PINEDA GUARÍN Y JUAN FELIPE PINEDA GUARÍN, identificados con 

cedulas de ciudadanía No. 1.026.276.571 y No. 1.019.092.706, respectivamente en contra de 

CHARIS JOHANA PINEDA GOMEZ Y LINDA CATHERINE PINEDA GOMEZ, 
identificados con cedulas de ciudadanía No. 52.409.758 y No. 52.492.102. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 

preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo 

en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Indique la estimación de la cuantía, a efectos de establecer la competencia, según lo 

normado en el numeral 9º del artículo 82 del Código General del Proceso, en 

concordancia con lo normado en el numeral 3º del artículo 26 ibídem. 

 

2. Allegue Póliza como caución para el decreto de las cautelas pedidas, suma que equivale 

al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, según lo establecido en 

el numeral segundo del artículo 590 del C.G.P.  

 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción DECLARATIVA, de 

conformidad n lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento 

que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01040-00 

DECLARATIVO 

af 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para 

decidir respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 10 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la 

demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTÁ entidad 

legalmente constituida identificada con Nit. 860.002.964-4 y en contra de YOLIMA 

AMPARO PINTO ARAGON identificada con la C.C. 23.622.145 por las siguientes 

sumas de dinero. 

 

Pagaré No. 23622145 

 

1. Por capital vencido y no pagado, la suma de CUARENTA Y CUATRO 

MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS 

NUEVE DE PESOS ($52.901.425) M/Cte. 

 

2. Por intereses mora, que la demandada pague a su representada de acuerdo con 

los límites máximos de interés certificados por la Superintendencia Financiera, 

sobre el capital acelerado vencido en el numeral anterior, desde la presentación 

de la demanda hasta la fecha en que se realice el pago. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para 

cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez 

(10) días para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los 

artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento 

establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de 

la entidad demandante al abogado MANUEL HERNANDEZ DIAZ para los efectos 

del poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los 

mismos sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta 

juzgadora lo estime conveniente. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 11 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO DE 

BOGOTA, identificada con Nit. 860002964-4, quien actúa a través de apoderado judicial, 

en contra de ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cedula de 

ciudadanía No.1.018.406.144. 

 

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (pagaré No 656725691), se 

desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible a 

favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 

del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de BANCO DE BOGOTA, identificada con Nit. 860002964-4, quien actúa a través de 

apoderado judicial, en contra de ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, 

identificada con cedula de ciudadanía No.1.018.406.144, por la (s) siguiente (s) suma (s):  

 

a) CAPITAL: Por la suma de $138 ́438.531,oo M/cte, por concepto de 

saldo capital contenido en el pagaré No. 656725691, titulo valor báculo 

de la presente ejecución. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demandada hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

c) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $5.391.410,oo M/cte, por 

concepto de intereses causados desde la fecha de inicio de mora hasta la 

fecha de diligenciamiento de este pagaré 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 

 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada CATALINA SAAVEDRA 

ALFONSO, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y 

fines del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 11 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte demandante, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros: 

 

1. Afirmar bajo la gravedad del juramento, que las direcciones electrónicas 

suministradas corresponden a las utilizadas por las personas a notificar. 

 

2. Dar cumplimiento al numeral 1° del artículo 82 del CGP. 

 

3. De cumplimiento a lo establecido en el numeral 2º del artículo 590 del CGP. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 12 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., identificada con 

Nit. 830.059.718-5, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de FONSECA 

OME GIRLEZA, identificada con cédula de ciudadanía No. 52317381. 

 

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No. 9938388), se 

desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible a 

favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 

del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., identificada 

con Nit. 830.059.718-5, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 

FONSECA OME GIRLEZA, identificada con cédula de ciudadanía No. 52317381, por la 

(s) siguiente (s) suma (s):  

 

a) CAPITAL: Por la suma de $46.880.208,81 M/cte, por concepto de saldo 

capital contenido en el pagaré No. 9938388, titulo valor báculo de la 

presente ejecución. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el día 

de presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
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QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado MAURICIO ORTEGA ARAQUE, 

como apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder 

conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 11 de octubre de 2022.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A 

establecimiento de crédito bancario identificado con NIT: 890.903.938-8 y en contra de 

DANILO GORDILLO MEDINA, identificado con C.C. 1.013.586.432 por las sumas de 

dinero. 

 

I.  Pagaré No. 6670089331 

 

1. POR CAPITAL: la suma de $32.774.938, conforme se desprende del pagaré base 

de la presente ejecución. 

 

2. Por los intereses moratorios: liquidados meses a mes a la tasa de 24,31% o la 

máxima legal permitida, causados sobre el capital enunciado en el numeral 1.1, 

desde el día siguiente a la fecha en que el pagaré se venció y se hizo exigible, y 

hasta cuando se verifique el pago. 

 

II. Pagaré No. 90000013118: 

 

1. CAPITAL INSOLUTO: la suma de $65.919.175,28. 

 

2. INTERESES REMUNERATORIOS: Que según lo expresado en los hechos se 

ordene el pago de los intereses de plazo que deberían haberse pagado en cada cuota 

mensual de amortización de la siguiente forma: liquidados a la tasa de 10,90% los 

cuales equivalen a la suma de $1.054.472,91, desde el día 2 de septiembre de 2022 

fecha en la que entró en mora la obligación, hasta el día 5 de octubre de 2022 fecha 

de la liquidación. 

 

3. INTERESES DE MORA: Que se pague a mi representado los intereses 

moratorios, liquidados a partir de la fecha de la presentación de la demanda, sobre el 

SALDO INSOLUTO de la obligación a la fecha del pago, a razón de las siguientes 

tasas: por el pagare No. 90000013118, a la tasa del 16,35%. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 

conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 

procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
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TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble, 

identificado con el número de matrícula inmobiliaria No. 50C-1718325 DE LA OFICINA 

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO, 

objeto del gravamen hipotecario, conforme al numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos respectivo, para que proceda a la 

inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 del C.G.P., con la 

advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria– 

 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar a ALIANZA SGP S.A.S 

representada legalmente por MARIBEL TORRES ISAZA, como apoderado judicial de la 

parte demandante, de conformidad con las facultades concedidas en poder conferido, quien 

presenta la demanda a través de abogado inscrito JHON ALEXANDER RIAÑO 

GUZMÁN. 
 

SÉPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

OCTAVO: Archivar la copia del libelo incoado. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer. Bogotá., octubre 12 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de SUCESIÓN, formulada por RAFAEL  

HUMBERTO  VELANDIA  PARRA, MARÍA GEMA VELANDIA PARRA, ROSA 

ALBINA VELANDIA PARRA Y GRATINIANO VELANDIA PARRA, en su 

calidad de herederos del causante MIGUEL  PARRA VELANDIA (QEPD). 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho 

que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la 

demanda, teniendo en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1.  Alléguese nuevo poder conferido por RAFAEL HUMBERTO VELANDIA 

PARRA, MARÍA GEMA VELANDIA PARRA, ROSA ALBINA VELANDIA 

PARRA, GRATINIANO VELANDIA PARRA, en los términos del inciso 2 del 

artículo 74 del CGP, téngase en cuenta que el poder conferido debe presentarse 

como se dispone para la demanda, en consecuencia, debe estar dirigido a la 

autoridad competente. 

 

2. De estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del artículo 82 del CGP.  

 

3. De estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10 del artículo 82 del CGP 

 

4. Apórtese un avaluó de los bienes relictos de acuerdo a lo dispuesto en el art. 444 

del C. G del P. (numeral 6 del art. 489, ib.). 

 

5.  Aporte en formato PDF, el avalúo catastral del bien objeto del presente trámite, de 

conformidad a lo normado en el numeral 5 del artículo 26 del CGP. 

 

6.  Allegue registros civiles de los señores ANA VITELBINA VELANDIA PARRA, 

MERCEDES VELANDIA PARRA, ANA SILVIA VELANDIA PARRA, 

SEVERO VELANDIA PARRA, MARÍA DEL PILAR VELANDIA PARRA, 

IVÁN DARÍO VELANDIA MORALES, MARGARITA VELANDIA 

MORALES, WILLIAM ANDRÉS VELANDIA CASTELLANOS, ERIKA 

MAYERLY VELANDIA CASTELLANOS, ANGELA PATRICIA VELANDIA 

CASTELLANOS, EN REPRESENTACIÓN DEL SEÑOR MARTIN DAVID 

VELANDIA PARRA (QEPD), JHONY ALEXANDER RIVERA VELANDIA en 

representación de la señora ISABEL VELANDIA (QEPD).  

 

7. Aporte registros de defunción de los señores MARTIN DAVID VELANDIA 

PARRA (QEPD) e ISABEL VELANDIA (QEPD). 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente SUCESIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia, 
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RADICADO: 110014003009-2022-01050-00 

LIQUIDATORIO SUCESION  

af 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 

 

 



RAD 110014003009-2022-01051-00 

ACCIÓN DE TUTELA – PETICIÓN 

 
 

Al Despacho de la señora Juez, informado que la presente acción de tutela se encuentra al Despacho para decidir respecto 

de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 13 de octubre de 2022. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente acción de tutela promovida por JUAN 

MIGUEL PARDO CONTRERAS, identificada con cedula de ciudadanía No. 74.242.753, quien 

actúa en nombre propio, por la presunta vulneración de su derecho fundamental al derecho de 

petición, en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado de la misma a la parte accionada, para que se pronuncie sobre 

cada uno de los hechos y pretensiones de la acción impetrada, dentro de un (1) día siguiente a la 

notificación del presente proveído. 

 

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito.  

 

CUARTO: PREVENIR a la entidad accionada, de que los informes que allegue se entenderán 

rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean presentados dentro del plazo fijado, 

se tendrán como ciertos los hechos referidos en la acción de tutela, procediendo a resolver de plano 

 

QUINTO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberán allegar el respectivo 

certificado de existencia y representación conforme lo regula el artículo 4º del Decreto 306 de 1992.  

 

SEXTO: REQUERIR al accionante, para que dentro del término de un (1) día siguiente a la 

notificación del presente proveído, haga llegar a esta sede judicial, el escrito de tutela junto con sus 

anexos de manera legible. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

JUEZ 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 

ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE: JUAN MIGUEL PARDO CONTRERAS identificada con cedula de ciudadanía No. 

74.242.753, quienes actúa en nombre propio. 

ACCIONADO: ALLIANZ SEGUROS S.A. 

RADICADO: 2022 – 01051 
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RADICADO: 110014003009-2022-01052-00 

DECLARATIVO RESPONSABILIDAD   CIVIL CONTRACTUAL 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 13 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA formulada por MARIA 

HELENA PRIETO BERNAL, identificada con la cédula de ciudadanía No 41.724.621 en contra 

de BVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, identificada con Nit. No 800.240.882-0. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportado por la parte actora, observa el Despacho que es preciso requerir a la parte 

demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros:  

 

1. Allegue Póliza como caución para el decreto de las cautelas pedidas, suma que equivale al 

20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, según lo establecido en el 

numeral segundo del artículo 590 del C.G.P.  

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción DECLARATIVA, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no subsanar 

de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 
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RADICADO: 110014003009-2022-01054-00 

GARANTÍA MOBILIARIA – SOLICITUD DE APREHENSIÓN  

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 13 de 2022.  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por FINANZAUTO 

S.A, identificada con el NIT 860.028.601-9, quien actúa a través de apoderado judicial, en 

contra de LEANDRO ANTONIO CAMACHO NOGUERA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 373581. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 

preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo 

en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas FYK-414, 

objeto de garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha 

no superior a un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento 

que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 
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RADICADO: 110014003009-2022-01054-00 

GARANTÍA MOBILIARIA – SOLICITUD DE APREHENSIÓN  

af 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022 

 



RADICADO: 110014003009-2022-01056-00 

ACCIÓN DE TUTELA  

 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir respecto 

de su admisión.  Sírvase proveer. Bogotá, octubre 13 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 

de 1991, el Despacho  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por YESID 

CIFUENTES GARCIA, en nombre y representación de la sociedad LA FLORESTA Y 

CIA.S.EN C.,NIT. 830.140.922-7 en contra de la DIRECCION PARA LA GESTION 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA, SECRETARIA DE GOBIERNO, 

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, con motivo de la supuesta violación delos 

derechos fundamentales al debido proceso, al patrimonio económico y igualdad, consagrados 

en la Constitución Política de Colombia. 

 

SEGUNDO: La accionada DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE POLICIA, SECRETARIA DE GOBIERNO, ALCALDIA MAYOR DE 

BOGOTA D.C, conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda 

copia de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por 

ciertos los hechos manifestados en la acción. 

 

TERCERO: Vincular en esta instancia a PROMOAMBIENTE S.A.S y 

PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S E.S.P, INSPECCIÓN DIECISÉIS “A” 

DISTRITAL DE POLICÍA, Dra. NELSA BAYONA CORDOBA, BANCO DE 

OCCIDENTE S.A. y SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTÁ, a través de su 

representante legal o quien haga sus veces. 

 

CUARTO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 

presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente 

con los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por 

la autoridad competente. 

 

QUINTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 

de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de 

la misma, a fin de que en un plazo de un (01) día efectúen un pronunciamiento expreso sobre 

todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 

 

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 

funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEPTIMO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 

tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 

OCTAVO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 

ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 

ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.  

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01056-00 

ACCIÓN DE TUTELA  

 

af 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 182 del 14 de octubre de 2022. 

 


