RADICADO: 110014003009-2008-01243-00 )
NATURALEZA: TRAMITE CUMPLIMIENTO ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, Vencido término con pronunciamiento de la accionada. Sirvase proveer
Bogotd, 28 de septiembre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, asi como lo informado por la
entidad requerida, previo a estudiar la viabilidad o no de dar apertura al trdmite incidental
de que tratan los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, el juzgado

RESUELVE

PRIMERQO: La respuesta ofrecida por la entidade accionada vists desde el PDF 01.005 al,
agréguese a los autos para que haga parte del expediente y pongase en conocimiento del
incidentante.

SEGUNDO: Requerir al incidentante para que, en el término de TRES (3) DIAS siguientes
a la comunicacion de esta providencia, so pretexto de archivarla, se manifieste con respecto
a la respuesta ofrecida en la presente actuacion.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

94/6,:09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para decretar correccion auto
anterior. Sirvase proveer. Bogota, agosto 30 de 2022.

P A Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del C. G. del P.

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la providencia de fecha primero (01) de julio de dos mil veintidds
(2022), obrante a pdf 01.029 del expediente digital, en el siguiente sentido de entenderse
que la fecha correcta del auto es primero (01) de agosto de dos mil veintidds (2022), y no
como alli se indico.

SEGUNDO: En lo demés el proveido permanezca incolume

NOTIFIQUESE (4),

>

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el apoderado judicial de la parte demandada solicita fijar caucion para
levantar medidas cautelares, numeral primero, literal C inciso 4, del articulo 590 del Cddigo General del
Proceso. Sirvase proveer. Bogota, agosto 30 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERD GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Para darle tramite a la anterior peticion, de conformidad con lo normado por el articulo 602
del Cadigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

CUESTION UNICA: Conceder a la parte demandada URBANIZADORA SANTAFE
DEBOGOTA, URBANZA SA, el termino de diez (10) dias para que preste caucion por el
valor de las pretensiones es decir la suma de $40.515.059.67 M/tce, para garantizar el
cumplimiento de una eventual sentencia favorable al demandante, numeral primero, literal
C inciso 4, del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE (4),

I T AN

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que las presentes diligencias ingresan para
resolver recuro de reposicion presentado por apoderada de la parte demandada. Sirvase
proveer. Bogota, agosto 30 de 2022.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ

P Y Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de RECURSO DE REPOSICION interpuesto
por el apoderado de la parte demandada en contra del auto (29) de junio de dos mil
veintidds (2022), por medio del cual se admitié la demanda, obrante a pdf 01.020 del
expediente digital.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente indico que el numeral 3 del articulo 90 del CGP y numeral 4° del articulo 82
del CGP. no es posible acumular la pretension de declaratoria de pago de una clausula
penal y a su vez pretender se paguen intereses de mora, dado que no hay claridad desde
cuando se deberia liquidar la mora pedida por el demandante.

Como fundamento de la censura, argumenté que en los términos del articulo 1594 del
Caodigo Civil, “no puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la
pena, sino solo la obligacién principal; ni constituido el deudor en mora, puede el
acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacion principal y la pena, sino
cualquiera de las dos cosas a su arbitrio”

No obstante, manifestd que dicho interés moratorio es una erogacion a favor del acreedor,
el cual compensa en pago tardio de la obligacion.

Finalmente, solicita que se revoque el auto objeto de censura y en su lugar ordene a la parte
demandante reorganizar las pretensiones

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion consagrado en el art. 318 del C. G. del P., persigue que “se
revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion del legislador ordinario
estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que con base en la realidad procesal
obrante al momento de su emision, fueran adoptadas al margen del derecho o de las
condiciones actuales realmente existentes en el proceso. Por el contrario, dicho recurso no
puede servir para traer un nuevo aspecto factico, no existente para el momento de la
decision adoptada.

En efecto, sabido es que el proveido admisorio o0 inadmisorio constituye un
pronunciamiento introductorio donde se consideran cumplidas o incumplidas las
exigencias formales de la demanda a la luz de lo normado en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, y que se dicta evidentemente con la informacion disponible al
momento de proferirse.

Ahora, en vista de que los fundamentos del recurso se centran en diferentes aspectos
relacionados con la representacion judicial de la actora, acumulacion de las pretensiones de
la demanda, determinacion de hechos, entre los demas referidos en los fundamentos del
recurso, el Despacho abordara el analisis respecto de cada item de la siguiente manera:

af
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

Conforme a la normatividad procesal civil y concretamente a lo sefialado en el numeral 3
del articulo 90 del CGP, el cual reza: “Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los
requisitos legales. Y en consonancia con lo normado en el numeral 2 del articulo 88 del
CGP, que indica: “Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias”; el Despacho avizora que le asiste la razon al recurrente
dado que se pretende el pago de intereses moratorios y el pago de la penalidad del contrato
al mismo tiempo, es decir, se pretende penalizar dos veces a la parte demandada.

De otro lado, se tiene que las pretensiones no se acumulan en debida forma conforme a lo
normado en ordenamiento procesal.

Lo propio acaece con las pretensiones de la demanda ya que al tenor de lo previsto en el
numeral 4° del articulo 82 debe indicarse “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia en lo
dispuesto en el articulo 82 pues a pesar de que en la demanda se presentaron varias
pretensiones que no fueron debidamente clasificadas como principales y subsidiarias.

Ahora, si en gracia de discusion las pretensiones contienen presupuestos propios de la
responsabilidad civil contractual o extracontractual debe atenderse que segun lo dispuesto
en el articulo 88 ib., es posible acumularlas aunque no sean conexas siempre y cuando el
juez sea competente para conocer de todas, que no se excluyan entre si salvo que se
propongan como principales y subsidiarias, y que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento, requisitos que se desprenden de las aspiraciones relacionadas en el acapite
No. 2 del escrito genitor.

Por lo anterior y sin mas que considerar, se RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto de fecha 29 de junio de dos mil
veintidds (2022), de conformidad con los argumentos esbozados en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda, para que dentro del término de CINCO
(5) DIAS, so pena de rechazo:

a. Aclare las pretensiones del libelo petitorio 2 y 3, indicando las razones
de hecho y de derecho para pedir clausula penal e intereses de mora al
mismo tiempo, dado que se estaria penalizando dos veces por el mismo
concepto.

b. Se aporte copia del escrito de subsanacion de la demanda y de sus
anexos, para el traslado a la parte demandada articulo 6 de la Ley 2213
de 2022.

TERCERO: una vez vencido el termino anterior ingresen las diligencias al despacho para
para decidir lo que en derecho corresponda

NOTIFIQUESE (4),

>

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que las presentes diligencias ingresan para
resolver recuro de reposicion presentado por apoderada de la parte demandada. Sirvase
proveer. Bogota, agosto 30 de 2022.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ

P Y Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra
del auto (27) de julio de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se decret6 el embargo
y retencion de los dineros de la sociedad demandada, obrante a pdf 01.028 del expediente
digital.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente indico que la media no cumple los requisitos de apariencia de buen derecho,
proporcionalidad y efectividad con la medida cautelar decretada, por cuanto la decision no
fue motivada por el juez de manera clara y razonada.

Finalmente, solicita que se revoque el auto objeto de censura y en su lugar se conceda
subsidiariamente el recurso de apelacion en desarrollo del numeral 8 del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion consagrado en el art. 318 del C. G. del P., persigue que “se
revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion del legislador ordinario
estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que con base en la realidad procesal
obrante al momento de su emision, fueran adoptadas al margen del derecho o de las
condiciones actuales realmente existentes en el proceso. Por el contrario, dicho recurso no
puede servir para traer un nuevo aspecto factico, no existente para el momento de la
decision adoptada.

Revisado el expediente se observa que el apoderado del demandado insiste en la
revocatoria del auto que decreto la medida cautelar por cuando el mismo no cumple con los
requisitos de apariencia de buen derecho.

No obstante, del articulo 590 del CG, se tiene que el Juez puede decretar cualquier otra
medida que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, situacion
que se tuvo en cuenta al momento de dictar la medida cautelar en auto de fecha (27) de
julio de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, y sin mas predmbulos se mantendra la providencia atacada. En cuanto al
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, el mismo se concedera.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

af
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RADICADO: 110014003009-2022-00576-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIIVIL CONTRACTUAL

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto objeto de impugnacion de fecha veintiséis (26) de abril
de dos mil veintidds (2022), que obra a pdf 01.024 del expediente digital, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de APELACION interpuesto contra la

providencia aludida en el numeral precedente, en el efecto devolutivo. Por Secretaria
realicense las gestiones pertinentes.

NOTIFIQUESE (4),

>

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00900-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante interpone impugnacion contra el fallo dictado el
dia 19 de septiembre de 2022, Sirvase proveer. Bogota, septiembre 27 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Decision: Concede Impugnacion

Revisada la actuacion concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnacion fue
presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de
1991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerarquico.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto
entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la

tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

NOTIFiQUESE,

QM/G__L;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022.
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RAD 110014003009-2022-00919-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante interpone impugnacion contra el fallo dictado el
dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022). Sirvase proveer. Bogota, 28 de septiembre de
2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

L Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Decision: Concede Impugnacion

Revisada la actuacion concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnacion fue
presentada oportunamente, por lo que el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto
2591 de 1.991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerarquico.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto
entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a las partes mediante correo

electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

NOTIFiQUESE,

Q_Jr/@_ibc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022.



o Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00947-00
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA

Accionado: CAPITAL SALUD EPS y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD

Providencia: FALLO

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela, que en proteccion de sus garantias constitucionales present6 CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, identificada con la NIT, 900228989-3 quien
actia a través de apoderado judicial, en contra de CAPITAL SALUD EPS y FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al derecho de peticion.

I. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, la accionante manifiesta que el dia 8 de agosto del 2022 la
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, radic6 por medio de los correos
electronicos de notificaciones judiciales o a aquellos que aparecen publicados en las paginas
oficiales de cada entidad accionada, derecho de peticion identificado bajo el cédigo JUR-DP-
2022-059. No obstante, hasta la fecha no ha recibido respuesta de las aqui accionadas, por lo
que pide que se tutele su derecho fundamental al derecho de peticion vulnerado por las
entidades accionadas y que en consecuencia se les ordene, que en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, gestione los tramites
pertinente a fin de dar respuesta de fondo al derecho de peticion radicado mediante correo
electronico en la fecha 5 de agosto de 2022

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del
16 de septiembre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de las accionadas,
con el fin de que ejercieran su derecho de defensa.

2.- CAPITAL SALUD EPS, a través de memorial radicado el dia 19 de septiembre de 2022,
informé al Despacho, que el Area De Cuentas y Recobros se encontraba dando tramite a la
solicitud presenta por la accionante con el fin de dar una respuesta al derecho de peticion de
forma clara, de fondo y precisa el en el menor tiempo posible.

Pues bien, el 20 de septiembre de 2022 a la hora de las 09:38 am, la accionada Capital Salud,
radico, ante este Despacho memorial que llam¢ alcance a la respuesta de la accion de tutela
de la referencia, manifestando, que da respuesta al derecho de peticion el dia 19 de septiembre
de 2022 de forma clara, de fondo y precisa, para lo cual adjunta la respuesta junto con los

Ref. Accion De Tutela No. 2022 — 00947 1



anexos que envio a la accionada, ademas de un pantallazo del envio de la respuesta al correo
electronico info@clinicasantasofia.com.

Por lo anterior, solicita, declarar improcedente la presente accién de tutela, por hecho
superado frente a las pretensiones elevadas por la accionante.

3.- SECRETARIA DISTRITAL SDE SALUD -FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD, indico6 al despacho que una vez tuvo conocimiento de la presente accion de
tutela, la remitio al area de peticiones del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD, para que se pronunciara al respecto, frete a lo cual informd, que no se encontr6
recibido de la peticion que fundamenta la accion de tutela. Por lo que manifiesta, que no ha
incurrido en violacion alguna a los derechos presuntamente vulnerados a la accionante.

Pese a lo anterior, la accionada a través de la Subdireccion de Garantia del Aseguramiento,
una vez conocida la presente accién constitucional, procedié a dar respuesta a los
interrogantes planteados en el escrito de tutela.

IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes y pretensiones de la accion de tutela, le corresponde al
Despacho determinar si en el presente asunto, las accionadas vulneraron el derecho
fundamental de peticion de la entidad accionante, por el hecho de no haber dado respuesta
dentro del término legal para tal fin.

V CONSIDERACIONES

El Despacho considera pertinente sefialar, que de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial mediante el
cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces... la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la
ley.

De tal manera que, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener proteccion
constitucional para sus derechos fundamentales que considera conculcados, debe acreditar
siquiera sumariamente el hecho vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien
juridico susceptible de amparo.

Derecho de peticion

Ensefia el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. La Corte Constitucional, en multiples ocasiones, ha explicado
que procede la proteccion de esa garantia mediante la accion tutelar y determina que el
presupuesto indispensable para su prosperidad descansa en la existencia de actos u omisiones
de la autoridad o particular en forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o
cuando no se resuelve oportunamente sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste,
si se responde al peticionario con la negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha sefialado que el nucleo esencial de este derecho

fundamental auténomo radica en que debe ser resuelto con prontitud, esto es, dentro de un
plazo razonable. Pero no es cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe
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caracterizarse por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado!.Lo anterior no
implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-1058 del 28 de octubre
de 2004, M.P Alvaro Tafur Galvis expreso: “(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente _con_lo solicitado 3. ser puesta_en_conocimiento_del peticionario. Si no se
cumple con_estos requisitos se_incurre_en_una vulneracion_del derecho _constitucional

fundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art. 14 de Ley 1755 de 2015, estipuldé que las peticiones, salvo
norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a
la fecha de su recibo. De no ser posible solucionarla en dicho plazo, se deberd informar al
interesado, con indicacion de los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se dara
respuesta.

VI ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO, a través de apoderado judicial, acude a
este Despacho, para que sea amparado su derecho fundamental al derecho de peticion
presuntamente vulnerado por las entidades accionadas, debido a que estas, a la fecha de
presentacion de esta accidon constitucional no le habia suministrado respuesta a su peticion
radicada el dia 8 de agosto del afio en curso.

Al respecto, en contestacion ofrecida al interior de esta accion, la accionada
CAPITALSALUD EPS-S S.A.S, inform¢é al Despacho, que dio respuesta al derecho de
peticidon que origina la presente accion, el dia 19 de septiembre de 2022 de forma clara, de
fondo y precisa, para lo cual adjunta la respuesta junto con los anexos que envid a la
accionada, ademds de un pantallazo de su envio al correo electronico
info(@clinicasantasofia.com. como se ve a continuacion:

RV: Respuesta derecho de peticion CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA

Luz Marina Salguero Nonato [* o
info@clinicasantasofia.com garantia_calidad@cssprmail.net une

RTA derecho de peticion clinica santa sofia del pacifico.pdf

MO1-GS- manual de radicacion masiva cuentas medicas.pdf
F

PETICIONES
Primero. Se indique el tramite, los canales y el método por el cual se realiza la radicacion ante su entidad de las
facturas generadas con ocasion de la prestacion de servicio de la CLIICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA

Respuesta EPS
Desde la direccion de operaciones y la coordinacion de cuentas meédicas de la EPS-S, se informa que la radicacion
de las facturas se debe realizar en la ciudad Bogota de forma fisica con todos los soportes requeridos en la direccién
Carrera 29C # 73 - 33 (Localidad Barrio), dando cumplimiento a las normas legales vigentes para la presentacion
de la factura por conceptos de prestacion de servicios, en especial a lo definido en el Decreto 441 de 2022, Decreto
4747 de 2007 y la Resolucién 3047 de 2008, cordialmente nos permitimos informar los criterios para la radicacién
de cuentas medicas por prestadores publicos o privados asi
1. Facturas con relacion separada por régimen y tipo de servicio

Por régimen (Subsidiado — Contributivo)
Por tipo de servicio (ambulatorio, urgencias, hospitalizacion, No pos, COVID, capita, PGP, PyD, legalizacion de
anticipos)
Segundo: De contarse con instructivo de radicacion, se solicita la remisién del mismo en la respuesta de este

requenmiento

Respuesta EPS

Se adjunta manual de radicacion masiva cuentas medicas.

Del andlisis, que el Despacho hace a la respuesta que ofrece CAPITAL SALUD EPS-S al
derecho de peticion referido, se puede establecer que la respuesta abarca los puntos alli
planteados, ya que da cuenta de los procedimientos establecidos para la correcta la

! Sentencia T-1130 del 13 de noviembre de 2008; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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facturacion de la prestacion de servicios, que pudiera suministrarle la accionada. De manera
que la respuesta asi en estos términos, cumple con los requisitos de ser clara, coherente y de
fondo.

Adicionalmente, para que la respuesta ofrecida se tenga por satisfecha, esta debe ser conocida
por su destinatario, para lo cual, una vez resuelto el pedimento, este debe serle comunicado
al accionante por los canales que a dispuestos para recibir notificaciones. Pues bien, la
entidad accionante para efectos de recibir notificaciones, denuncio en su escrito de tutela en
el capitulo de Notificaciones y Direcciones las siguientes: Carrera 37 No. 7-00 Clinica Rey
David en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, y a través del correo electrénico notificaciones
notificacionesjudiciales@csspmail.net.

Ya en lo que respecta a la direccion de correo electronico, se evidencia que esta coincide con
la inscrita en el registro mercantil, por lo que debe entenderse que para el caso bajo estudio,
la respuesta al derecho de peticion para efectos de ser conocida por su destinatario debe ser
enviada a una cualquiera de las direcciones ya indicadas, por lo que si se pretende notificar
por correo electronico este requisito se satisface enviandolo a la direccion
notificacionesjudiciales@csspmail.net.

Del andlisis de este aspecto, encuentra el Despacho que pese a que la accionada CAPITAL
SALUD EPS-S, cumpli6 con la carga de responder de fondo la peticion, no hizo lo mismo
con el envio de la comunicacién, ya que de la evidencia que aporta se puede establecer que
dirigid la respuesta a la direccion info@clinicasantasofia.com, y no a la que la accionante
tiene inscrita en el registro mercantil para recibir notificaciones, misma que sefial6o en el
escrito de tutela. De ahi, que no pueda tenerse por satisfecha la respuesta ofrecida por la
accionada, pues falta el requisito de envid de la comunicacidn, cuyo fin esencial, es el
conocimiento del peticionario de la respuesta que se ha dado a su pedimento.

De otro lado, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD -FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, inform¢ a este Despacho que una vez conocida la
presente accion constitucional, a través de las dependencias competentes procedid a la
busqueda en los registro del 08 de agosto de 2022, del oficio identificado bajo el codigo JUR-
DP-2022-059, no obstante indico que la referida peticion no llegd de manera efectiva, por lo
que procedi6 a emitir “CONCEPTO PARA RESPUESTA A TUTELA 2022-00947”.,
mediante el cual atiende cada uno de los pateamientos de la peticion referida, con base en la
informacion que aparece en el escrito de tutela.

A pesar de lo manifestado por la accionada Secretaria Distrital de Salud, el Despacho no
comparte su dicho, pues aun cuando ésta, indica no haber encontrado en sus registros del 08
de agosto de 2022 la peticion objeto de esta accion constitucional, lo cierto, es que la entidad
accionante con los anexos de la demanda, acredita el envio de la comunicacion que refiere al
correo electronico dispuesto por la entidad distrital para recibir notificaciones juridiciales. Es
decir, que la entidad accionante envi6 el derecho de peticion por el que reclama una respuesta
a la direccion de correo electronico notificacionjudicial@saludcapital.eov.co, tal como se
muestra a continuacién, mismo que vincula a la entidad accionada, por lo que ésta, tiene el
deber juridico de satisfacer la peticién deprecada conforme a la Ley 1755 de 2015 y las reglas
jurisprudenciales que actualmente son aplicables a la materia.
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‘ CLNICA
@ﬁ’ SANTA SOHA Notificaciones Judiciales CSSP <notificacionesjudiciales@csspmail.net>

AP0

JUR-DP-2022-059 DERECHO DE PETICION ENTIDADES RESPONSABLES DE PAGO

Notificaciones Judiciales CSSP <notificacionesjudiciales@csspmail.net> 8 de agosto de 2022, 9:22
Para: notificaciones_judiciales@buenaventura.gov.co, njudiciales <njudiciales@valledelcauca.gov.co>,
notificaciones@choco.gov.co, notificaciones@cauca.gov.co, notificacionesjudiciales@idsn.gov.co,
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, judicial@gobernacionquindio.gov.co,
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co, salud@santander.gov.co, notijudiciales@barranquilla.gov.co,
comercial@laas.com.co, notificaciones.judiciales@tolima.gov.co, gerenciageneral@emssanar.org.co,
agenteespecial@emssanar.org.co, notificacionesjudiciales@asmetsalud.com, nofificaciones@capitalsalud.gov.co,
contactenos@mallamaseps.com.co, notificaciones.judiciales@comfacundi.com.co, noftificacionesjud@saludiotal.com.co,
notificacionesjudiciales@comfamiliarnarino.com, comfachoco@comfachoco.com.co,
notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co, dir_juridico@buenaventura.gov.co, secretaria.general@nuevaeps.com.co,
notificacionesjudiciales@medimas.com.co, notificacionesjudiciales@sos.com.co,
notificacioneseps@epscomfenalcovalle.com.co, NOTIFICACIONES@famisanar.com.co,
noftificacionesjudiciales@emdisalud.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com,
notificaciones judiciales@adres.gov.co, notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, mundial@segurosmundial.com.co,
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co, contactenos@segurosdelestado.com, notificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co,
notificacionesjudiciales@sura.com.co, notificaciones@solidaria.com.co, co-nofificacionesjudiciales@libertyseguros.co,
notificacionesjudiciales.laequidad@laequidadseguros.coopy Servicioalcliente@allianz.co, notificaciones@segurosbolivar.com,
dasleg@armada.mil.co, disan juridica@buzonejercito.mil.co, lineadirecta@policia.govico; notificajudiciales@keralty.com,
notificaciones@colmenaseguros.com, documentacion@cajacopi.com, correoinstitucionalmp@coomeva.com.co,
lineaconexion@fmec-ag.com, compensarepsjuridica@compensarsalud.com, notificaciones@colsanitas.com,
servicio.cliente@laequidadseguros.coop, juridico@segurosdelestado.com, notificaciones.judiciales@risaralda.gov.co,
notificaciones@santander.gov.co, notificacioncoosaludeps@coosalud.com

Cco: Abogado Cartera <abogado.cartera@cosmitet.net>

Sefiores:
ENTIDADES RESPONSABLES DE PAGO.
E.S.D.

Continuando con este analisis, se tiene, que si bien es cierto la SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD responde a las inquietudes del derecho de peticion, pues asi lo hizo en
memorando 023200 dirigido a este Despacho, bajo el epigrafe de concepto para respuesta a
la tutela, no es menos cierto que dicha respuesta debe dirigirla a las direcciones dispuestas
por la entidad accionante, actuacion esta, que no estd acreditada dentro del plenario.

De lo anteriormente expuesto, resulta imperativa la intervencion del juez constitucional
frente a la vulneracion del derecho cuya proteccion reclama el actor, por lo que se concedera
su amparo, y en consecuencia se dispondrd que las entidades demandadas, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, acrediten el envio de
la respuesta a la peticion objeto de este asunto, a la direccion electronica dispuesta por el
actor para recibir notificaciones judiciales.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la CLINICA SANTA
SOFIA DEL PACIFICO LTDA identificada con NIT. 900228989-3, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S y a la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD -FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD a través de
su representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta decision, acrediten el envio de la
respuesta a la peticion del 08 de agosto de 2022 objeto de este asunto, a la direccion
electronica dispuesta por la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA para
recibir notificaciones judiciales.
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TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, en los términos de que trata el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito.

CUARTO: Si no fuere impugnado éste proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacién a la Honorable Corte Constitucional,

a efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

&%_ﬁcf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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R Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00955-00
Bogotéa D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: JOHAN DARIO JAIMES BLANCO
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Providencia: FALLO

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela, que en proteccion de sus garantias constitucionales presenté JOHAN
DARIO JAIMES BLANCO, identificado con la C.C. 1.004.910.931 quien actia en nombre
propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al derecho de peticion.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, la accionante manifiesta, que no se ha actualizado la
plataforma del SIMIT, en lo que respecta a los comparendos 110001000000030573768 de
fecha 12 de octubre de 2021 y 11001000000030546444 de fecha 22 de septiembre de 2022,
por lo que solicita al Despacho, tutelar sus derechos fundamentales al debido proceso y al
derecho de peticion. Ordenando a la entidad accionada actualizar su informacién en el
sistema de registro de comparendos.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del
20 de septiembre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada,
con el fin de que ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se procedi6 a vincular a las
siguientes entidades: FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT y al
RUNT.

2.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a través de memorial radicado el dia
22 de septiembre de 2022 en esta sede judicial, informd, que con respecto a las pretensiones
del actor, de actualizar los comparendos que registra la plataforma dispuesta para el efecto,
solicitd la actualizacion de la plataforma SIMIT para el comparendo N° 30573768 de
12/20/2021 por encontrarse cancelado. No obstante, sefiala que frente al comparendo N°
30546444 de 09/22/2021 no es posible acceder a la peticion ya que el mismo se encuentra en
estado vigente, situacion que mediante SDM 202254007355481 y 202254006186741 le ha
notificado al ciudadano, del estado actual de la cartera con la Secretaria Distrital de
Movilidad. Razén por la cual y frente a la solicitud del accionante, -dice la accionada- debera
presentar comprobante que acredite el pago para poder acceder a la peticion de actualizacion
plataforma SIMIT.

Por lo anterior, solicita, declarar improcedente la presente accién de tutela, por hecho
superado frente a las pretensiones elevadas por la accionante.

3.- RUNT, indic¢ al despacho, que los hechos objeto de la presente accion de tutela, no son

competencia de la Concesion RUNT S.A.; por lo que es imposible que haya vulnerado los
derechos fundamentales de la accionante, de ahi, que al no haber vulnerado los derechos
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fundamentales del accionante, solicita que asi se declare, ademas de que se ordene al
organismo de transito de Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, pronunciarse respecto
de la solicitud de la eliminacion de comparendos asociados al documento de identidad del
accionante.

4.- FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPUIOS -SIMIT, sefial6 que frente a los
casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion a la informacion que ya ha sido
reportada al sistema SIMIT, son los organismos de transito quienes efectiian el reporte
correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de
sus competencias como autoridades de transito.

Solicita, que se declare la improcedencia de la accion de tutela, o que en su defecto, se
exonere de toda responsabilidad frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.

IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura
que la jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por
hecho superado, en atencion a la respuesta ofrecida por la entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, mediante la cual informé al despacho,
que con ocasion de la presente accion de tutela, procedid a actualizar la informacion de
comparendos del actor que aparece registrada en la pagina del SIMIT.

V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el
hecho superado, (ii) el dafio consumado y iii) cuando se presenta cualquier otra situacion que
haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la tutela. En este sentido, la Sentencia T
488 del 12 de mayo 2005, MP Alvaro Tafur Galvis, precisé que la primera se configura
cuando “durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene
la ocurrencia de los hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha

’

dejado de ocurrir.”.

Asi mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia
actual de objeto no se derive de la presencia de un dario consumado o de un hecho superado
sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa
a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las
circunstancias existentes al momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que
la parte accionante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta

fuera imposible de llevar a cabo™.!

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho
superado la Corte Constitucional manifestd que: “...No obstante, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’”.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacion del hecho superado durante el
estudio de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional
determind que “...en la motivacion del fallo pueden incluir un andlisis sobre la violacion

!'Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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alegada por el accionante conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se
considere que la decision debe llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origino la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir
sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia
Jjudicial debe incorporar la demostracion de la reparacion o la cesacion de la situacion de
amenaza de violacién del derecho antes del momento del fallo™.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el
tramite de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que
la vulneracion de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha
desaparecido. De esta forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion
del accionado en aras de que las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del
accionante no vuelvan a repetirse.

VI ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El ciudadano JOHAN DARIO JAIMES BLACO, acude ante este despacho judicial, para
que sea amparado su derecho fundamental al derecho de peticion, presuntamente vulnerado
por la entidad accionada, debido a que esta no ha actualizado sus multas de transito en la
plataforma dispuesta para su publicidad.

En cuanto al escrito de tutela, el Despacho, en auto que admitid la presente accion, requirid
al accionante para que hiciera una ampliacion de los hechos y para que si a bien lo tenia,
aportara las pruebas en que ellos se fundan. No obstante, pese al requerimiento hecho, el
actor hizo caso omiso. Aun asi, y por poder determinarse la razon que motiva la solicitud de
tutela, se continuo con el trdmite correspondiente a la actuacion.

Ahora bien, en contestacion ofrecida al interior de esta actuacion, la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, inform¢ al despacho, que con ocasién del
presente tramite, procedid a la actualizacion del comparendo N° 30573768 impuesto al
accionante el 12 de octubre de 2021, por lo que ya no aparece en la pagina web dispuesta
para su publicidad. De otro lado, no sucedié lo mismo con el comparendo N° 30546444,
pues adujo la accionada, que su eliminacién de la pagina no es posible, debido a que se
encuentra en estado vigente, situacién que ha comunicado al accionante a través de oficios
SDM 202254007355481 y 202254006186741, dirigidos a la direccion electronica
jhoan.23dario(@gmail.com, aportando la respectiva evidencia a este tramite.

En efecto, el Despacho verifica que la accion efectuada por la entidad accionada dentro del
presente tramite, guarda coherencia con las pretensiones del accionante, pues notese, que
dentro del tramite procesal de esta actuacion, procedié a eliminar del registro de comparendos
la informacion correspondiente a la infraccion N° 30573768, por cumplir con los requisitos
legales para tal acto. Aunado a lo anterior, dio contestacion a la peticion elevada por el
tutelante, informando claramente la justificacion por la cual el comparendo N° 30546444 no
corre la misma suerte del otro, que si fue removido del registro.

Por ende, este Despacho observa que, en el presente caso nos encontramos frente al fenomeno
que la jurisprudencia constitucional denomina carencia actual de objeto por hecho superado,
dado que, entre el momento en que se radicd la peticion de amparo y el momento en que se
profiere esta sentencia, la entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, actu6 de conformidad a las pretensiones del actor, tornando inocua a todas
luces cualquier orden que el juez pudiera dar en este tramite preferencial, en torno a la
proteccion constitucional deprecada por el actor.

3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos
del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo
contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo
son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad
en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accion u omision.”

4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.
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VII DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por el ciudadano JOHAN
DARIO JAIMES BLANCO, identificado con la C.C. 1.004.910.631.

SEGUNDQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo,
librando para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

&P/G_;bv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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e Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00965-00
Bogotéa D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ANDRES FELIPE FRANCO IDARRAGA
Accionado: RUNT

Providencia: FALLO

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela, que en proteccion de sus garantias constitucionales present6 ANDRES FELIPE FRANCO
IDARRAGA, identificado con la C.C. 75.080.938 quien actua a través de apoderado judicial, en
contra de la RUNT, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al derecho de peticion.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, en sintesis, el accionante manifiesta que radico derecho de peticion
el 30 de agosto de 2022 respecto del comparendo con No. 76147000000029370648 ante la
concesionaria RUNT. No obstante, a la fecha de presentacion de esta accion de tutela, no ha recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accionada.

Por lo anterior solicita, que se ampare su derecho fundamental de peticion y que en consecuencia se
ordene a la accionada, RUNT, responder en un término no mayor a 48 horas el derecho de peticion
presentado el 30 de agosto de 2022.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de
septiembre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa.

2.- RUNT, a través de memorial radicado el dia 22 de septiembre de 2022 en esta sede judicial,
informo al Despacho que el actor, a través de la cuenta de correo electronico entidades@juzto.co,
envid una peticion el 30 de agosto de 2022, dirigida a las cuentas de correo electronico:
solicitudinformacion@runt.com.co, peticiones@runt.com.co y contactenos@runt.com.co a la que
se le asigno el radicado R202225558, donde solicito:

SOLICITUD

PRIMERO: Solicito se me entregue el certificado de datos registrados en el RUNT con el histérico de direcciones
asociado a la persona ANDRES FELIPE FRANCO IDARRAGA identificada con CC No. 75.080.938.
Esta solicitud versa sobre todos los vehiculos que se encuentra en el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT a mi nombre.

SEGUNDO: Del anterior historial y por cada registro, solicité se me informe a través de qué medio o framite se
efectud tal actualizacion de las direcciones.

Hace notar la accionada, que la peticiéon que radicod el accionante, nada tiene que ver con el
comparendo No. 76147000000029370648, al que se refiere en el escrito de tutela, y por el contrario,
dicha peticion versa sobre informacion de direcciones asociadas a la persona accionante, y no sefiala
nada relacionado con el comparendo en mencion.

Sefiala ademas que la respuesta al derecho de peticion radicado en la Concesion RUNT S.A. el 30
de agosto de 2022, que versa sobre informacion de direcciones, la respondio el 6 de septiembre de
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2022 enviandola al correo que en esa ocasion el accionante relaciond para su entrega, por lo que la
peticion a la que alude el actor en los hechos de la accion de tutela, no ha sido radicada en la
Concesion RUNT S.A.

IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes y pretensiones de la accion de tutela, le corresponde al Despacho
determinar si en el presente asunto, la accionada vulner6 el derecho fundamental de peticion del
accionante, pese a que el objeto de la peticion por la cual solicita amparo no ha sido radicada en las
dependencias de la accionada.

V CONSIDERACIONES

El Despacho considera pertinente sefialar, que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona
puede reclamar ante los jueces... la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De tal manera que, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener proteccion constitucional
para sus derechos fundamentales que considera conculcados, debe acreditar siquiera sumariamente
el hecho vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de
amparo.

Derecho de peticion

Ensefia el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. La Corte Constitucional, en multiples ocasiones, ha explicado que procede la
proteccion de esa garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto indispensable
para su prosperidad descansa en la existencia de actos u omisiones de la autoridad o particular en
forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente
sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario con la negacion
de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha sefalado que el nucleo esencial de este derecho
fundamental auténomo radica en que debe ser resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo
razonable. Pero no es cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademads debe caracterizarse por
su claridad, precision y congruencia con lo solicitado!.Lo anterior no implica que la respuesta tenga
que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-1058 del 28 de octubre de
2004, M.P Alvaro Tafur Galvis expresd: “(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una_vulneracion_del derecho constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado por el

Despacho).

Conforme lo establece el art. 14 de Ley 1755 de 2015, estipuld que las peticiones, salvo norma legal
especial, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
De no ser posible solucionarla en dicho plazo, se deberd informar al interesado, con indicacion de
los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se dara respuesta.

VI ANALISIS DEL CASO CONCRETO

! Sentencia T-1130 del 13 de noviembre de 2008; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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El ciudadano ANDRES FELIPE FRANCO IDARRAGA, representado judicialmente por la
sociedad DISRUPCION AL DERECHO S.A.S, acude ante este despacho judicial, para que sea
amparado su derecho fundamental al derecho de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada, debido a que esta no ha dado respuesta a su peticion radicada el 30 de agosto del afo en
curso, respecto del comparendo No. 76147000000029370648.

En contestacion ofrecida al interior de esta actuacion, la cocesionaria RUNT manifesté que el
derecho de peticion, que dice haberle radicado el accionante el 30 de agosto del afio en curso y el
cual de acuerdo a los hechos de la tutela corresponde a informacion respecto del comparendo No.
76147000000029370648, no obra en sus bases de datos.

Que, el dia 30 de agosto de 2022 el actor, si radic6 un derecho de peticion, pero contrario a lo narrado
en los hechos de la tutela, con este pedia informacion relacionada con direcciones asociadas a su
nombre. No, informacién relacionada con el comparendo ya citado, No obstante, manifiesta, que
procedi6 a dar respuesta el 06 de septiembre de 2022, enviandola a la direccion electronica sefialada
para dicho fin.

Ahora bien, de la revision de la accion constitucional, el Despacho advierte que el accionante en los
hechos de la tutela refiere una peticion que tiene un objeto completamente distinto a la peticion que
adjunta con el escrito de amparo. Dicho de otra manera, el actor solicitd proteccion constitucional
por violacion al derecho fundamental de peticion sobre la falta de respuesta de un pedimento que no
acreditd haber radicado ante la concesion accionada.

De otro lado, frente a la peticion que el accionante anexa con el escrito de tutela, y que fue radicada
el 30 de agosto de 2022 ante la concesion accionada, esta acreditado en el expediente, que ya fue
objeto de respuesta desde el dia 06 de septiembre de 2022. Por ende, el actor no acredita, que la
accionada haya vulnerado o amenazado su derecho fundamental al derecho de peticion, pues no
acredito la peticion que dice no haber sido objeto de respuesta y la que aporta en los anexos de la
tutela ya ha sido evacuada.

En efecto, conforme al articulo 5° del decreto 2591 de 1991, el actor no acredit6 el comportamiento
omisivo de la entidad accionada, mediante el cual esta, haya infringido una violacion a su derecho
fundamental al derecho de peticion, de lo que se sigue que el amparo constitucional deprecado
debera ser negado.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, el amparo constitucional deprecado por el ciudadano ANDRES FELIPE
FRANCO IDARRAGA quien actua a través de apoderado judicial, por inexistencia de violacion o
amenaza por parte de la entidad accionada.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

gke,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RAD 110014003009-2022-00989-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefora Juez, informado que la presente accion de tutela se encuentra al Despacho para decidir

respecto de su admision. Sirvase proveer, Bogota, 28 de septiembre de 2022.
o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JAIME HUGO BOHORQUEZ RIVER, identificado con C.C. 2.884.770
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO: 2022 — 00989

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela promovida por
JAIME HUGO BOHORQUEZ RIVER, identificado con C.C. 2.884.770 quien actia en
nombre propio, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al derecho de peticion,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: VINCULAR de manera oficiosa por el despacho a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT y al RUNT.

TERCERO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para
que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la acciéon impetrada, dentro
de un (1) dia siguiente a la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito.

QUINTO: PREVENIR a las entidades accionadas y vinculadas, de que los informes que
alleguen se entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean
presentados dentro del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la accion
de tutela, procediendo a resolver de plano

SEXTO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberan allegar el
respectivo certificado de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del

Decreto 306 de 1992.

NOTIFiQUESE,

9%#;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022.



RADICADO: 110014003009-2022-00990-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 27 de 2022.

Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso conocer de la presente accion constitucional instaurada por NATHALIA
CASTILLO DIAZ en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALIL JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI (VALLE), Y
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, si no fuera porque, este
estrado judicial carece de competencia para conocer la presente accion de tutela.

Lo anterior, por cuanto el articulo 1° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, los
jueces municipales conocen de “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o
municipal y contra particulares...”(se destaca).

Por tanto, la presente acciébn de tutela, instaurada por la ciudadana NATHALIA
CASTILLO DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.125.660.734, se dirige
contra SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, es decir, contra una
establecimiento publico, con personeria juridica y patrimonio propio, del orden nacional
con autonomia administrativa, por lo que a la luz del articulo 1° del Decreto 333 del 6 de
abril de 2021, los llamados a conocer de la presente accion son los Jueces Civiles del
Circuito de esta ciudad, a quienes se les remitira.

En consecuencia a lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Remitir la acciéon y sus anexos a los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad en observancia de las reglas de reparto previstas en el Decreto 333 del 6 de abril de

2021. Oficiese.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a la parte accionante, por el medio mas
expedito y eficaz.

NOTIFiQUESE,

Q#/Q,Lcc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 171 del 29 de septiembre de 2022.
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