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Al Despacho de la señora Juez, dando cumplimiento auto anterior y escrito de subsanación demanda en 
tiempo. Sírvase proveer Bogotá, abril 29 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda ACUMULADA EJECUTIVA DE 
MINIMA CUANTÍA, formulada por JAIME GARAVITO GARAVITO, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 19.440.626, quien actúa a través de apoderado judicial, en 
contra de REINALDO CARRERO PUERTO identificada con C.C No.13.760.867.  
 
Una vez revisada la subsanación de la demanda, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que 
el escrito de demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por 
tanto: 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de JAIME GARAVITO GARAVITO 
y en contra de REINALDO CARRERO PUERTO, por las siguientes sumas de dinero. 
 

1. Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL 
($20.000.000,oo), correspondiente a la letra de cambio, girada y aceptada el 1º de 
agosto del 2021, por el demandado. 

 
2. Por el valor de los intereses remuneratorios, a la tasa del dos por ciento (2%), sobre 

el capital de la letra de cambio, esto es, sobre $20.000.000,oo, desde el día 2 de 
enero del 2021, hasta el día 1º. de Agosto del 2021. 
 

3. por el valor de los intereses moratorios, a la tasa máxima legal mensual autorizada 
por la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el capital de la Letra de 
Cambio, esto es, sobre $20.000.000,oo, desde el día 2 de agosto del 2021, día 
siguiente al que se hizo exigible el título valor, hasta el día en que se efectúe el pago 
total de la obligación 

 
Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 
las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 
para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 
conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 
procedimiento establecido por el artículo 8° del decreto 806 de 2020. 
 
TERCERO: RECONOCER personería jurídica al abogado, JAIME NIETO PÉREZ, 
como apoderado principal la parte demandante y como suplente al abogado JAIME 
ANDRE NIETO CRIADO, en los términos y para los fines del poder conferido. 
 
CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 
originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 
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sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 
lo estime conveniente. 
 
QUINTO: ORDÉNESE suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que 
tengan créditos con títulos de ejecución contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos 
valer mediante acumulación de sus demandas, dentro de los cinco (5) días siguientes. 
Conforme a lo anterior inclúyase a los acreedores, las partes, naturaleza del proceso y la 
identificación de este Despacho judicial, secretaria proceda a efectuar la publicación en el 
Registro Nacional de Personas Emplazadas y certifique la fecha en que se llevó a cabo lo 
aquí dispuesto, contabilizando el termino correspondiente (Art. 10º del Decreto 806 de 
2020). 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, dando cumplimiento auto anterior y escrito de subsanación demanda en 
tiempo. Sírvase proveer Bogotá, abril 29 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Aporta el extremo activo el 29 de marzo de 2022 memorial con solicitud de tener por 
notificado al demandado, procedimiento que agoto por los derroteros del artículo 291 y 292 
del C.G. del P.  
 
Revisada la notificación del artículo 291 ib. que adjunta el demandante con el memorial 
referido, echa de menos el despacho la prevención al demandado, para que comparezca a la 
sede del juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de 
su entrega en el lugar de destino. La inobservancia de este requisito, genera la consecuencia 
de no tenerse por notificado al demandado. En consecuencia, el despacho,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: No tener en cuenta la notificación practicada a la ejecutada vista a (folio 
01.007) del expediente digital, por lo dicho en precedencia 
 
SEGUNDO: REQUERIR al ejecutante para que proceda a practicar la notificación 
personal al demandado, con las formalidades propias del régimen aplicable al caso. 
 
TERCERO: REQUERIR al abogado JORGE ERNESTO DURAN MONTAÑA quien 
dice actuar en nombre del ejecutante, para que acredite el acto de apoderamiento que así lo 
demuestre.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, mayo 02 de 
2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte solicitante en memorial 
allegado a este despacho judicial el día 11 de mayo del año en curso, visto a (folio 01.014) 
del expediente digital y dado que se encuentran reunidos los requisitos señalados en el Art. 
92 del C.G. del P., el Juzgado autoriza el RETIRO de la solicitud.  
 
Déjense las constancias de rigor. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
 



RAD 110014003009-2022-00299-00  
NATURALEZA: PRUEBA EXTRAPROCESAL -INTERROGATORIO DE PARTE 
SOLICITANTE: DIPROMEDICOS S.A.S. 
DECLARANTE: YEHIMMY KARINA MARTÍNEZ HURTADO 
 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, mayo 02 de 
2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisada la subsanación de la presente solicitud de prueba extraprocesal, observa el 
despacho que se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente PRUEBA EXTRAPROCESAL DE 
INTERROGATORIO DE PARTE presentada por DIPROMEDICOS S.A.S., a través de 
apoderado judicial.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, se señala la hora de las 9:00 A.M. del día once (11) del 
mes de julio de 2022, para que comparezca la ciudadana YEHIMMY KARINA 
MARTÍNEZ HURTADO a fin de que en audiencia pública rinda el interrogatorio de 
parte, que le será formulado por el apoderado de la parte solicitante.  
 
TERCERO: De conformidad con lo establecido en el artículo 200 del CGP en 
concordancia con el 183 de la misma codificación, cítese al absolvente en forma personal, 
en consecuencia, el interesado debe notificar el presente auto al citado, conforme a los 
parámetros de los artículos 291 y siguientes del C.G. del P., o de ser aplicable, el artículo 8 
del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: Una vez cumplida la diligencia aquí ordenada, expídase a costa de la parte 
interesada, copia autentica de lo aquí surtido, dejando las constancias de rigor y procédase a  
su correspondiente archivo. 
 
QUINTO: Se reconoce personería al abogado EVER FERNEY PINEDA 
VILLAMIZAR, en los términos y para los efectos del mandato conferido 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción de tutela se encuentra para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Recibida la subsanación en tiempo, y por encontrase la solicitud dentro de los 
presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del Decreto 1835 de 2015, que 
reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento, en consecuencia, el 
juzgado, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 
presentada por BANCO DE OCCIDENTE., identificada con NIT: 890300279-4, quien 
actúa a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y 
PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo 
automotor de placas WOV101 cuyo deudor es el señor AVILAN CARDOZO LUIS 
HERNANDO identificado con Cedula de Ciudadanía No. 1018515558. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 
automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de BANCO DE 
OCCIDENTE 
 

 
 

Por secretaría, ofíciese a la SIJIN, sección Automotores, a efectos de garantizar la 
eficacia de lo ordenado, teniendo en cuenta que el vehículo deberá dejarse en los 
parqueaderos o patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio 
donde sea inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la 
custodia del inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte 
demandante BANCO DE OCCIDENTE. 
 
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes 
mencionada, quien deberá informar de manera inmediata al Despacho 
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TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
CUARTO: RECONOCER como apoderada judicial de la entidad solicitante a la 
abogada MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, en los términos del poder 
conferido 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 06 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD 
DE LA GARANTÍA REAL –HIPOTECA– DE MENOR CUANTÍA, formulada por 
TITULARIZADORA COLOMBIANA SA HITOS, identificada con Nit.830.809.530-6, 
en calidad de endosataria en propiedad del BANCO CAJA SOCIAL, identificada con Nit. 
860.007.335-4,  actúa a través de apoderado judicial, en contra de JOSE PEDRO 
VICENTE GARZON FRANCO, identificado con cedula de ciudadanía  No.80.377.291. 
 
Una vez revisado los títulos que se arriman como base del recaudo (Escritura  pública No. 
524 el 29 de abril de 2015, ante la Notaria 45 del Círculo de Bogotá D.C., y Pagaré    
No.132208311196 (HOY identificado en el Banco con el número (0132208311196), se 
desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible a 
favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 422 del CGP y, de acuerdo con lo deprecado por la parte actora así como lo 
dispuesto en el libro III, sección II, título único, capítulo VI del C.G.P.; y como la demanda 
reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía que 
persigue la realización de una garantía real a favor de TITULARIZADORA 
COLOMBIANA SA HITOS, identificada con Nit.830.809.530-6, en calidad de 
endosataria en propiedad del BANCO CAJA SOCIAL, identificada con Nit. 860.007.335-
4,  actúa a través de apoderado judicial, en contra de JOSE PEDRO VICENTE 
GARZON FRANCO, identificado con cedula de ciudadanía  No.80.377.291, con base en 
el mutuo comercial que consta en la Escritura  pública No. 524 el 29 de abril de 2015, 
ante la Notaria 45 del Círculo de Bogotá D.C., y Pagaré No.132208311196 (HOY 
identificado en el Banco con el número (0132208311196, por los siguientes conceptos: 
 
Pagaré No.132208311196 (HOY identificado en el Banco con el número 
(0132208311196) 
 

a) CAPITAL REPRESENTADO EN CUOTAS VENCIDAS: La suma de 
$1.728.785,oo M/cte, correspondiente a siete (07) cuotas vencidas y no pagadas 
desde el 31 de septiembre de 2021 hasta el 31 de marzo de 2022.  
 

b) INTERESES CORRIENTES: Por la suma de $4.453.681.oo M/cte, por concepto de 
intereses corrientes,  sobre cada una de las cuotas vencidas y no pagadas desde el 
desde el 31 de septiembre de 2021 hasta el 31 de marzo de 2022 

 
c) INTERESES DE MORA: Por concepto de intereses moratorios sobre el capital del 

literal a) conforme a lo regulado en el artículo 19 de la ley 546 de 1999, desde que se 
hizo exigible cada una de las cuotas hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa del 18.00% E.A., sin que sobre pase el límite legal 
permitido. 
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d) CAPITAL: La suma de $63.497.039.oo M/cte, por concepto de capital insoluto de la 
obligación contenida en el pagaré No.132208311196 (HOY identificado en el Banco 
con el número (0132208311196), báculo de la presente ejecución.  
 

e) INTERESES DE MORA: Por concepto de intereses moratorios sobre el capital del 
literal d) conforme a lo regulado en el artículo 19 de la ley 546 de 1999, desde la 
presentación de la demandada hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa del 18.00% E.A., sin que sobre pase el límite legal permitido. 
 

SEGUNDO: Ordenar que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la parte 
ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto. 
 
TERCERO: Notifíquesele al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 
establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 
del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 
91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –
artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: Seguir el trámite establecido en el CGP para el proceso ejecutivo, en armonía 
con las actuaciones que tengan lugar.  

QUINTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto del 
gravamen hipotecario, identificado con el número de matrícula inmobiliaria No. 50S-
40345752, denunciado como propiedad del demandado JOSE PEDRO VICENTE 
GARZON FRANCO, identificado con cedula de ciudadanía  No.80.377.291, conforme al 
numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos de la Zona respectiva, para que proceda a 
la respectiva inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 del 
C.G.P., con la advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria–. 

SEXTO: Liquidar las costas del proceso en su oportunidad. 

SEPTIMO: RECONOCER a la abogada GLORIA YAZMINE BRETON MEJIA, 
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 
valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 
le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

NOVENO: Archivar la copia del libelo incoado. 

NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá, doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 
Accionante: IMER CANO MARTINEZ 
Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. 
Providencia: Fallo  

 
ANTECEDENTES 

 
Procede el despacho a decidir de fondo la Acción de Tutela instaurada por IMER CANO 
MARTINEZ, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., con 
motivo de la supuesta violación al derecho fundamental a un debido proceso. 
 
Señala la parte demandante que pretende el acceso a un proceso contravencional, que ha 
intentado por todos los medios el ejercicio de su derecho de defensa para acceder a aclarar 
tal circunstancia ante la demandada e impugnar el comparendo No. 11001000000033793738. 
Agregó que tampoco ha tenido acceso por medio de los canales virtuales. 
 
Señaló que no se le ha entregado la posibilidad de acceder a una cita para el proceso 
contravencional, cita que ha sido imposible agendar por la web, chat en línea y por la línea 
195 opción 4. 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
 
Se ordenó la notificación de la accionada para que ejerciera su derecho de defensa.  
 
Se vinculó a la SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE 
CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT 
Y RUT. 
 
El RUNT precisó que la parte demandante no agotó los requisitos para que el mecanismo 
constitucional invocado. 
 
Agregó que si el actor no está de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con 
los que se le declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera que las 
sanciones están prescritas, conserva la facultad de agotar la vía administrativa o en su defecto, 
acudir a la jurisdicción contencioso-administrativa a efecto de garantizar su derecho de 
defensa y contradicción. 
 
La FEDERACIÓN COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT precisó que la autoridad 
de tránsito que expidió las ordenes de comparendo es quien deberá determinar si se dan los 
supuestos de hecho y derecho para decretar y conceder lo solicitado, toda vez que son ellos 
quienes, en su calidad de autoridad de tránsito, adelantan el proceso contravencional. 
 
 



af 
 

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ manifestó que el 
accionante al momento de ser notificado, de la imposición de una orden de comparendo frente 
a la posible comisión de una conducta contravencional de tránsito, está sujeto al 
procedimiento sancionatorio establecido en el artículo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado 
por el artículo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual contempla las actuaciones a seguir, y que 
el desarrollo de su defensa debe adelantarla en audiencia pública, siendo esta la cuerda 
procesal establecida para decidir sobre la responsabilidad contravencional derivada de la 
imposición de una orden de comparecencia, teniendo el presunto implicado el deber de 
concurrir, carga esta que no puede suplirse con la presentación de un escrito tutelar o de una 
solicitud de Revocatoria Directa.  
 
Precisó que IMER CANO MARTINEZ no presenta REGISTRO alguno para la orden de 
comparendo No. 11001000000033793738. que ese comparendo se encuentra en estado 
VIGENTE, que no tiene PROCESO DE INSPECCIÓN en la plataforma SICON.  
Además, que se realizaron las validaciones necesarias en búsqueda de interacciones en los 
canales de atención con el ciudadano en mención, y bajo ese número de cédula no hay ningún 
registro de comunicación. Y que ésta no cuenta con resolución que resuelva la situación 
contravencional del ciudadano por lo que el propietario está facultado para realizar la 
solicitud a través de los canales que ha dispuesto la Secretaria Distrital de Movilidad y recibir 
la atención oportuna para que se le asigne fecha y hora en la que será atendida por la autoridad 
de tránsito para el trámite pertinente. 
 
Sostuvo que se tiene habilitado el servicio de agendamiento de audiencias de impugnación a 
través de la línea la LÍNEA 195, el PBX 601–3649400 opción 2, y la PÁGINA WEB de la 
Secretaría Distrital de Movilidad: https://www.movilidadbogota.gov.-co/web dando clic en 
“Agendamiento virtual” dentro de la opción “Centro de contacto de movilidad” y que le 
dirige al sitio: https://agendamiento.movilida- dbogota.gov.co/AConect/Default.- Se tiene 
habilitado dicho servicio de programación semanalmente para evitar que tramitadores e 
intermediarios hagan, de manera malintencionada, pecunio a su favor, a costa de acaparar la 
programación de citas para la “venta” a los ciudadanos de un servicio que en principio es 
gratis. 
 
Recordó el carácter subsidiario de la acción de tutela. 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. Problema jurídico. 
 
De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar 
si la entidad demandada desconoce el derecho fundamental a un debido proceso de IMER 
CANO MARTINEZ por no brindarle una respuesta y agendarle fecha, hora y forma 
audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del 
comparendo No. 11001000000033793738. 
 
2. Marco jurídico de la decisión. 
 
2.1. De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución, toda persona “tendrá acción de tutela 
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 
preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata 
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 
o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública”. No obstante, el 
amparo solo es procedente siempre y cuando “el afectado no disponga de otro medio de 
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable”. 
 
Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo 
que se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este tópico la 
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sentencia C-590 de 2009 estableció los requisitos de imperativa observancia en cada caso 
concreto, como presupuestos ineludibles, los cuales son: 
 
“3.3.1 Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la 
Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada 
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras 
jurisdicciones.   
 
3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios  -ordinarios y extraordinarios-,  de defensa 
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un 
perjuicio iusfundamental irremediable.   
 
3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto 
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la vulneración.   
 
3.3.4  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un 
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos 
fundamentales de la parte actora.    
 
3.3.5  Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la 
vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneración en el 
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, 
sin que la acción de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su 
naturaleza y no previstas por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en 
cuanto al fundamento de la afectación de derechos a la decisión judicial, que la haya 
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la 
protección constitucional de sus derechos.  
    
3.3.6  Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la protección 
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”  
 
Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo 
de defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta 
acción constitucional solo procederá como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un 
perjuicio irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, 
en atención al carácter subsidiario que ostenta la acción de tutela. 
 
Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a 
la procedencia de la acción de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la 
tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:  
 
“(...) Esta Corporación ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a 
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, 
es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada 
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneración. Sobre el particular, en la sentencia T-
753 de 2006[2] esta Corte precisó:  
 
 “Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la acción de tutela,[3] 
se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposición las vías 
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en 
su lugar a la acción constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia 
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de protección de 
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su 
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el 
artículo 86 superior.” 
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Entendida de otra manera, la acción de tutela se convertiría en un escenario de debate y 
decisión de litigios, y no de protección de los derechos fundamentales.  Al respecto, en la 
sentencia T-406 de 2005[4], la Corte indicó:  
 
“Según esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir 
a ellos pues de lo contrario la acción de tutela dejaría de ser un mecanismo de defensa de los 
derechos fundamentales y se convertiría en un recurso expedito para vaciar la competencia 
ordinaria de los jueces y tribunales.  De igual manera, de perderse de vista el carácter 
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ámbito, no circunscribiría su obrar a la 
protección de los derechos fundamentales sino que se convertiría en una instancia de decisión 
de conflictos legales.  Nótese cómo de desconocerse el carácter subsidiario de la acción de 
tutela se distorsionaría la índole que le asignó el constituyente y se deslegitimaría la función 
del juez de amparo.” 
 
Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la 
acción de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo 
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos 
en que existan medios judiciales de protección ordinarios al alcance del actor, la acción de 
tutela será procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y 
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idóneos y eficaces para garantizar la 
protección de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el 
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se vería 
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos 
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es 
sujeto de especial protección constitucional.” 
 
Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la acción de tutela es improcedente 
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solución de un conflicto jurídico, dado el 
carácter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede 
emplear para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. 
 
2.2.  El derecho fundamental de petición está consagrado en el artículo 23 de la 
Constitución Nacional, el cual reza:  

 
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las 
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta 
resolución. 
El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas 
para garantizar los derechos fundamentales.” 

 
En desarrollo de esa garantía, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el 
ejercicio del derecho de petición que deben observarse por la administración y todas las 
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo 
importantes modificaciones a los artículos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 
por la cual se expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. Así, el artículo 14º de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal 
especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los 
quince (15) días siguientes a su recepción”. 

 
Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que 
las personas tienen derecho “a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la 
misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y 
fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario. 
 
Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en 
el sentido de señalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la 
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respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisión 
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la petición. 
 
En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha señalado que la respuesta a los 
derechos de petición puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser 
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantía de 
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del 
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe dársele una respuesta de fondo respecto de 
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicó en 
el párrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general 
a entidades públicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 

 
Por tanto, puede concluirse que el derecho de petición tiene un “núcleo fundamental ¨ [que] 
está constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, 
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta 
vulnerada esta garantía si la administración omite su deber constitucional de dar solución 
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideración” (T-237 de 2016). 

 
Ahora bien, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2.020 “Por el cual se adoptan medidas de 
urgencia para garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las 
autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas y se toman medidas 
para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de las entidades 
públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” en su 
artículo 5 estableció: 

 
“Ampliación de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que 
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la 
Emergencia Sanitaria, se ampliarán los términos señalados en el artículo 14 
de la Ley 1437 de 2011, así:  
 
Salvo norma especial toda petición deberá resolverse dentro de los treinta 
(30) días siguientes a su recepción.  
 
Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:  
 
(i) Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro 
de los veinte (20) días siguientes a su recepción.  
 
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades 
en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los 
treinta y cinco (35) días siguientes a su recepción.  
  
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los plazos 
aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, 
antes del vencimiento del término señalado en el presente artículo 
expresando los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable 
en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del 
inicialmente previsto en este artículo.   
 
Parágrafo. La presente disposición no aplica a las peticiones relativas a la 
efectividad de otros derechos fundamentales”. 

 
3. Análisis del caso. 
 
En lo medular, la presente acción plantea un inconformismo de la parte demandante por no 
agendarle fecha, hora para audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de 
defensa respecto del comparendo No. 11001000000033793738. 



af 
 

 
Ahora bien, debe advertirse que, pretender la solución del litigio por la vía constitucional, y 
según el dicho de la accionante, en el derecho de petición se estaría violando el derecho a un 
debido proceso, debe indicarse que  desconocer el desarrollo jurisprudencial en torno al 
carácter subsidiario de la acción de tutela, pues no aparece demostrado en el proceso, que 
exista un perjuicio irremediable que amerite una decisión inmediata. 
 
Recuérdese, que si la accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales, bien 
puede reclamar ante la autoridad pública la protección de los derechos de rango legal ante la 
jurisdicción contenciosa administrativa, pues, cierto es, que la acción de tutela no es el medio 
idóneo para obtener la satisfacción de sus pretensiones, por tanto en términos de 
subsidiariedad esta acción no está llamada a prosperar. Pues, cabe señalar que esta acción 
constitucional no es el escenario para dirimirlos, así mismo, este tampoco es el escenario para 
obtener que se concedan las pretensiones tendientes a revertir las actuaciones administrativas 
adelantadas por la entidad accionada. 
 
En este orden de ideas, la acción de tutela no es un mecanismo idóneo para atacar dichas 
actuaciones administrativas, quedando expedito como mecanismo el acudir ante la vía 
contencioso administrativa para atacar el acto administrativo que no le ha sido favorable. 
 
Teniendo en cuenta el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar que la acción 
de tutela, en términos generales no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, 
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, 
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos aún, 
desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las 
decisiones que se adopten. De ahí que se niegue el amparo invocado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C., administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Negar la tutela interpuesta por IMER CANO MARTINEZ, por lo arriba 
expuesto. 
 
SEGUNDO: Notifíquese esta providencia a las partes por el medio más expedito conforme 
prevé el artículo 30 del decreto 2591 de 1991. 
 
TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decisión, REMÍTASE el expediente 
a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. Ofíciese. 
 
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez  
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto 
de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 06 de  2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por 
FINANZAUTO S.A. BIC, identificada con Nit. 860028601-9, quien actúa a través de 
apoderado judicial, en contra de HENRY JOHAN CHAVEZ MONASTOQUE,  
identificado con  cédula  de  ciudadanía  N° 80.387.538. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho 
que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la 
demanda, teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  
 

1. Allegue contrato de garantía mobiliaria (prenda abierta sin tenencia del 
acreedor), debidamente diligenciado con la placas del vehículo objeto de 
la presente solicitud. 
 

2. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas FPO-
108, objeto de garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, 
con fecha no superior a un mes, donde conste la prenda y el propietario 
del mismo. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía 
Mobiliaria, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en 
consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con 
la advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
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TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no 
es necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 
subsanar de manera completa y temporal. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Jueza, informando que la presente demanda se encuentra al despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, mayo 05 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho solicitud de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, 
formulada por el EDIFICIO CAPRI P.H, identificado con Nit. 901220474-1 representado 
legalmente por la señora FRANCY HELENA SOTO GARZON identificada con C.C 
51.984.053, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de la ciudadana 
MARTHA NATALIA ROBLES CARDENAS identificada con Cedula de ciudadanía No. 
52.500.288. 
 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan 
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
rechazar la demanda teniendo en cuenta las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 

La regla del parágrafo único del artículo 17 del C. G. del P., establece que cuando en el 
lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderá a 
estos el conocimiento de los procesos contenciosos de mínima cuantía.  
 
El inciso segundo del artículo 25 ib. señala que son de mínima cuantía los procesos, cuando 
versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, lo manifestado por el libelista en el poder, y en el escrito de 
demanda y las pretensiones que no superan los 40 SMMLV, con fundamento en las normas 
ya reseñadas y el enciso segundo del artículo 90 ib. el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el libelo introductorio con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede.  
 
SEGUNDO: ORDENAR enviar la demanda junto con sus anexos ante el Juez de Pequeñas 
Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – Oficina de Reparto. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto 
de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 06 de  2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por GM 
FINANCIAL COLOMBIA SA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, identificada 
con Nit. 860029396-8, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de CAROL 
MALLERLY CABRERA VARGAS, identificada con cédula de ciudadanía N° 
1032443162. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho 
que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la 
demanda, teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  
 

1. Allegue contrato de prenda sin tenencia debidamente diligenciado con la 
placas del vehículo objeto de la presente solicitud. 
 

2. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas KYV-
233, objeto de garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, 
con fecha no superior a un mes, donde conste la prenda y el propietario 
del mismo. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía 
Mobiliaria, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en 
consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con 
la advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
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TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no 
es necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 
subsanar de manera completa y temporal. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 05 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Aclara la pretensión 2 del escrito de demanda, toda vez que allí cobra intereses 
moratorios desde la fecha de exigibilidad de la obligación y no desde el día 
siguiente conforme a nuestro ordenamiento sustancial. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto 
de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 09 de 2022.  

 
 
  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA DE SIMULACIÓN, 
formulada por ANDRES  ALBERTO  Y  LILIANA  CONSUELO BELTRAN  
GOMEZ, mayores  de  edad,  identificados  con los números de cedula  No. 79.885.102  
y  No. 52.766.247  respectivamente, en  calidad  de  herederos  de  la señora  CECILIA 
CONSUELO  GOMEZ  QUINTERO en contra de DIEGO MAURICIO BELTRAN 
GOMEZ, identificado con la cedula  de  ciudadanía No. 1.023.865.053. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho 
que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la 
demanda, teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  

 
1. Aporte poder de con los requisitos exigidos por el Art. 74 del CGP., en 

donde se indique de manera clara y precisa el juez competente, cuantía del 
proceso que pretende adelantar. 

 
2. De estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 1 del artículo 82 del 

CGP. 
 

3. Establezca la cuantía de conformidad con lo establecido en el artículo 26 
numeral 1º del CGP. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda 
DECLARATIVA, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en 
consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede. 
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SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con 
la advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
  
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no 
es necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 
subsanar de manera completa y temporal. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 

 
 



RAD 110014003009-2022-00385-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO - FACTURAS 
DEMANDANTE: EQUIPOS MEJÍA & VILLA S.A.S 
DEMANDADO: CONSORCIO M&E CANAAN S.A Y OTROS 
 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 06 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Acreditar que al momento de presentar la demanda, envío simultáneamente por 
medio electrónico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder cuando presente el escrito de subsanación. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 09 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Llegada por reparto la presente demandada, con miras a disponer sobre su admisión, 
encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente proceso 
sucesoral. 
 
En efecto, el numeral 5º del Art. 26 del CGP., dispone que: “En los procesos de sucesión, 
por el valor de los bienes relictos”. 
 
En el caso a estudio, se tiene que el valor de los bienes relictos asciende a la suma de 
$3.850.000,oo M/cte, el cual no supera el límite establecido para  la menor cuantía, que se 
encuentra en la suma de $40.000.000,oo M/cte,  por tanto este Juzgado no es competente 
para conocer del presente proceso de sucesión. 
 
El artículo 17 del CGP, reza:  

“ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES 
MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales 
conocen en única instancia: 

1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 
jurisdicción contencioso administrativa. 

Notas de Vigencia 

También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por 
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin 
consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción 
contencioso administrativa. 

2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la 
competencia atribuida por la ley a los notarios. 

3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia 
atribuida a los notarios”.  

De la norma en cita, se tiene que es competencia de los jueces civiles municipales en única 
instancia los procesos de sucesión, no obstante, el parágrafo del artículo 17 del ibidem, 
indica:  
 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas 
y competencia múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los 
numerales 1, 2 y 3”.  (Lo subrayado es por el Despacho) 
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Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 
PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por razón 
del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo PCSJA18-
11068, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los procesos de 
mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples de Bogotá D.C. 
 
En consecuencia, el Despacho con apego a lo establecido en el Art. 90 ibídem, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el proceso de SUCESIÓN del causante 
RICARDO TALERO CRUZ  (Q.E.P.D). 

 
SEGUNDO: Por secretaría remítanse las presentes diligencias a la Oficina Judicial de 
Reparto, para que sea asignado a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de esta ciudad. Déjense las constancias del caso.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 06 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Acreditar el envío de la comunicación certificada al participante, a fin de demostrar 
el protesto para hacer efectivo el pagaré.  Requisito establecido en la cláusula 
décimo tercera del ACUERDO DE INGRESO COMPARTIDO. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
 



RAD 110014003009-2022-00389-00  
TRÁMITE PARA LA EJECUCIÓN DE PAGO DIRECTO – GARANTIA MOBILIARIA  
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 06 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la medida de 
aprehensión. 

 
2. Acreditar que la comunicación de ejecución por pago directo fue dirigida a la 

dirección electrónica que consta en el Registro de Garantías Mobiliarias. Lo anterior 
como quiera que, en el formulario de registro de garantías mobiliarias se registró 
una dirección electrónica muy similar pero distinta a la dirección electrónica a la 
que le fue dirigida la comunicación al deudor.  

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia.  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 10 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C.,  doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO  
COMERCIAL AV VILLAS S.A., identificada con Nit. 860.035.827-5, quien actúa a 
través de apoderado judicial, en contra de SANDRA PATRICIA ALDANA ALDANA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.165.294. 
 
Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No. 2596649), se 
desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible a 
favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 
del CGP, el Juzgado, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 
de BANCO  COMERCIAL AV VILLAS S.A., identificada con Nit. 860.035.827-5, 
quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de SANDRA PATRICIA ALDANA 
ALDANA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.165.294, por la (s) siguiente (s) 
suma (s):  
 
 

a) CAPITAL: Por  la  suma  de $123.987.094,oo M/cte,  por  concepto  del  
capital  contenido en la obligación Nº 2596649, contenida en el pagaré. 
 

b) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $6.346.492,oo M/cte, por  
concepto  de  intereses  remuneratorios  causados  y  no pagados 
generados desde 2 de noviembre de 2021, hasta el momento del 
diligenciamiento del pagaré el día 1 de abril de 2022, contenida en el 
pagaré. 

 
c) INTERESES MORATORIOS: Por  la  suma  de $604.250,oo M/cte, 

por  concepto  de  intereses  moratorios  causados  y  no  pagados desde 
el día 2 de noviembre de 2021hasta el momento del diligenciamiento del 
pagaré el día 1 de abril de 2022. 

 
d) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 
periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 
con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 
presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. 

 
SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 
parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 
auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 
 
TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 
establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 
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del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 
91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –
artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 
valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 
le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada BETSABÉ TORRES PÉREZ, como 
apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder 
conferido. 
 
SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 11 de  2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por 
MOVIAVAL S.A.S, identificada con Nit 900.766.553-3, quien actúa a través de 
apoderado judicial, en contra de BRAYAN STEVEN ALAPE RAMIREZ,  identificado 
con  cédula  de  ciudadanía  N° 1233500761. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 
es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, 
teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  
 

1. Allegue contrato de prenda  - garantía mobiliaria, debidamente diligenciado 
con la placas del vehículo objeto de la presente solicitud. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
  
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 
subsanar de manera completa y temporal. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que el presente trámite se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 10 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Naturaleza del proceso: Solicitud de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante 
Deudo: NELSON FERNEY RAMIREZSUAREZ. 
Tema de la providencia: Previo admitir  
Decisión: Ordena oficiar Cámara de Comercio  
 
Previo a dar apertura al presente asunto, se requiere a la Cámara De Comercio, para que en 
el término de cinco (05) días contadas a partir del recibo de la comunicación, se sirva 
informar a este Despacho si el señor NELSON FERNEY RAMIREZ SUAREZ, 
identificado con cedula de ciudadanía No 80.161.094, funge como accionista, represéntate 
legal, propietario de establecimiento de comercio y/o ejerce actividad de comercio, a fin de 
dar apertura a la solicitud de liquidación de persona natural art. 552 CGP, so pena de 
incurrir en la sanción del numeral 3 del artículo 44 C. G. del P.  
 
Por secretaria, comuníquese por el medio más expedito. Ofíciese.  
 
Surtido lo anterior ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 11 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, ya que 
sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000, oo M/cte, (Año 2022), véase al respecto 
que en el acápite denominado como “CUANTIA”, el apoderado de la parte demandante la 
estimo en la suma de $37.123.635,oo M/cte, es decir como de mínima cuantía. 
 
La reglas para determinar la cuantía se encuentra en el artículo 26 numeral 1, del C. G. del P., reza: “1. Por 
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o 
perjuicios reclamados como accesorios que se causen   

 
Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA15-
10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por razón del territorio el 
Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo PSAA16-10512, se sostuvo que 
se le continuará asignando al Juzgado en mención, los procesos de mínima cuantía, el cual 
cambiará su denominación a Juzgado de Descongestión Civil Municipal de la ciudad de Bogotá 
D.C. 

 
Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las presentes 
diligencias a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá 
D.C, en virtud que el presente Despacho carece de competencia para conocerla. 

 
En consecuencia, este Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, conforme a lo 
expuesto en la parte de considerandos de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Por secretaría remítanse las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, 
para que sea asignado a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad 
de Bogotá D.C. Déjense las constancias del caso.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 11 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la medida de 
aprehensión. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia.  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción de tutela se encuentra para decidir respecto 
de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 11 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito de tutela, observa el Despacho que es preciso requerir al 
accionante a efectos de que proceda a subsanar la demanda, de tal manera que se pueda dar 
el trámite procesal correspondiente.  
 
Por lo anterior, en consideración a lo dispuesto por el artículo 17 del decreto 2591 de 1991, 
el juzgado  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Inadmitir la presente acción de tutela promovida por MIGUEL ANGEL 
MARTINEZ ORTIZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1019049969, para que en 
el término de un (01) día aporte lo siguiente:  
 

1. El escrito de la acción de tutela. 
 
SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a la accionante, en la forma más 
expedita, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 
tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 12 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por GRUPO 
JURÍDICO DEUDU S.A.S., cuya sigla es "DEUDU", identificada con Nit. 900.618.838–
3, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de GERARDO  HIGUERA  
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 91175321. 
 
Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No. 1-
00002924589), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las 
exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 
de GRUPO JURÍDICO DEUDU S.A.S., cuya sigla es "DEUDU", identificada con Nit. 
900.618.838–3, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de GERARDO  
HIGUERA  HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 91175321. 
, por la (s) siguiente (s) suma (s):  
 

a) CAPITAL: Por la suma de $88.193.000,oo M/cte, por concepto de saldo 
capital contenido en el pagaré No. 1-00002924589, titulo valor báculo de 
la presente ejecución. 

 
b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 
periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 
con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el día 
02 febrero de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 
SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 
parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 
auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 
 
TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 
establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 
del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 
91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –
artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 
valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
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disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 
le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado OSCAR MAURICIO PELÁEZ, como 
apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder 
conferido. 
 
SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 11 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Aportar de manera íntegra el acto de apoderamiento en el que conste la nota de 
presentación personal que refiere el inciso 2º del artículo 74 del C.G.P., o en su 
defecto, que el mismo provenga del correo electrónico de la parte demandante, tal y 
como lo dispone el artículo 5º del Decreto 806 de 2020. 

 
2. Afirmar bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 

que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 
persona a notificar. Informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia.  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 12 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO  
COMERCIAL AV VILLAS S.A., identificada con Nit. 860.035.827–5, quien actúa a 
través de apoderado judicial, en contra de GUILLERMO CAMPUZANO SANDINO, 
identificado con cedula de ciudadanía No. 17.133.794. 
 
Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No 
5235773016401992), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las 
exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 
de BANCO  COMERCIAL AV VILLAS S.A., identificada con Nit. 860.035.827–5, 
quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de GUILLERMO CAMPUZANO 
SANDINO, identificado con cedula de ciudadanía No. 17.133.794., por la (s) siguiente (s) 
suma (s):  
 

a) CAPITAL: Por la suma de $58.316.044,oo M/cte, por concepto de saldo 
capital contenido en el pagaré No. 5235773016401992, titulo valor 
báculo de la presente ejecución. 
 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 
periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 
con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el día 
de presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 
obligación 

 
c) INTERESES CORRIENTES: Por la suma de $2.312.875,oo M/cte, 

correspondiente a intereses corrientes o de plazo causados  y  no  
pagados,  según  el  art.  1608  núm.  1  del  C.C.,  liquidados desde el 04 
de diciembre de 2021 hasta el 08 de abril de 2022. 
 

d) INTERESES MORATORIOS CAUSADOS: Por la suma de 
$2.283.130,oo M/cte, correspondiente a intereses  moratorios  causados  
desde  el 04 de diciembre de 2021 hasta el 08 de abril de 2022. De 
conformidad  con  lo  establecido  en  el  numeral  6 de  la  cláusula 
séptima del pagare. 

 
SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 
parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 
auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 
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TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 
establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 
del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 
91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –
artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 
valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 
le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada PIEDAD CONSTANZA VELASCO 
CORTES, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines 
del poder conferido. 
 
SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 11 de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 
 

1. Aportar de manera íntegra el acto de apoderamiento en el que conste la nota de 
presentación personal que refiere el inciso 2º del artículo 74 del C.G.P., o en su 
defecto, que el mismo provenga del correo electrónico de la parte demandante, tal y 
como lo dispone el artículo 5º del Decreto 806 de 2020. 

 
2. Eliminar las pretensiones 2 y 3 por no guardar relación con el proceso que se 

pretende adelantar. 
 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 12 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD 
DE LA GARANTÍA REAL DE MENOR CUANTÍA, formulada por BANCO  BILBAO 
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. – BBVA  COLOMBIA, identificado con 
Nit. 860.003.020-1, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de RUBIANO 
TORRES NUBIA SILDANA, identificada con cedula de ciudadanía No. 51.579.824. 
 
Una vez revisado los títulos que se arriman como base del recaudo (Pagaré No. 
M026300110234007449601126847 y Escritura Pública No. 01139 del 31 de marzo de 2017 
de la Notaría Primera del Círculo de Bogotá D.C), se desprende que los mismos contienen 
una obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de 
la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP y, de acuerdo con 
lo deprecado por la parte actora así como lo dispuesto en el libro III, sección II, título único, 
capítulo VI del C.G.P.; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del 
CGP, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía que persigue 
la realización de una garantía real de prenda a favor de por BANCO  BILBAO VIZCAYA 
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. – BBVA  COLOMBIA, identificado con Nit. 
860.003.020-1, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de RUBIANO TORRES 
NUBIA SILDANA, identificada con cedula de ciudadanía No. 51.579.824, por los siguientes 
conceptos: 
 
Pagaré No.M026300110234007449601126847 
 

a) CAPITAL REPRESENTADO EN CUOTAS VENCIDAS: Por la suma de 
$65.131,oo M/cte, correspondiente  a  los  valores  de  las cuotas de capital en mora 
del mes de mayo de 2022. 
 

b) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $240.00.oo M/cte, correspondiente  a  los  
valores  de  las cuotas de capital en mora del mes de mayo de 2022, a la tasa del 
11,699%  E.A. 
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c) CAPITAL ACELERADO: Por la suma de $32.333.571,oo M/cte, correspondiente al 
capital del pagaré, titulo báculo de la ejecución. 
 

d) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 
supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 
refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral c) 
desde el 12 de enero de 2022 que se verifique el pago total de la obligación. 
 
 

Pagaré  No.02689600114527 que  respalda  las  obligaciones Nos. 001302689600114527, 
001302685000461159 
 

a) CAPITAL ACELERADO: Por la suma de $38.968.834,oo M/cte, correspondiente al 
capital del pagaré, titulo báculo de la ejecución. 
 

b) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $5.370.149,oo M/cte, correspondiente  a 
intereses de plazo determinados  sobre  el  saldo  del  capital  total  adeudado,  a  la 
fecha de presentación de esta demanda. 
 

c) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin que 
supere los límites de la usura y de conformidad con la fluctuación periódica a que se 
refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) 
desde el 12 de enero de 2022 que se verifique el pago total de la obligación. 

 
SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 
parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 
auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 
 
TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo establece 
el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia del libelo en 
medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 91 ibídem-.   
Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –artículo 431 
ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para que proponga las 
excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de la misma obra 
adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO: SEGUIR el trámite establecido en el artículo 468 del CGP, para el proceso 
ejecutivo para la efectividad de la garantía real, en armonía con las actuaciones que tengan 
lugar. 

QUINTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto del gravamen 
hipotecario, identificado con el número de matrícula inmobiliaria 50N-20793582, denunciado 
como propiedad de la demandada RUBIANO TORRES NUBIA SILDANA, identificada con 
cedula de ciudadanía No. 51.579.824, conforme al numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona norte, para que proceda a la 
respectiva inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 del C.G.P., con 
la advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria–. 
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SEXTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
 
SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 
valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se le 
exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada BLANCA FLOR VILLAMIL 
FLORIAN, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 
NOVENO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 12 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Seria del caso conocer de la presente acción constitucional instaurada por JOSE HEVER 
PINZON LOZANO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES, si no fuera porque, este estrado judicial carece de 
competencia para conocer la presente acción de tutela. 
 
Lo anterior, por cuanto el  artículo  1°  del  Decreto  333  del  6  de  abril  de 2021, los 
jueces municipales conocen de “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier  
autoridad,  organismo  o  entidad  pública  del orden  departamental,  distrital  o 
municipal y contra particulares...”(se destaca). 
 
Por  tanto,  la  presente  acción  de  tutela,  instaurada  por JOSE HEVER PINZON 
LOZANO, identificado con la cédula de ciudadanía No.334534, se dirige contra 
Colpensiones, es decir,  contra  una  Empresa  Industrial  y  Comercial  del  Estado,  del 
orden  nacional con autonomía administrativa, por lo que a la luz del artículo 1° del Decreto 
333 del 6 de abril de 2021, los llamados a conocer de la presente acción son los Jueces 
Civiles del Circuito de esta ciudad, a quienes se les remitirá. 
 
En consecuencia a lo expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: Remitir la  acción  y  sus  anexos  a  los Jueces  Civiles  del  Circuito  de  esta 
ciudad en observancia de las reglas de reparto previstas en el Decreto 333 del 6 de abril de 
2021. Ofíciese. 
 
SEGUNDO:  Notificar la  presente  decisión  a  la  parte  accionante,  por  el  medio  más 
expedito y eficaz. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 083 del 13 de mayo de 2022. 
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