RADICADO: 110014003009-2021-00781-00
NATURALEZA: INCIDENTE DE DESACATO — ETAPA DE PRUEBAS

Al Despacho de la sefiora Juez, vencido el término con manifestacion de la accionante y de la accionada.
Sirvase proveer, Bogota, marzo 17 de 2022.

o

NNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SEC

RV
ECRETARIA

B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y siguiendo con el tramite propio del
incidente de desacato, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar tener como pruebas de caracter documental las solicitadas por la
incidentada y las obrantes dentro del plenario, a las que se les daré el valor probatorio
correspondiente.

SEGUNDO: Concédase un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente proveido, a fin de que la parte incidentante, se pronuncie respecto
de la documental aportada por la accionada y si es del caso aporte las pruebas que pretenda
hacer valer. Una vez vencido el término anterior vuelvan las diligencias al Despacho para
imprimir el trdmite correspondiente

NOTIFIQUESE,

el

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 049 del 18 de marzo de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2021-00919-00
NATURALEZA: INCIDENTE DE DESACATO — ETAPA DE PRUEBAS

Al Despacho de la sefiora Juez, vencido el término sin pronunciamiento de la accionada en tiempo. Sirvase
proveer, Bogota, marzo 17 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y siguiendo con el tramite propio del
incidente de desacato, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas por practicar, se
ordena tener como pruebas de caracter documental las obrantes dentro del plenario, a las
que se les dard el valor probatorio correspondiente.

SEGUNDO: Concédase un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente proveido, a fin de que la parte incidentada aporte al plenario
documentacién que acredite el cumplimiento del fallo de tutela proferido el dia 14 de
diciembre de 2021 por este Despacho judicial, dentro de la accion de tutela radicada a la
partida 2021-00895. Una vez vencido el término anterior vuelvan las diligencias al
Despacho para imprimir el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE,

el

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 049 del 18 de marzo de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-00154-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante interpone impugnacion contra el fallo dictado el
dia 07 de marzo de 2022, Sirvase proveer. Bogota, marzo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Decisién: Concede Impugnacion

Revisada la actuacion concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnacion fue
presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerarquico.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto
entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a las partes mediante correo
electrénico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

NOTIFIQUESE,

Sl

[

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 049 del 18 de marzo de 2022.
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s Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00194-00
Bogota, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ERIKA NATALIA BEJARANO

Accionado: CONJUNTO LA ISABELA 2 y AURORA VINA PORTELA
Providencia: Fallo

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accion de Tutela instaurada por ERIKA
NATALIA BEJARANO, quien actla en causa propia en contra de CONJUNTO LA
ISABELA 2 y AURORA VINA PORTELA, bajo los postulados del articulo 86 de la
constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

ERIKA NATALIA BEJARANO, presento accion de tutela en contra del CONJUNTO LA
ISABELA 2 y AURORA VINA PORTELA, con motivo de la supuesta violacion al
derecho fundamental de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, radicado el
dia 06 de agosto de 2021.

Refiri6 que vive en el CONJUNTO RESIDENCIAL LA ISABELA 2, donde es propietaria
del apartamento 201 de la torre 18, del citado conjunto. Agregd que se desempefid como
administradora entre el periodo comprendido desde marzo de 2018 y hasta 31 de octubre del
afio 2020. Que hizo entrega de la administracién a la sefiora Eunibia Beltran, quien a su vez
entrego el cargo a la sefiora AURORA VINA PORTELA, quien ha venido desempefiando
el cargo hasta el dia de hoy.

Sostuvo que el 6 de agosto del afio en curso (sic), present6 ante la accionada, un derecho de
peticion en el que solicito se le hiciera entrega de las actas de la asamblea extraordinaria de
dia veinticinco (25) de julio del 2021, pero a la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accion, este Despacho ordend la notificacion de la accionada para que ejercieran
su derecho de defensa. Asi mismo, se requirio a la accionante para que en el término de 01
dia, aportara prueba sumaria del derecho de peticion con el respectivo recibido de la
accionada CONJUNTO LA ISABELA 2y AURORA VINA PORTELA.

EI CONJUNTO LA ISABELA 2y AURORA VINA PORTELA, refirié que la accionante
no aportd prueba que acreditara la calidad de propietaria, que la sefiora Erika Natalia
Bejarano se desempefido como administradora del Conjunto Residencial La Isabella Il Sector,
durante el periodo correspondiente del 25 de febrero de 2018 al 11 de noviembre de 2020,
fecha en la que ratificé su renuncia ante la asamblea general de propietarios del conjunto.
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Agreg6 que en el sistema de informacion del conjunto no reposa que hubiese sido recibido
el derecho de peticion alegado por la accionante.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si la entidad demandada desconoce el derecho fundamental de la accionante ante la negativa
de no brindarle una respuesta a su solicitud del 06 de agosto de 2021

2. Marco juridico de la decision.

La accidn de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un
particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefensioén”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidn constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
ejercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidio el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ~ [que]
esta constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
claray precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

Respecto de la tutela contra particulares el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 es enfatico
al admitir su procedencia en cuanto se tenga por el peticionario una relacion de subordinacion
o indefension. A propdsito de este escenario, es decir, la procedencia de la tutela contra
entidades financieras para la proteccion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
considerado: “A partir de este ultimo aspecto, la jurisprudencia constitucional ha admitido
que el derecho de peticion puede ejercerse, de manera general, frente aquellos particulares
que prestan servicios publicos, entre ellos las entidades dedicadas a la intermediacion
financiera. Esto debido a que tales servicios estan profundamente vinculados con la eficacia
de derechos fundamentales, particularmente el acceso al mercado de crédito, en tanto faceta
de las libertades econdmicas, asi como el derecho al habeas data” (T-049 de 2013).

Ahora bien, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoloégica” en su
articulo 5 establecio:

“Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicidén no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

3. Analisis del caso.
De las documentales aportadas, se extrae que la sefiora ERIKA NATALIA BEJARANO,
pretende se ordene a la accionada, le brinde una respuesta a su solicitud de 6 de agosto de

2021.
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Ahora bien, la parte accionante indicé que aportaba copia de su solicitud, no obstante, la
misma no se evidencié en el plenario.

Por su parte, El CONJUNTO LA ISABELA 2y AURORA VINA PORTELA, manifesto
que en el sistema de informacidn del conjunto no reposa que hubiese sido recibido el derecho
de peticion alegado por la accionante.

Incluso, la accionante hizo caso omiso al llamado del Despacho mediante providencia de 9
de marzo de 2022 mediante la cual se le requirio para que en el término de 01 dia, aportara
prueba sumaria del derecho de peticion con el respectivo recibido de la accionada
CONJUNTO LA ISABELA 2 y AURORA VINA PORTELA.

En este orden de ideas, este Despacho estima que el objeto que lo pretendido por la accionante
no prospera, toda vez que no demostré que hubiera elevado alguna peticion ante la accionada
y que la misma hubiere sido conocida por ésta. Por lo que no se evidencia alguna vulneracion
al derecho fundamental de peticion de la demandante por parte del CONJUNTO LA
ISABELA 2y AURORA VINA PORTELA.

Por lo tanto, se negara el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por ERIKA NATALIA
BEJARANO, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
preve el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
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RADICADO: 110014003009-2022-00218-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admisién. Sirvase proveer. Bogota, marzo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por JAIME
MARTINEZ MORALES, quien actia en nombre propio en contra de ALIANSALUD
EPS, con motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales a la
vida, a la salud, a la Dignidad Humana, a la Honra, al Debido Proceso, a la Peticion, a la
Igualdad y proteccién Familiar, ante la negativa de autorizar y programar cita médica
prioritaria al accionante.

SEGUNDO: La accionada ALIANSALUD EPS,, conforme a las drdenes de este auto
debera remitir con el informe que rinda copia de los documentos que considere pertinentes
para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos manifestados en la accién.

TERCERO: Vincular en esta instancia al MINISTERIO DE SALUD, ADRES,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SAN IGNACIO, UROBOSQUE SA CENTRO
UROLOGICO, Dr. FERNANDO ENRIQUE GAONA, UNIDAD MEDICA Y DE
DIGANOSTICO IPS, , a través de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: Ademéas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente
con los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por
la autoridad competente.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta
accion de tutela a la accionada y las vinculadas, e inférmesele sobre la admision de la tutela
remitiéndoles copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectien un
pronunciamiento expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la
presente accion.

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

OCTAVO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y las
vinculadas, debera ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
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RADICADO: 110014003009-2022-00218-00
ACCION DE TUTELA

asunto sera comunicado a las partes por correo electrénico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

St

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 049 del 18 de marzo de 2022.
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