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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que via correo electrénico se recibid el dia 07 de marzo de 2022
incidente de desacato. Bogota, febrero 07 de 2022.

et

Edwiph Enriq ojas Ghrzo
Segfetario

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la
Honorable Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente el Dr. Mauricio Gonzélez
Cuervo, previo a dar trdmite a la solicitud de incidente de desacato que solicitara el
accionante, ss ORDENARA dar inicio al Tramite de Cumplimiento referido en la citada
sentencia.

Asi las cosas, se tiene que el encargado de cumplir el fallo de tutelas es el sefior FLOREZ
ORTEGA JERSON EDUARDO, identificado con la cédula de ciudadania N° 91471906,
en su condicion de representante legal para asuntos judiciales y de tutela y su superior
jerarquico es el sefior JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.481.447, en su calidad de Presidente de E.P.S. SANITAS S.A.S, y sera
a ellos a quienes se ordenara REQUERIRLOS, a efectos que procedan, dentro del término
de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion de la presente
providencia, a hacer cumplir lo ordenado mediante sentencia adiada 03 de noviembre de
2021, proferida por este despacho judicial.

En tal sentido, debera advertirse al sefior FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 91471906, en su condicién de representante
legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, asi como al sefior
JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.481.447, en su calidad de Presidente de la misma entidad, que si transcurrido el término
de las CUARENTA Y OCHO HORAS, sin que se haya verificado el cumplimiento del
fallo proferido por este Juzgado el dia 03 de noviembre de 2021, se dispondréa la apertura
del correspondiente proceso en su contra.

En igual sentido, debera advertirsele también al sefior FLOREZ ORTEGA JERSON
EDUARDO, identificado con la cédula de ciudadania N° 91471906, en su condicion de
representante legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, asi como
al sefior JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.481.447, en su calidad de Presidente y/o representante legal de la misma entidad,
que en el evento en que persistan con el incumplimiento a la orden judicial, este Juzgador
podra sancionarlos por desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia proferida
por este Juzgado el dia 03 de noviembre de 2021, sin perjuicio de la responsabilidad penal
y disciplinaria a que haya lugar.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR dar inicio al tramite de Cumplimiento de que trata el Articulo 27
del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la Honorable Corte

Constitucional, siendo Magistrado Ponente el Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.

SEGUNDO: REQUERIR al sefior FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 91.471.906, en su condicién de representante
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legal para asuntos judiciales y de tutela y su superior jerarquico es el sefior JUAN PABLO
RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.481.447, en su
calidad de Presidente de E.P.S. SANITAS S.A.S, a efectos que procedan, dentro del
término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacién de la
presente providencia, a hacer cumplir lo ordenado mediante sentencia adiada 03 de
noviembre de 2021, proferida por este despacho judicial.

TERCERO: al sefior FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 91.471.906, en su condicion de representante legal para asuntos
judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, asi como al sefior JUAN PABLO
RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.481.447, en su
calidad de Presidente de la misma entidad, que si transcurrido el término de las
CUARENTA Y OCHO HORAS, sin que se haya verificado el cumplimiento del fallo
proferido por este Juzgado el dia 03 de marzo de 2021, se dispondra la apertura del
correspondiente proceso en su contra.

CUARTO: ADVERTIR al sefior FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 91.471.906, en su condicion de representante
legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, asi como al sefior
JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.481.447, en su calidad de Presidente de la misma entidad, que en el evento en que
persistan con el incumplimiento a la orden judicial, este Juzgador podré sancionarlos por
desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia proferida por este Juzgado el dia
03 de marzo de 2021, sin perjuicio de la responsabilidad penal y disciplinaria a que haya
lugar.

QUINTO: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B
[
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 042 del 09 de marzo de 2022.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admisién. Bogota, febrero 07 de 2022.

A

Edwiph Enriq ojas Ghrzo
Segfetario

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que el accionante no presentd escrito de subsanacion, tal como se
indicd en auto del (25) de febrero de dos mil veintidés (2022) y una vez verificado que el
término se encuentra vencido, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente Accion de Tutela interpuesta por: LUIS ALBERTO
GUZMAN PENA en contra de SECRETARIA MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Por Secretaria entréguese la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
y déjense las constancias de rigor

NOTIFIQUESE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 042 del 09de marzo de 2022.
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Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por PEDRO
ANTONIO PULIDO PULIDO identificado con cédula de ciudadania 79.502.243, quién
actlia en causa propia, en contra de SALUD TOTAL EPS, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al DERECHO DE PETCION, SALUD, DEBIDO PROCESO
E IGUALDAD. VINCULADAS: COLPENSIONES, MINISTERIO DEL TRABAJO Y
ADRES.

ANTECEDENTES

Como situacién factica relevante, en sintesis, el accionante sostuvo lo siguiente: a) EI 29 de

abril de 2021 solicitd calificacion de pérdida de capacidad laboral ante COLPENSIONES.
El 25 de mayo de 2021 COPLENSIONES le solicitd historia clinica actualizada en las
especialidades de Neurologia, Medicina Interna, Fisiatria y Endoscopia. b) El 30 de agosto
de 2021 radicd en la EPS SALUD TOTAL, solicitud de asignacién de citas en las
especialidades mencionadas, con caracter de urgente. A la fecha no ha tenido respuesta
alguna por parte de la EPS. c¢) El 13 de julio de 2021 COLPENSIONES le comunica que su
caso ha sido cerrado conforme al articulo 17 de la ley 1755 de 2015, siendo necesario iniciar
nuevamente el trdmite de solicitud de pérdida de capacidad laboral, no obstante, no ha podido
gestionar las aludidas citas médicas.

EL PETITUM DE LA ACCION DE TUTELA

La parte actora pretende que sean tutelados sus derechos fundamentales al DERECHO DE
PETCION, SALUD, DEBIDO PROCESO E IGUALDAD

ACTUACION PROCESAL
La presente accion fue admitida el dia primero (1°) de marzo de 2022, ordenandose correr
traslado del escrito y sus anexos a la parte accionada y las vinculadas, a fin que respondan a
cada uno de los hechos de la accion incoada.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

EPS SALUD TOTAL

De acuerdo a lo requerido por el protegido, una vez validado el ORDENAMIENTO de
Médico Laboral de la AFP del accionante, se procedieron a Autorizar y programar las CITAS
MEDICAS CON ESPECIALISTAS:
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- VALORACION POR NEUROLOGIA: Se autoriza: 8902740300 CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA 02/septiembre/2021 15:57
09022021121484 Pos/POS Consulta externa 02/septiembre/2021 00500- 2141927109
Autorizada Ambulatorio Programacion: Se programa para el dia 21 de marzo de 2022, 9+30
AM, con ESPECIALISTA DE TURNO, IPS CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA. -

- VALORACION POR MEDICINA INTERNA: Se autoriza: 8902660100 CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA 02/marzo/2022 16:25
03022022130413 Pos/POS Consulta externa 02/marzo/2022 01268-2211100543 Autorizada
Ambulatorio. Programacion: Se programa para el dia 10 de marzo de 2022, a las 4:00PM, en
IPS VIRREY SOLIS CHAPINERO.

- VALORACION POR FISIATRIA: Se autoriza: 8902640200 CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION
02/marzo/2022 16:22 03022022129729 Pos/POS Consulta externa 02/marzo/2022 00505-
2211099887 Autorizada Ambulatorio Programacion: Se programa para el dia 17 de marzo
de 2022, 3+00 PM, en IPS VIRREY SOLIS OLAYA.

- ENDOSCOPIA: Referente al servicio de Endoscopia de Vias Digestivas No se genera
programacion dado que el protegido NO cuenta con ORDEN MEDICA por parte de alguno
de los Especialistas que tiene la pertinencia ara ordenarlo, asi las cosas, una vez sea valorado
por MEDICINA INTERNA vy se la ordene, se le generara autorizacion.

Desde el proceso medico juridico en multiples oportunidades se intenta comunicacion con el
protegido sin lograr repuesta por lo cual se notifica programacién de servicios a la Sefiora
Erika Vargas (secretaria del abogado) en la linea 3176703490 quien refiere entender y
trasladar la informacion.

COLPENSIONES

Una vez verificadas las bases de datos y aplicativos con que cuenta la entidad se evidencid
que el accionante inici6 su tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral ante
Colpensiones mediante Radicado No. 2021 4915776 del 29 de abril de 2021, motivo por el
cual Colpensiones emitié oficio de 25 de mayo de 2021 en el que informd al accionante que,
era necesario solicitarle examenes adicionales, con el fin de valorar integralmente sus
patologias.

Teniendo en cuenta que el seflior PEDRO ANTONIO PULIDO PULIDO, no allegé la
documentacién solicitada ni solicitd prorroga, mediante oficio de 13d e julio de 2021, la
Direccion de Medicina Laboral informd al accionante que, su solicitud ha sido cerrada
conforme al articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

Es importante mencionar al despacho que a la fecha el accionante no ha radicado nueva
solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

MINISTERIO DEL TRABAJO

El Ministerio del Trabajo, no es responsable del supuesto menoscabo de los derechos
fundamentales alegados por el accionante, de tal manera que bajo ninguna circunstancia, se
puede conceder la tutela en su contra, pues la legitimacién por pasiva de la accion de tutela
se rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omisién
genera la violacion, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio.



Solicita al despacho declarar la improcedencia de la accion con relacion al Ministerio del
Trabajo, y en consecuencia exonerarlo de responsabilidad alguna que se le endilgue, dado
que no hay obligacion o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro
derecho fundamental alguno al accionante.

ADRES

Desconoce la veracidad de los hechos descritos por el accionante, por lo que no puede emitir
juicios de valor respecto de estos; corresponde al Juez Constitucional entrar a calificar la
actuacion de la entidad accionada como vulneradora de derechos fundamentales.

Solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por el accionante en lo que tiene que
ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del
tramite de la presente accién constitucional. Igualmente, se solicita NEGAR la facultad de
recobro, toda vez que mediante las Resoluciones 205 y 206 de 2020, la ADRES ya transfirio
a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud. Por
ultimo, se implora al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de
acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las
que se compruebe la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto
existen servicios y tecnologias que escapan al &mbito de la salud, y no deben ser sufragadas
con los recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio publico.

COMPETENCIAY PROCEDIBILIDAD

El despacho es competente, para conocer de la presente accion de conformidad al articulo 86
86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del decreto 2591de 1991.

LEGITIMACION DE LA ACCION

La legitimidad en la causa por activa en el presente caso se cumple, ya que la directamente
afectada ha acudido al mecanismo que le brinda la Constitucién para la defensa de su derecho
a la salud, derecho fundamental presuntamente vulnerado. De esta forma, el despacho
encuentra que la accionante quien actia en nombre propio, se encuentra legitimada para
interponer la accion de tutela.

Sobre la legitimacién por pasiva de la accion, el despacho verifica que se cumple con el
requisito en la medida que la entidad accionada, SALUD TOTAL EPS, es la encargada de
garantizar la prestacion del servicio publico de salud deL aqui demandante.

INMEDIATEZ

Respecto del requisito de la inmediatez, el articulo 86 Superior no establece un término de
caducidad o prescripcion para la accion de tutela, es la jurisprudencia constitucional la que
ha determinado en cada caso en concreto, el periodo de tiempo prudencial desde que se
presenta la conducta que presuntamente vulnera los derechos del accionante hasta la fecha
de interposicién de la accion. Lo anterior, debido a la finalidad de proteccion inmediata de
derechos fundamentales. En el presente caso se observa que se cumple con el requisito de
inmediatez, toda vez que, la negacion de la EPS a la prestacion solicitada por el actor,
mantiene en un estado de actualidad el hecho vulnerante.



SUBSIDIARIEDAD

En referencia al requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que dicha accidn constituye un mecanismo de proteccion de
derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario, es decir que Unicamente sera
procedente cuando no exista otro medio de defensa.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha establecido algunos eventos en que la accion
de tutela resulta procedente aun cuando exista otra via, a saber:

(i) los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados, (ii) aun cuando tales medios de defensa
judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion,
se producira un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales, y (iii) el accionante es
un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias), y por lo
tanto la situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela.

Frente a lo anterior, el despacho considera que el tramite creado mediante el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la ley 1949 de 2019 que dio facultades
jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud, para resolver controversias entre
los usuarios y EPS no tiene cabida en el presente caso, ya que las normas que definen la
competencia de la Superintendencia, no mencionan asuntos relacionados con autorizacion de
examenes ordenado por el médico laboral para calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Por las razones expuestas el despacho procedera a hacer un analisis de fondo de la solicitud
de amparo.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado observa que en el asunto sometido a su consideracion le corresponde esclarecer
si la demandada SALUD TOTAL EPS, vulnera el derecho fundamental al Derecho de
peticion y a la salud del accionante, al negarse a autorizar los examenes indicados por la AFP
COLPENSIONES, para efectos de valorar pérdida de capacidad laboral.

CONSIDERACIONES

La accionante instaurd accion de tutela al considerar que le esta siendo vulnerado su derecho
fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido suministrada una respuesta al
pedimento radicado.

En este sentido, comportar puntualizar que, el actor se encuentra legitimado para promover
la presente accion, pues es titular de dicha prerrogativa, segin lo ha anotado la doctrina
constitucional®.

Con todo, es necesario verificar que, en el presente caso donde el accionado es una
organizacion de caracter privado, se cumplan los requisitos de procedencia de la accion de
tutela que han delimitado la ley y la jurisprudencia, caso en el cual resulta menester hacer
alusién a la sentencia T- 317 del 15 de julio 2019; M.P Dra. Diana Fajardo Rivera, a saber:

“En lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, el citado articulo 86 constitucional sefiala
en su quinto inciso que la accion de tutela sera procedente contra particulares (i) si estos estan
encargados de la prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el

L Ver sentencia T — 385 de 2013.



interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension. Ademas, advierte que la “Ley establecerd los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”, mandato que se concreto con el Decreto 2591 de 1991,
que en su articulo 42 regula nueve supuestos en los que se puede interponer una accion de tutela
contra particulares?. También deben tenerse en cuenta los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015
Estatutaria sobre derecho de peticion, “que establecen los casos de procedencia del derecho de
peticion ante particulares, y por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos
eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela™”.

En este sentido, con base en lo anotado, puede afirmarse que este mecanismo, asi como el
derecho de peticion son procedentes, toda vez que de la lectura del pedimento objeto de las
presentes diligencias, se puede verificar que el contenido de la solicitud es la materializacion
de un servicio de salud, en cabeza de la entidad accionada.

Despejado lo anterior, descendiendo al sub examine, a continuacion, es importante analizar
el presente caso a la luz de las consideraciones precitadas y determinar si la entidad
reconvenida vulneré el derecho fundamental de peticidn de la quejosa.

Asi las cosas, de la evidencia presentada por las partes, se puede destacar lo siguiente:

1. El sefior PEDRO ANTONIO PULIDO PULIDO, radicé el 30 de agosto de 2021
derecho de peticion ante la EPS SALUD TOTAL.

2. LaPeticidn consistio en que se remita a valoraciones en especialidades de Neurologia,
Medicina Interna, Fisiatria y Endoscopia.

3. A la fecha de la presentacién de la accidn de tutela no contaba con respuesta de la
EPS respecto de su solicitud médica.

4. En respuesta que da la EPS frente a la notificacion de la accion presentada en su
contra, se tiene que ha autorizado las citas médicas de la siguiente manera:

a) VALORACION POR NEUROLOGIA: Se programa para el dia 21 de marzo de
2022, 9+30 AM, con ESPECIALISTA DE TURNO, IPS CENTRO
POLICLINICO DEL OLAYA.

b) VALORACION POR MEDICINA INTERNA: Programacion: Se programa para
el dia 10 de Marzo de 2022, a las 4:00PM, en IPS VIRREY SOLISCHAPINERO.

c) VALORACION POR FISIATRIA: Programacion: Se programa para el dia 17 de
marzo de 2022, 3+00 PM, en IPS VIRREY SOLIS OLAYA.

d) - ENDOSCOPIA: Referente al servicio de Endoscopia de Vias Digestivas No se
genera programacion dado que el protegido NO cuenta con ORDEN MEDICA
por parte de alguno de los Especialistas que tiene la pertinencia para ordenarlo,

2 «Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos: // 1.
Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de educacion. // 2. Cuando
aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio pablico de salud. // 3. Cuando aquel contra
quien se hubiera hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de servicios pablicos domiciliarios. // 4. Cuando la solicitud fuere
dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la
accion, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o indefension con tal organizacion. // 5. Cuando aquel contra
quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace violar el articulo 17 de la Constitucién. // 6. Cuando la entidad privada sea aquella
contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Constitucion. // 7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se deberd anexar la transcripcion
de la informacién o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia
de la misma. // 8. Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen
que a las autoridades publicas. // 9. Cuando la solicitud sea para tutelar quien se encuentre en situacion de subordinacion o indefension
respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se presume la indefensién del menor que solicite la tutela.”

3 Sentencia T-487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



asi las cosas, una vez sea valorado por MEDICINA INTERNA y se la ordene, se
le generara autorizacion.

Cabe resaltar que las pretensiones del demandante, van encaminan a que la EPS autorice a
su favor, las citas médicas que necesita para la practica de la valoracién de perdida de
capacidad laboral que, posteriormente realizara COLPENSIONES. Vistas asi las cosas se
tiene que la EPS a autorizado y fijado fecha, hora y lugar, donde se practicaran las citas
médicas de Neurologia, Medicina Interna y Fisiatria. No obstante, la cita médica de
ENDOSCOPIA no la autorizo, segun la entidad demandada, debido que el afiliado no cuenta
con ORDEN MEDICA por parte de alguno de los Especialistas que tiene la pertinencia para
ordenarlo. No obstante, ha manifestado que una vez practicada la valoracion médica por el
especialista de medicina interna y otorgada por este la orden de ENDOSCOPIA, procede
inmediatamente a su autorizacion.

En cuanto a los motivos de la EPS para no autorizar valoracion de ENDOSCOPIA por falta
de orden del especialista pertinente, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-023 DEL
2003 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

“(...) De acuerdo con la jurisprudencia en salud, cuando una persona acude a su
EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad,
el fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista orden
médica autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado que el profesional idéneo
para determinar las condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se
debe sequir, es el médico tratante; es su decision el criterio esencial para establecer
cuales son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el
cual, a su vez, se fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento
cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia
clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma
instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben
atencion profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan, sean
adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida del usuario. La orden
del médico tratante respalda el requerimiento de un servicio y cuando ésta existe, es
deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en la Plan
Obligatorio de Salud (...) ”.

La EPS Manifest6 que se comunico via telefonica a la linea celular 3176703490 con la Sefiora
Erika Vargas que dijo ser la secretaria del abogado. La linea celular es la misma que denuncio
el accionante en derecho de peticién radicado ante la EPS y en la presente accién de tutela.

No obstante, a pesar de que la Sefiora Erika Vargas, segun la EPS dijo trasladar la
informacidn al accionante, lo cierto es que no hay certeza de la fecha en que se haya llevado
acabo dicha conversacion.

En linea con lo anterior, si la accion de tutela busca ordenar a una autoridad publica o un
particular que actle o deje de hacerlo, y previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-011 de 2016 ha dicho lo siguiente:

“pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”.



Con todo, se ha verificado el cumplimiento de la entidad accionada frente a la peticion de
salud elevada por el accionante, luego el despacho consideracion que se esta frente a un hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los términos de que trata el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito.

TERCERO: Si no fuere impugnado este proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional, a efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez



RADICADO: 110014003009-2022-00185-00
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admisién. Bogota, febrero 07 de 2022.

et

Edwiph Enriq ojas Ghrzo
Segfetario

P Y Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCIONANTE: NELSON PRADA GOMEZ

ACCIONADA: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER

DECISION: ADMITE ACCION DE TUTELA 2022-001385

En virtud de la solicitud que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela promovida por
NELSON PRADA GOMEZ identificada con C.C No. 79.779.384, quién actia en nombre
propio, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al DERECHO DE
PETICION, en contra de

SEGUNDO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada, para que se pronuncie
sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la accion impetrada dentro de un (1) dia
siguiente a la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio méas expedito

CUARTO: PREVENIR a la entidad accionada y vinculadas, de que los informes que
allegue se entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean
presentados dentro del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la
accion de tutela, procediendo a resolver de plano. INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NORTE DE SANTANDER

QUINTO: Se le recuerda a la entidad accionada que debera allegar el respectivo certificado
de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del Decreto 306 de 1992.

SEXTO: REQUERIR al accionante para que dentro de un (1) dia siguiente a la
notificacion del presente proveido, precise la informacién del ESE HOSPITAL
REGIONAL CENTRO, para efectos de proceder a vincularlo a la presente accion de
tutela.

NOTIFIQUESE,

S

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 042 del 09 de marzo de 2022.

HB
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