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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: GLORIA ESPERANZA ZAMUDIO RIANO

Accionado: COMPENSAR EPS y PLAN COMPLEMENTARIOESPECIAL.

Vinculado: SUPERSALUD, MINISTERIO DE SALUD, ADRES, FUNDACION
SANTAFE DE BOGOTA, CLINICA LOS COBOS MEDICAL CENTER, JUZGADO
53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, HOSPITAL UNIVERSITARIO y IDIME.
Providencia: Fallo

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accidon de Tutela instaurada por GLORIA
ESPERANZA ZAMUDIO RIANO en contra de COMPENSAR EPS y PLAN
COMPLEMENTARIO ESPECIAL bajo los postulados del articulo 86 de la constitucion
Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

GLORIA ESPERANZA ZAMUDIO RIANO presentd accion de tutela en contra de
COMPENSAR EPS y PLAN COMPLEMENTARIOESPECIAL con motivo de la
supuesta violacion a los derechos fundamentales a la salud, la vida y la dignidad humana, y en
consecuencia, se le continte atendiendo en la Fundacién Santafé de Bogota y si se requiere
hospitalizacion COMPENSAR PLAN COMPLEMENTARIO autorice habitacion
individual y lo que sea necesario de acuerdo a lo que recomiende el médico tratante.

Agrego que requiere de esos servicios para proteger su sistema inmunitario, ademas porque
sufraga su PLAN COMPLEMENTARIO Especial no esta en mora. Refirié que es Paciente
Oncoldgica, con cancer diagnosticado en la FSFB en Noviembre de 2016, y fue operada 6
meses después. Agregd que hizo metéstasis en el seno y 2 meses mas tarde metastasis en el
mediastino bazal. No obstante se agravo y se le ordend examen que muestra en dénde estan
localizados los tumores y las metéastasis) biopsia del higado, que di6 como resultado tumor
maligno metastasico en el higado y metastasis en pulmones, estbmago y aorta. Afadié que
Compensar no autoriz6 una habitacion individual sabiendo que el sistema inmunolégico es
vulnerable y que debe ser protegida mas que otros pacientes que no tienen cancer.

Dijo que ingresé como POS y no como plan complementario por lo que ha tenido dificultades
para ir a reclamar medicinas necesarias para su vida, ya que también las ordenaron como POS
y no como PLAN COMPLEMENTARIO. Preciso que la excusa de COMPENSAR es que
tiene una preexistencia cosa que no es cierta porque cuando le detectaron el cancer en
Noviembre de 2016 ya estaba pagando nuevamente el PLAN COMPLEMENTARIO
ESPECIAL. Anexd copia de un fallo de tutela relacionado.

ACTUACION PROCESAL
Admitida la accion, este Despacho ordend la notificacion de la accionada para que ejercieran

su derecho de defensa. Se vinculé a SUPERSALUD, MINISTERIO DE SALUD, ADRES,
FUNDACION SANTAFE DE BOGOTA, CLINICA LOS COBOSMEDICAL CENTER,
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JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, HOSPITAL UNIVERSITARIO vy
IDIME.

La FUNDACION SANTAFE DE BOGOTA sefial6 que la sefiora GLORIA ESPERANZA
ZAMUDIO RIANO, es una paciente de 51 afios con varios ingresos al Hospital Universitario
de la FSFB a cargo de Compensar EPS-Plan Complementario. Su ultimo ingreso a la FSFB
fue el 6 de junio de 2022 a través del servicio de urgencias par un cuadro de dolor abdominal,
posterior a su valoracion se registrd en la historia clinica por parte de la especialidad de
emergencias: Paciente femenina de 63 afios con antecedente de cancer de seno, ovario y
tiroides con mdaltiples. Ademas, que se le realiz6 Tac de abdomen y pelvis (abdomen total)
03.05.2022 segmento viii al menos tres lesiones focales hipodensas con realce periférico y
heterogéneo luego la administracion de contraste endovenoso, siendo mayor tamafio de 17
mm. Dichos hallazgos también se asocian a formacion no dular de 33 mm en la base
diafragmatica adyacente report biopasia carcinoma metastasico 05//5/22 en el momento sin
Clinica de obstruccion intestinal presencia de dolor abdominal que esta en relacion de
etiologia oncoldgica asimismo disnea de etiologia oncoldgica manejamos inicial con opioide
fuerte con mejoria de cuadro se aprecia labil emocional, ansiosa llanto facial, solicitamos
paraclinicos dado localizacion de neoplasia ajusta analgésico.

La paciente fue hospitalizada a cargo de la especialidad de cuidados paliativos, y a la fecha
permanece hospitalizada en la institucidn, en su ultima valoracion por parte de medicina
interna.

COMPENSAR EPS adujo que GLORIA ESPERANZA ZAMUDIO RIANO, quien se
identifica con cedula de ciudadania No. 51595698 se encuentran ACTIVA en el Plan de
Beneficios en Salud y en el Plan de tencién Complementaria de COMPENSAR EPS. Agreg6
que le han sido dispensados todos los servicios que ha requerido para el manejo de sus
patologias y el tratamiento de su condicién actual de salud. No obstante, no tiene convenio y/o
contrato con la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA para la realizacion de
procedimientos quirdrgicos y/u oncoldgicos por lo que se han puesto a su disposicion
diferentes IPS de altisimo nivel como lo son la Clinica los Cobos, el Hospital Universitario
San Ignacio y el Instituto Nacional de Cancerologia los cuales no han sido aceptados por la
tutelante.

El MINISTERIO DE SALUD, LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD y ADRES
coincidieron en indicar que no son las entidades encargadas de atender lo pretendido por la
parte actora.

El JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA refiri6 que como consta en el
Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, la tutela fue archivada en el paquete 1064 T, el 20 de
marzo de 2018, por lo cual, solo es posible suministrar la informacién que consta en el
registro de actuaciones, la cual, da cuenta que la tutela fue admitida el 15 de mayo de 2017, el
30 de mayo de esa anualidad se concedié el amparo deprecado y el 14 de febrero se profirid
auto de tramite. Ademas, que una vez revisado los copiadores y libros de esta agencia
Judicial, informan los empleados de la Secretaria que no fue posible ubicar copia del fallo de
la tutela del asunto del epigrafe, motivo por el cual, no es dable suministrar informacion
adicional.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.
De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar si
las entidades demandadas desconocen los derechos fundamentales a la salud, la vida y la
dignidad humana de GLORIA ESPERANZA ZAMUDIO RIANO, ante la negativa de ser
atendida en la Fundacion Santafé de Bogota y si se requiere hospitalizacion COMPENSAR
PLAN COMPLEMENTARIO autorice habitacion individual y lo que sea necesario de
acuerdo a lo que recomiende el médico tratante.

2. Marco juridico de la decision.
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2.1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades, y
no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razén, la finalidad Gltima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

2.2.  Ahora bien, respecto de la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en
la prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcién integral, que
incluya la promocion, prevencion, paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de
sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1° y 2° de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que la
salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable que comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su
preservacion, mejoramiento y promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

Para la Corte “la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se requiere un
medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir, aquellos tramites que se
imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe surtir para acceder al
servicio, y que ademas, en muchos casos, se originan cuando la entidad responsable traslada
el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore,
lo que se traduce en una violacion autonoma del derecho a la salud” (C. Const. Sent. T-
384/13, se subraya).

Por lo tanto, la materializacion del derecho fundamental a la salud, les exige a todas las
entidades que prestan dicho servicio, procuren, de manera formal y material, la éptima
prestacion del mismo, para salvaguardar el goce efectivo de los derechos de sus afiliados,
pues, como se indico, la salud compromete el ejercicio de distintas garantias, en especial el de
la vida y la dignidad humana, que deben ser atendidas por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.

3. Sentado lo anterior, cabe resaltar que en el presente caso se discute la libertad del paciente
para escoger la IPS de su preferencia, asunto sobre el cual la Corte Constitucional ha hecho
pronunciamientos expresos, como en la sentencia T-247 de 2005, en la que manifestd “(...)
pues si bien el afiliado al SGSSS puede escoger la institucién prestadora del servicio de salud,
la misma debe ser elegida dentro de las opciones ofrecidas por la respectiva EPS, esto es, las
IPS (con) que exista contrato o convenio vigente. Asi pues, las entidades promotoras de salud
deben garantizar a los afiliados la posibilidad de escoger la entidad que se encargara de la
prestacion de los servicios que integran el plan obligatorio de salud entre un nimero plural de
prestadores.

Para este efecto, la EPS debe tener a disposicion de los afiliados el correspondiente listado de
prestadores de servicios, IPS, salvo cuando existan limitaciones en la oferta de servicios
debidamente acreditada ante la Superintendencia Nacional de Salud. Los afiliados al SGSSS
tienen el derecho de escoger la entidad que se encargara de la prestacion de los servicios de
salud, asi como la IPS, siempre y cuando ello sea posible segun las condiciones de oferta del
servicio, limitadas tan solo en dos sentidos: en términos normativos, por la regulacion
aplicable; y en términos facticos, por las condiciones materiales de recursos y entidades
existentes, esto es, por ejemplo, en el marco de los contratos o convenios suscritos por las
EPS.”.

Entendido esto, en sentencia T-965 de 2007 se reiterd6 que “Segun el articulo 1° de la
Resolucion 5261 de 1994 del Ministerio de Salud, las EPS son las entidades responsables de
la prestacion de los servicios incluidos en el POS por intermedio de las IPS con las que
establezcan convenios para el efecto. Excepcionalmente, los afiliados al régimen contributivo
pueden recibir atencién médica en IPS no adscritas a sus respectivas EPS, en casos como la
atencion de urgencias, cuando reciban autorizacion expresa por parte de la EPS para recibir un
servicio especifico, o cuando se encuentre demostrada la incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia de la EPS para suministrar un servicio a través de sus IPS.
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3. Analisis del caso.

De las documentales aportadas, se extrae que la sefiora GLORIA ESPERANZA ZAMUDIO
RIANO, pretende se ordene a la accionada, atienda a la accionante en la Fundacion Santafé
de Bogota y si se requiere hospitalizacion COMPENSAR PLAN COMPLEMENTARIO
autorice habitacion individual y lo que sea necesario de acuerdo a lo que recomiende el
médico tratante.

Por su parte, Compensar EPS indicO que no tiene convenio y/o contrato con la IPS
FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA para la realizacion de procedimientos quirdrgicos
y/u oncoldgicos por lo que se han puesto a su disposicion diferentes IPS de altisimo nivel
como lo son la Clinica los Cobos, el Hospital Universitario San Ignacio y el Instituto Nacional
de Cancerologia los cuales no han sido aceptados por la tutelante.

Ahora bien, la accionante padece de antecedente “de cancer de seno, ovario y tiroides con
multiples, ademas, de la historia clinica se rescata que ha sido hospitaliza en contexto de
neumonia basal derecha bajo cubrimiento antibidtico con ampicilina sulbactam +
claritromicina. Se revisan paraclinicos que documentan leucocitosis con eosinofilia, anemia
normocitica, normocrémica, sin alteracién de linea plaquetaria. Tiempos de coagulacién
levemente prolongados, bilirrubinas, transaminasas, fosfatasa alcalina, amilasas vy
ionograma dentro de limites normales. Paciente refiere dolor continuo a nivel abdominal
generalizado de 10/10 e n la escala analoga del dolor por lo que se reajusta analgesia. En
seguimiento por servicio de cuidados paliativos”.

Se advierte que si bien es cierto, la accionante se encuentra afiliada a Compensar EPS Plan
Complementario, no puede pasar desapercibido que Compensar EPS manifestd que a la
accionante se le han ofrecido otras IPS para su atencién, incluso, que le ha prestado la
atencion que requiere.

Téngase en cuenta que es deber de las EPS garantizar la prestacion de los servicios de
atencion en salud para la recuperacion del paciente, y que sin que se vea afectado por los
tramites administrativos que le corresponden a las entidades pertenecientes al Sistema General
de Seguridad Social en Salud y que puedan poner en peligro la salud del paciente.

Recuérdese que la libertad de las E.P.S. de elegir las I.P.S. con las que prestara el servicio de
salud, ha establecido la Corte que también se encuentra limitado, en cuanto no puede ser
arbitraria y debe en todo caso garantizar la calidad del servicio de salud. En este sentido, ha
explicado que “[c]uando la EPS en ejercicio de este derecho pretende cambiar una IPS en la
gue se venian prestando los servicios de salud, tiene la obligacion de: a) que la decision no sea
adoptada en forma intempestiva, inconsulta e injustificada, b) acreditar que la nueva IPS esta
en capacidad de suministrar la atencién requerida, c) no desmejorar el nivel de calidad del
servicio ofrecido y comprometido y d) mantener o mejorar las clausulas iniciales de calidad
del servicio prometido, ya que no le es permitido retroceder en el nivel alcanzado y
comprometido.

Servicio que no se le estd negando a la accionante, por lo que no se observa vulneracion a los
derechos fundamentales a la salud, la vida y la dignidad humana de la accionante.

Por tanto, se negara el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por GLORIA ESPERANZA
ZAMUDIO RIANO, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sl

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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