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ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accion de Tutela instaurada por ORLINDA
MUNOZ ARTEAGA en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, bajo los postulados del articulo 86 de la
constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

ORLINDA MUNOZ ARTEAGA, presento accion de tutela en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, con motivo de
la supuesta violacion al derecho fundamental de peticion articulo 23 Constitucion Politica de
Colombia, respecto a su solicitud radicada el dia 26 de abril de 2022.

Sostuvo que en dicha solicitud pidi6 se le incluyera en el proyecto 1099 envejecimiento digno
activo y feliz, toda vez que cumple con todos los requisitos exigidos.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accion, este Despacho ordeno la notificacion de la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa.

LA SECRETARIA INTEGRACION SOCIAL precis6 que la solicitud de la demandante
fue resuelta de forma clara y notificada a la misma. Afiadi6 que el servicio de apoyos
econémicos no corresponde a un bono pensional, este tiene por finalidad atender las
condiciones de vulnerabilidad de la poblaciéon mayor coadyuvando con la solvencia de sus
necesidades basicas de alimentacion, arriendo, auto cuidado, afecto, participacion entre otros
siempre y cuando se cumplan con los criterios de identificacion y priorizacion establecidos
en la Resolucion 0609 DE 2021 y se apliquen los procedimientos establecidos por la SDIS
para la atencion de la persona mayor en este servicio.

Agreg6 copia de la respuesta remitida a la actora y sus anexos.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.
De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si la accionada desconoce la supuesta violacion al derecho fundamental de peticion articulo

23 Constitucion Politica de Colombia, d¢ ORLINDA MUNOZ ARTEAGA, respecto a su
solicitud radicada el dia 26 de abril de 2022.

af



2. Marco juridico de la decision.

2.1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omision de las autoridades
o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
subordinacién o indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre €l se cierne.

2.2. El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que
las personas tienen derecho “a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y
fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ~ [que]
esta constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

2.3. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la
afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras
que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. En ese sentido, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente (C. Const. Sent. T-011/16).

af



Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicio la accion de tutela ha sido
atendido, constituye un hecho superado.

3. Analisis del caso.

En el caso bajo estudio, pretende la demandante ORLINDA MUNOZ ARTEAGA que se
ordene a la accionada, le brinde una respuesta a su solicitud de 26 de abril de 2022 en la
que solicitd, las siguientes pretensiones: (i) cuanto tiempo falta o cuantos turnos hacen falta
para ingresar al programa de afios dorados y conceder la ayuda, (ii) se le informe el estado
del proceso adelantado con la documentacion allegada para obtener ese beneficio y, (iii) se
le informe de que depende el sistema de espera para la inclusion.

Ahora bien, la entidad demandada en su informe manifestd que le brind6 una respuesta de
fondo a la actora, el 2 de junio de 2022, respuesta que fue notificada en la direccion
electronica informacionjudicial09@gmail.com la cual coincide con la aportada por la parte
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Referencia: Respuesta de Derecho de Peticion

Muy Buenos Dias

Respetada Sefiora Orlinda

Sefiora

En atencion a la peticion remitida a esta Subdireccin Local bajo radicado del asunto, mediante el cual solicta * -
se informe cuanto tiempo falta o cuantos turnos me hacen falta para ingresar al programa de aftos dorados y conceder ORLINDA MUNOZ ARTEAGA
esta ayuda...", me permito hacer las siguientes claridades

Una vez consultado en el Sistema de Informacion y Registro de Beneficiarios de la Secretaria Distrital de Integracion
Social -~ SIRBE, se evidencia que usted NO SE ENCUENTRA INSCRITA, en el Servicio de Apoyos Econdmicos del
Proyecto 7770 "Compromiso con el Envejecimiento Activo y Una Bogotéa Cuidadora e Incluyente”

De manera atenta y conforme con lo dispuesto en el articulo 56 de la ley 1437 de 2011 *Por /a cual se
expide el Codigo de y de lo Ct *y articulo 4 del
Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la
prestacién de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones

Frente a su peticion, me permito informarle que no es procedente indicarle nimero de puesto en Ia lista de espera, publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
teniendo en cuenta que usted no hace parte de la Lista de Espera del Servicios de Apoyos Econdmicos del Proyecto de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”.
7770, ahora bien, si es de su interés me permito informarle que usted puede realizar una solicitud de Servicio en el

“Servicio Apoyos Econdmicos™ siempre y cuando cumpla con lo establecido en la Resolucion 0509 de 2021 “Por la cual
se adoptan los criterios de priorizacion, ingreso, egreso y restricciones para el acceso @ los Servicios sociales y apoyos
de I Secretaria Distrital de Intearacion Social”

Se adelanta notificacién electrénica del radicado de salida $2022051651 del 11 de Mayo de
2022, mediante el cual se le informa sobre su peticién, lo cual es objeto de su pretensién

Teniendo en cuenta dicha respuesta, se observa que la demandada le indic6 al sefior Arenas
lo siguiente:

(1)

(ii)

(iii)

“Una vez consultado en el Sistema de Informacion y Registro de Beneficiarios de
la Secretaria Distrital de Integracion Social — SIRBE, se evidencia que usted NO
SE ENCUENTRA INSCRITA, en el Servicio de Apoyos Econdémicos del
Proyecto 7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y Una Bogota
Cuidadora e Incluyente. Que no es procedente indicarle nuimero de puesto en la
lista de espera, teniendo en cuenta que usted no hace parte de la Lista de Espera
del Servicios de Apoyos Econdémicos del Proyecto 7770, ahora bien, si es de su
interés me permito informarle que usted puede realizar una solicitud de Servicio
en el “Servicio Apoyos Econdmicos” siempre y cuando cumpla con lo establecido
en la Resolucion 0509 de 2021 “Por la cual se adoptan los criterios de
priorizacion, ingreso, egreso y restricciones para el acceso a los servicios sociales
y apoyos de la Secretaria Distrital de Integracion Social

Que actualmente esta subdireccion local no cuenta con ninguna documentacion
suya, pues usted no ha realizado formalmente su solicitud de inscripcion al
servicio y,

Le inform¢ el proceso de ingreso al Servicio de Apoyos Econémicos.”

Para ello, anexo al expediente digital copia de la misma.

En este orden de ideas, este Despacho estima que el objeto que persigue la presente accion
de tutela ya se encuentra satisfecho, o dicho en otras palabras, se ha superado el hecho que
origind la presentacion de esta accion constitucional, por lo que la tutela cae al vacio y, por
tanto, pierde sentido concederla.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accién de tutela interpuesta por ORLINDA MUNOZ ARTEAGA,
por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO : Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

g#/@_;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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