Radicacién No. 110014003007-2021-00392-00
Accionante: REDES Y EDIFICACIONES S.A.
Accionada: EPS ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA.
ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogoté, D.C., catorce de mayo de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogotad , decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
REDES Y EDIFICACIONES S.A., en contra de EPS ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA.

1. ANTECEDENTES

Acude el ante actor a esta jurisdiccién pretextando la
violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Narra en sintesis que, el sefior OSCAR HERNANDO
DEJOY JOJOA es trabajador de la empresa REDES Y EDIFICACIONES
S.A., y actualmente se encuentra afiliado a la EPS ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA, por sus siglas, AIC EPSI, que durante el mes de
diciembre de 2020, en el hospital PIO XllI ESE, entidad que hace parte de la
red de servicios de la EPS, se llevo a cabo la prestacion de servicios
meédicos solicitados por aquel, por medio del cual, se le otorg6 incapacidad
por enfermedad general, por el término de 3 dias desde el 16 al 18 de
diciembre de 2020, la cual le fue pagada por parte de la empresa de
acuerdo con lo establecido en la ley, y que con el fin de recobrar la misma a
la EPS, inicio el tramite, sin embargo, la entidad accionada solicita para el
reconocimiento de las incapacidades, la presentacion de la epicrisis

(Resumen de la Historia Clinica), documento que no fue adjuntado, dado



que de acuerdo con los lineamiento del Ministerio de Salud, al ser la
historia clinica un documento privado del trabajador que, contiene datos
sensibles, no puede ser solicitado por el empleador y a su vez, tampoco
puede ser solicitado por la EPS al empleador, negandose la entidad
convocada a recibir la documentacidbn y reconocer el pago de las
incapacidades, hasta tanto no se anexe la epicrisis de los trabajadores;
que debido a ello, el 10 de marzo del presente afio, instauré un derecho de
peticion solicitando el reconocimiento de las incapacidades, debido a la
prohibicién e imposibilidad de la empresa en obtener dicho documento, de
acuerdo con los conceptos emitidos por el Ministerio de Salud, con base en
lo contemplado en el articulo 1° de la Resolucion No. 1995 de 1999 del
Ministerio de Salud, sin que a la fecha haya recibido respuesta de fondo a

la peticion.
SUJETOS DE ESTA ACCION
Accionante: REDES Y EDIFICACIONES S.A,
Accionada: ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
AIC EPS-I.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de sus derechos

fundamentales de peticién y al debido proceso.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA: Dice que, frente a
los hechos del contenido de la accion, la ASOCIACION INDIGENA DEL
CAUCA AIC EPS-I, garantiza la proteccion al derecho a la salud y
salvaguarda los intereses colectivos en el marco del respeto del principio de
la dignidad humana, que no ha desobedecido en ninglin momento la orden
legal y no ha incurrido en actos de omision que deriven responsabilidades
administrativas y pongan en riesgo la integridad del accionante, que la EPS
una vez conocié los hechos facticos procedié a realizar la validacién de los
documentos suministrados por el empleador, encontrdndose que aln no se
ha cumplido con el requisito de cargue de la informacion en la pagina web
de la AIC EPS-I https://aicsalud.org.co/Contributivo.html, que tiene a

disposicion desde el afio 2017, con el fin de facilitar a las empresas y a los
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afiliados independientes del régimen contributivo el acceso facil a la
informacion, sefalando que, todos los tramites se realizan por la pagina
web y no se tramita documentacion en fisico en la EPS-I, los cuales pueden
cargar la informacién en los siguientes temas, “INCAPACIDADES, LICENCIAS,
REG.APORTANTE, P. APORTANTES”, por lo que, era muy importante para la
entidad, que el empleador cumpla con el cargue de la informacion del sefior
OSCAR HERNANDO DEJOY JOJOA en el link en mencién, ya que con
esto podian evitar la propagacion del COVID 19 que, se vive a nivel
nacional e internacional en las ciudades del pais, para de esta manera
salvaguardar la vida de los afiliados y prevenir la propagacion del
COVID19, siendo las omisiones administrativas del empleador, toda vez
que, AIC EPS-I le brindo6 todas las rutas para el cargue de la informacion
del sefior DEJOY JOJOA que, a la fecha no ha realizado, por lo que no ha
vulnerado los derechos fundamentales objeto de proteccién, si no que se
esta a la espera que, el empleador cargue la informacion como es la
historia clinica entre otros documentos, y que una vez se suministre la
informacion procedera con la parte administrativa y al reconocimiento y

pagos de las incapacidades.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los
articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accion de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que
en la Norma Politica de la Nacién se consagran, cuando en el caso
concreto de una persona la accién u omisién de cualquier autoridad o de
particulares, los vulnera o amenaza, sin que exista otro medio de defensa
judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de

inmediata aplicacién para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos

esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto



tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de
peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una
sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en

la cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefialen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucién”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de

manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucion. En un fallo anterior, la
Corte resumioé las reglas béasicas que rigen el derecho de peticién, dentro

de ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante

para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,



porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b. El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

c¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo

solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)
Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, reqgul6 este derecho al consagrar en su articulo 32 que, “Toda persona
podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,

cooperativas, instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto, tiénese que la empresa accionante
solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticion y del debido
proceso, pues aduce que elevo una solicitud ante la EPS accionada, la cual
a la fecha no le ha sido contestada, ademas que, le esta solicitando
documentos no contemplados en la ley, para el reconocimiento de las
incapacidades como lo es la epicrisis (Resumen de la Historia Clinica), lo
cual fue replicado por la entidad convocada en los términos esgrimidos en

el escrito de contestacion de tutela.

Remitiendo la atencion al acervo probatorio,
efectivamente a la actuacion se aportd la peticion materia de la presente
accion, la cual se advierte fue recibida el 10 de marzo de la presente
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anualidad; misiva en donde la aqui accionante solicitaba se pronunciara de
forma detallada acerca del pago de las incapacidades correspondientes al
trabajador OSCAR HERNANDO DEJOY JOJOA,; y, que, se validaran los
documentos que se adjuntaban a la peticibn y se accediera de forma
inmediata  al reconocimiento de las incapacidades del trabajador,
asimismo, se emitiera un paz y salvo en donde conste el pago efectivo de

las incapacidades radicadas.

Ahora bien, dentro de la contestaciéon dada por la
entidad convocada al presente amparo, indicé que, una vez validado los
documentos suministrados por el empleador, encontr6 que aun no se ha
cumplido con el requisito de cargue de la informacion en la pagina web de
la AIC EPS-I https://aicsalud.org.co/Contributivo.html, que tiene a
disposicion, con el fin de facilitar a las empresas y a los afiliados
independientes del régimen contributivo el acceso facil a la informacion,
que, todos los tramites se realizan por la pagina web y no se tramita
documentacion en fisico, los cuales se pueden cargar en
“INCAPACIDADES, LICENCIAS, REG.APORTANTE, P. APORTANTES
REG.APORTANTE, P. APORTANTES”, por lo que era muy importante que
el empleador cumpla con este requisito, sin embargo, pese a lo ya indicado
por la entidad convocada, el despacho observa que no existe constancia
alguna que la EPS le haya contestado directamente a la empresa
accionante lo manifestado en la respuesta allegada, pues no se aporté la
constancia de que se le haya remitido a través de algun canal de
comunicacién, ya sea por correo electrénico o fisicamente a la direccién
reportada en el derecho de peticidn, tan asi es que la empresa REDES Y
EDIFICACIONES S.A., tuvo que acudir al presente amparo constitucional,
para que, se le solucionara el problema suscitado, por lo cual el presente

amparo se abre paso frente a este derecho.

Igualmente, acontece con el derecho fundamental al
debido proceso, por cuanto, conforme a la respuesta dada por la EPS
demandada, indica que, es menester que, la empresa cargue la informacion
como es la historia clinica entre otros documentos, y que una vez se
suministre esta la entidad procederda al reconocimiento y pago de las
incapacidades, sin tener en cuenta absolutamente para nada el caracter de
reserva legal que protege la historia clinica, lo cual se encuentra

contemplado en el literal g) del articulo 10 de la Ley Estatutaria 1751 de
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”

2015, el cual ha previsto como un derecho de la persona a que: ” ... la
historia clinica sea tratada de manera confidencial y reservada y que tinicamente
pueda ser conocida por terceros, previa autorizacién del paciente o en los casos
previstos en la ley, ya poder consultar la totalidad de su historia clinica en forma
gratuita y a obtener copia de la misma”; de alli que sin hesitacion alguna
dicho requisito no puede ser exigido por la EPS para que, la empresa
pueda hacer el recobro de lo ya cancelado, toda vez que, este documento-
historia clinica-, tiene una reserva legal tal y como lo ha dilucidado ya el
Ministerio de Salud, la citada ley, y la jurisprudencia nacional de la Corte
Constitucional, quien sobre este tema ha indicado en la sentencia T-669/09

que:

“(...) Frente a esta exigencia, es necesario manifestar que
no puede el empleador imponer una carga adicional al accionante, consistente en
pedirle la historia clinica, porque este tipo de documentos revisten un cardcter
especial y reservado, que solo puedan ser consultados por algunos profesionales
de la salud y por el mismo paciente. Es de anotar entonces que, el accionante sélo
deberda allegar la incapacidad debidamente otorgada por el médico tratante, sin

necesidad de adjuntar la historia clinica”

Puestas, asi las cosas, analizada la situacion factica y
el material probatorio que obra en la presente tutela, habra de reiterarse
qgue el presente amparo constitucional prospera, y por ende, es menester
tomar las medidas necesarias ordenando al representante legal y/o quien
haga sus veces de la entidad accionada que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo
proceda a dar respuesta de fondo y concreta frente a la peticion elevada

por la sociedad accionante.

Igualmente, para que una vez la empresa demandante
cargue los documentos en la paltaforma dispuesta para ello y exigidos por
la ley para el cobro de incapacidades, proceda dentro del mismo término al
pago de estas, sin trabas o talanqueras, esto es, sin exigir requisitos no

contemplados en la ley, pues a toda luces resulta reprochable tal actuacion.

3. DECISION



Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion invocado
REDES Y EDIFICACIONES S.A, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a ASOCIACION INDIGENA
DEL CAUCA AIC EPS-I, que por conducto de su representante legal o a
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacidon del presente fallo, dé contestacion
puntual a la peticion elevada por la empresa accionante REDES Y
EDIFICACIONES S.A., obrante en esta actuacion.

Igualmente, para que, una vez la empresa demandante
cargue los documentos en la paltaforma dispuesta para ello y exigidos por
la ley para el cobro de incapacidades, proceda dentro del mismo término al
pago de estas, sin trabas o talanqueras, esto es, sin exigir requisitos no
contemplados en la ley; de lo cual debera dar oportuna informacién al

Juzgado, a efectos de determinar el cumplimiento de lo aca dispuesto.

TERCERO: COMUNIQUESE esta determinacién a las
partes por el medio mas rapido y expedito, a mas tardar dentro del dia

siguiente a la fecha de este fallo.
CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESEX CUMPLASE
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LOURDES M éLTRAN PENA
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