Radicacién No. 110014003007-2021-00203-00

Accionante: JOSE ANCIZAR LLANO.

Accionada: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA.
ACCION DE TUTELA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogot4, D.C., diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accién de tutela interpuesta por el
sefior JOSE ANCIZAR LLANO contra la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA.

1. ANTECEDENTES

Acude el accionante ante esta jurisdiccion pretextando la
violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Refiere en sintesis que, desde hace varios afios viene
sufriendo diferentes patologias que le han dificultado trabajar y su salud se
ha deteriorado considerablemente, que desde mediados del afio 2019 radico
ante Colpensiones documentos para solicitar calificacion de pérdida de
capacidad laboral, que en el mes de noviembre de 2019 fue revisado por los
meédicos designados en dicha entidad, por lo que 6 de marzo de 2020
presentd derecho de peticién ante la entidad accionada solicitando: “Por lo
anteriormente referido, solicito se entregue la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral que se encuentra pendiente de entrega desde el afio 2019”, y
dado que, la peticion no fue resuelta en término, tuvo que acudir a la acciéon
de tutela la cual fue resuelta a su favor entregandole la calificacion,
interponiendo recurso ante la Junta Regional de Calificacion el 30 de junio
de 2020 y en virtud de que no obtuvo respuesta a través de derecho de
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peticion, solicitd fuera calificado por la Junta por lo que se dio la revision por
parte de esa entidad, sin embargo, a la fecha no se le ha entregado el
resultado de la misma, por lo que nuevamente elevo otro derecho de peticion
ante la Junta Regional para que se lo entregaran, sin que a la fecha haya
sido resuelta, por lo que considera se le estan vulnerando sus derechos

fundamentales.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: JOSE ANCIZAR LLANO.

Entidad Accionada;: JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita el accionante el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, vida digna, al derecho de la seguridad social, y al
derecho de peticién

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Dice que,
Colpensiones radic6 el caso en esa entidad con el fin de resolver la
controversia presentada por el afiliado contra calificacién proferida en dicha
entidad de las patologias de origen enfermedad comun: “Hipertension
esencial (primaria) e Hiperplasia de la préstata”, a las cuales se les asign6 una
pérdida de capacidad laboral de 28.1% y fecha de estructuracién 14 de
noviembre 2019, que dentro de las funciones encomendadas a las Juntas de
Calificacién, se encuentra verificar el cumplimiento de los requisitos minimos
que deben contener los expedientes para ser solicitada la calificacion,
sefalados en el Titulo 5 del Decreto 1072 de 2015, y que en el presente
caso, se encontré ajustada la documentacién, razén por la cual se procedid
a realizar el respectivo reparto a una de las salas de decision,
correspondiéndole en turno a la tercera y que teniendo en cuenta el
momento coyuntural que esta atravesando el pais a causa de la pandemia
gue obligd a que el Gobierno Nacional decretara el aislamiento preventivo, la
Junta Regional decidi6 no prestar atencién al publico a partir del 24 de
marzo de 2020 hasta nueva orden adoptando como medida para continuar

con la prestacion de los servicios, comunicarse telefonicamente con los



pacientes y solo si estos lo autorizan, realizan la valoracion por
telemedicina; de lo contrario es necesario esperar que se reactiven las

actividades para poder efectuar la valoracion presencialmente.

Igualmente, sefialé que, se le valoré al accionante bajo
la modalidad de tele-medicina, el 30 de noviembre de 2020, procediendo el
médico asignado con el analisis exhaustivo del caso, con el fin de confirmar
si se requerian examenes o pruebas adicionales y en este caso, se encontro
la pertinencia y necesidad de requerir diferentes pruebas médicas, sin
respuesta completa a la fecha al respecto, que al dia de hoy se encuentran
suspendidos los términos para decidir en el caso del demandante, hasta
tanto no se aporte el examen faltante: (reporte de patologia de préstata), para
poder continuar con el proceso y el médico ponente al caso presentara el
proyecto de calificacion a los demas integrantes de la sala, se proferira el
dictamen, y de la decision se notificara a las partes interesadas por correo
electrénico, que por error involuntario dado el alto volumen de solicitudes, se
habia omitido dar respuesta a la peticion impetrada por el actor, sin
embargo, ya se subsano remitiéndole la respuesta a los correos electronicos
dados por el mismo, el dia 11 de marzo de 2021, reiterando que el proceso
se encuentra a la espera de allegar la totalidad de pruebas requeridas en
diferentes oportunidades, por lo que solicita se deniegue el amparo por
carencia de objeto.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

El amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacién, se consagran cuando
en el caso concreto de una persona, la accion u omision de cualquier

autoridad o de particulares, los vulnera 0 amenaza, sin que exista otro medio



de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio

transitorio de inmediata aplicacion para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto tan
solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial , a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de

la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violaciébn o amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al  respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de
peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una
sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en la

cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefalen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de

manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucién. En un fallo anterior, la
Corte resumio las reglas basicas que rigen el derecho de peticién, dentro de

ellos los siguientes:



“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo

solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de 2015,
regulo este derecho al consagrar en su articulo 32 que, “Toda persona podrd
ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,

instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto, tiénese que el actor solicita la
proteccion del derecho fundamental que invoca, pues que, no obstante
haber elevado una solicitud ante la entidad accionada, a la fecha no se la ha
respondido, lo cual fue replicado por esta en los términos esbozados en los

escritos de contestacion al presente amparo.

Cabe indicar de entrada que, si bien la accionante funda
el presente mecanismo en la vulneracion a los derechos fundamentales a la

salud, vida digna, a la seguridad social, y al derecho de peticion, lo cierto es,



qgue en Ultimas la queja va encaminada a una falta de respuesta de fondo a
la misiva elevada ante la entidad convocada de ahi que el estudio del

presente amparo se llevara a cabo frente a tal solicitud.

Remitiendo la atencion al acervo probatorio allegado,
efectivamente dentro de los anexos aportados con el escrito de tutela,
aparece una misiva radicada ante la entidad en la cual solicitaba el
accionante le fuera notificada y entregada la calificacion de pérdida de

capacidad laboral.

Ahora bien, dentro de la respuesta dada a la presente
tutela, conforme los anexos que aportd se encontré que la Junta Regional
convocada, le remiti6 una misiva al sefior JOSE ANCIZAR LLANO aqui
demandante a su correo electronico el 11 de marzo del afilo en curso
manifestandole: “Buenas tardes, por medio del presente, me permito responder a
la peticién remitida por usted a través de nuestro canal web, siendo importante
inicialmente remitirse al numeral 9 del Articulo 2.2.5.1.6 del Decreto 1072 de 2015
el cual dispone: “(..) 9. Ordenar la prdctica de exdmenes y evaluaciones
complementarias, diferentes a los acompanados en el expediente que considere
indispensables para fundamentar su dictamen”. Asi las cosas, se le indica que,
luego de la prdctica de valoraciéon médica a usted se le solicitaron el aporte de una
serie de exdmenes, y se le ha informado en diversas ocasiones que falta anexar el
reporte de patologia de prdstata, (...). Sin embargo, a la fecha usted no ha dado
respuesta a nuestros diversos requerimientos para continuar con el tramite al
caso’, misiva remitida a los correos electronicos
asesorialegalprofesionalnag@gmail.com, y
d.juridica@acostaconsultorias.co, sefialado en el escrito de tutela por el
actor, pues de ello da cuenta los anexos aportados, por lo cual sin lugar a

dudas estamos frente a un hecho superado.

Sobre el particular y el alcance que nuestro legislador le

imprimio a esta regla, nuestro alto Tribunal en Sentencia T-038/19 ha dicho:

“... Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneraciéon de derechos

fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
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se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencién del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado...”

De lo expuesto, se colige que en la actualidad no existe,
si alguna vez existid, vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
del accionante, perdiendo por la tanto el amparo invocado su razén de ser,
por carencia actual de objeto.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogotéa de Oralidad D.C., administrando justicia en hombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR HECHO SUPERADO la
tutela solicitada por el sefior JOSE ANCIZAR LLANO, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER la notificacién de lo aca resuelto
a las partes involucradas a través del medio mas rapido y expedito a mas

tardar dentro del dia siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE Ilo actuado a la Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, dentro del
término que consagra el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para su
eventual REVISION.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE
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