Radicacién No. 110014003007-2022-00436-00
Accionante LAURA DANIELA BELTRAN VARGAS.
Accionada: CLINICA RETORNAR SAS.

ACCION DE TUTELA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., veintisiete de mayo de dos mil veintidos.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por la
sefiora LAURA DANIELA BELTRAN VARGAS, contra la CLINICA
RETORNAR SAS

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando

la violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Refiere en sintesis que, el 28 de septiembre de 2019,
mediante contrato verbal, empez6 a trabajar en el cargo de psicéloga
clinica en el area de consulta externa en la Clinica Retornar LTDA,
acordandose que los pagos se harian segun el niumero de pacientes
atendidos, de tal manera que cada mes debia pasar la cuenta de cobro
segun la relacion de pacientes atendidos, siendo el primer pago por
concepto de pacientes atendidos entre el 28 de septiembre y el 28 de
octubre de 2021 , sefialando que partir del mes de enero de 2020 las
demoras en los pagos de su salario se incrementaron, por lo que se
comunicO via telefénica con la contadora de la institucion de nombre
Fanny, para solicitar el pago de sus salarios atrasados, su respuesta fue
que en el proximo mes le harian pagos dobles, de tal manera que se

pondrian al dia con el pago de sus salarios, lo que no ocurrido asi, por el

1



contrario, el pago del mes de enero de 2020 fue pagado en dos cuotas, una
en el mes de abril y otra en el mes de mayo de 2020, sefialando que para
el mes de agosto de 2020, aun no le habian cancelado el salario por valor,
$ 2.805.270 correspondiente al mes de marzo de 2020, enviando correos
al area de contabilidad de la Clinica Retornar en las fechas 24 de agosto
de, 5 de diciembre de 2020 y 5 de marzo de 2021 solo a este ultimo le
respondieron , en el cual escribié que el pago del mes de marzo del 2020
se habia realizado el 8 de febrero de 2021, por $703.740, hecho que no
corresponde con la realidad, toda vez que el monto soportado con las
consultas que atendio y reflej6 en su cuenta de cobro es de COP
$2.805.270, y asi se lo hizo saber a Angie Ochoa el 10 de marzo de 2020,
en respuesta a este correo, al cual ademas agregd cuadro explicativo de
los salarios adeudados hasta esa fecha, por lo que en vista de que no
obtuvo respuesta a la aclaracién que presento, el 5 de abril de 2021 reiter6

nuevamente la solicitud del pago de los salarios adeudados.

Indicando, que el 19 de mayo 2021 su esposo, se
guedo sin empleo lo cual complico su situacidon econémica, obligandonos a
trasladar su lugar de residencia de la ciudad de Bogota al municipio de
Fusagasuga buscando disminuir sus gastos de mantenimiento, debido a
que al no poder contar con el pago oportuno de sus salarios les era
imposible continuar pagando el valor del alquiler en el lugar de residencia,
adicionalmente, y muy a pesar suyo, se Vvio en la necesidad de renunciar a
seguir cursando su maestria en neuropsicologia, pues sin los ingresos del
salario de su esposo y el no pago de varios de sus salarios por parte de su
empleador la Clinica Retornar LTDA, le era imposible continuar pagando
los semestres para continuar con su educacion; sometiéndose a pasar por
la penosa situacion de solicitar la devolucion de al menos parte del dinero
que ya habia pagado por su semestre para pagar algunas de las deudas
contraidas por la falta del pago de su salario, aseverando que el 11 de
agosto de 2021 el auxiliar contable y administrativo de la Clinica Retornar,
le escribid solicitandole que pagara su seguridad social, no hace ninguna
mencion con respecto a los salarios que le adeudan, por lo que en
respuesta a ese correo reiter6 nuevamente la solicitud del pago de sus
salarios, pues ahora con la carga completa de todos los gastos de su

hogar, el detrimento de su situaciéon econdémica se increment6 ain mas.



Igualmente, manifestdé que, en septiembre de 2021 su
padre, de 75 afios de edad, presentd desmejora marcada en su estado de
salud, ante la tardanza en la asignacion de citas médicas por parte de la
EPS, aduciendo que mediante TAC Abdominal se le detectaron a su padre
cancer renal: Lesiones metastasicas en higado, aneurisma de aorta
abdominal, incontables lesiones nodulares de apariencia metastasica en
pulmones, quien fallecid, sefialando que, el 8 de febrero de 2022, el asesor
juridico de la Clinica le escribio un correo donde manifiesta que estan
haciendo una auditoria y que: “en su caso puntual tenemos que, en los meses de
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, que son los meses que
se le adeudan del 2021 se presentan inconsistencias en el niimero de pacientes
vistos” por lo que era pertinente hacer notar, que el mismo asesor juridico,
reconoce que le estan debiendo todo un semestre del afio 2021, a fecha de
febrero de 2022, sin embargo, pasa por alto que aun continlan debiéndome
el mes de salario de marzo del afio 2020, que tantas veces les ha solicitado
le paguen, aduciendo que el 17 de febrero de 2022 respondi6 a las
inconformidades sobre la auditoria, presentadas, sustentando cada una de
ellas con el soporte correspondiente de los pacientes vistos en la consulta,
adicionalmente, volvié a reiterar la solicitud del pago de los salarios

adeudados, guardando su empleado silencio al respecto.

De la misma manera, sostuvo que, el 21 de febrero de
2022 la jefe de recursos humanos de la Clinica, le escribié el siguiente
correo: “Helen = Diaz 21 de  febrero de 2022, 8:19Para:
Id.beltranvargas@gmail.com 3/109 Buen dia dra, Espero te encuentres muy bien,
adjunto encontraras el contrato correspondiente a la prestacién del servicio que
nos brindas hace unos afios, si bien es correcto que la fecha de inicio corresponde
a unos afos atrds, te indico que como sabes el drea de RRHH es nueva en la
clinica, por cual ha llevado un poco de tiempo poner al dia todas aquellas cosas
correspondientes al proceso, entre estas estd la actualizacion de contratos, por lo
cual te pido una disculpa por la demora, amablemente solicito tu colaboracion
con la firma correspondiente”, es decir, que, ante sus reiteradas peticiones
de pago de sus salarios, le responden sin ningun tipo de escrupulos, que
falte a la verdad, firmando un contrato de prestacion de servicios con fecha
de inicio de 2 afios y 5 meses atras el cual corresponde realmente al que
inicie mediante contrato verbal con su empleado, por lo que ante la
necesidad apremiante de dinero, el mismo dia 21 de febrero de 2022

respondid al mencionado correo enviado por la sefiora Helen Diaz,
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indicando que lo revisaria posteriormente, nuevamente solicitd
encarecidamente, que le colaboraran pagandole los salarios adeudados los
cuales habian sido especificados en el derecho de peticion enviado el 17 de
febrero, pues su situacion econOmica era practicamente insostenible,
explico anexando la historia clinica, el estado de salud extremadamente
grave en que se encontraba su padre y la gran cantidad de gastos que ello
conllevaba, situacion que la habia llevado a endeudarme con varias
personas, sin embargo, con una absoluta falta del mas minimo sentido de
humanidad y una insensibilidad extrema ante el dolor de quien tiene a su
padre al borde de la muerte, la respuesta de la jefe de Recursos Humanos
de una clinica que se dedica al cuidado de la salud mental como lo es la
Clinica Retornar, su respuesta a mi peticion, fue textualmente: “ Que pena
molestarte, por favor me colaboras con la firma del otro si” n0O menciono en

absoluto el tema de los pagos de salarios adeudados.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: LAURA DANIELA BELTRAN VARGAS

Accionada: CLINICA RETORNAR SAS.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Dice,
puntualmente que, tal como consta en la copia del contrato de prestacion
de servicios profesionales, entregado a la citada profesional cuando ingreso
a la CLINICA, la misma no lo quiso firmar arguyendo una serie de
consideraciones que de su mismo pufio y letra puso en el mismo y que se
puede apreciar , es decir, que desde el inicio ella tenia conocimiento que su
contrato era de prestacion de servicios y no un contrato laboral verbal como
falazmente lo afirma, siendo cierto que tenia que pasar cuentas de cobro
para el pago de sus servicios profesionales, indicando que la citada
psicologa desde el afio 2020, viene atendiendo virtualmente a los pacientes
gue ella relaciona, y que por todos es conocido que ese nefasto afo fue
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duro para todos los empresarios, y mas para la institucion pues tuvieron
una disminucion grave en los nuestros ingresos pues los promedios de
facturacion se disminuyeron en mas de un 40% razon por la cual
comenzaron los problemas de pago para los proveedores y contratistas
como el de la psicologa LAURA BELTRAN, entre otros, sin embargo,
ademas, que se debe tener en cuenta que solo se le adeuda una pequefia
suma del afio 2020; indicando que en relacion con el tema de sus cuentas
de cobro, comenzo una situacion de iliquidez por la grave disminucion de
ingresos dada la pandemia, aunado al hecho de la mora en el pago de las
EPS de facturacién, sin embargo, el area contable dada las respuestas
sobre su cuentas de cobro y como se podia se les iba abonando a sus
servicios, insistiéndole telefonicamente que debia venir a legalizar el
contrato, pues no aparecia firmado, sin embargo la citada profesional
argiia el tema del COVID y no se presentaba personalmente a la CLINICA

para tal acto.

Igualmente, que, independiente del entorno familiar de
la psicologa, ella tenia conocimiento de la situacion econémica de la clinica
y la demora en los pagos de las cuentas de cobro, y tal como constaba en
el contrato de prestacion de servicios, continué prestandolos aun sin firmar,
pudiendo en su momento dar por terminado su contrato, bien sea
unilateralmente y asi no dejar incrementar la suma de honorarios que le
estaba representando menoscabos en su seno familiar, ademas, que se
debe tener en cuenta que tal como constaba en el contrato de prestacion
de servicios, ella debia pagar su seguridad social y asi lo hacia al pasar sus
cuenta de cobro, tal como lo exige la ley, corroborando alin mas que no se
trata de salarios, sino del pago de honorarios basados en un contrato de
servicios, que ella ain no se presenta a legalizar pues no era presencial
sus servicios sino virtuales, arguyendo el tema del Covid, lamentando el
hecho desafortunado de su sefor padre, indicando que a la citada
profesional se le seguian haciendo abonos como se podia en la
programacion pues adeudaban, proveedores y otra serie de obligaciones
qgue eran igualmente importantes para el desarrollo del objeto social y que
con relacién con el requerimiento del asesor juridico que menciona,
precisamente en el caso de la psicologa LAURA BELTRAN como sus
servicios eran prestados de manera virtual, se debia hacer una revision de

cuentas frente a las agendas atenidas por la profesional, en el cual se



evidenciaron algunas inconsistencias para subsanar por la psicologa y

definir exactamente los pagos a realizar, lo cual fue aceptado por ella.

Asimismo, indicd que la profesional LAURA BELTRAN
el 17 de febrero de 2022 respondio a las inconformidades sobre la auditoria
presentadas por el asesor juridico de la Clinica Retornar, pero
lamentablemente el citado profesional renuncié a su cargo y todo el tema
relacionado con sus auditorias, estaba represado en contabilidad para la
contratacion del nuevo asesor que se encargara de retomar el asunto, sin
embargo, se le seguia abonando a las cuentas atrasadas de la citada
profesional, dejando en claro que se rehusa a firmar el contrato con el
argumento de que no se le habian pagados sus cuentas de cobro y que
ante eso ella no lo firmaba. Ahora en esta tutela afirma que: w..Es decir, que,
ante mis reiteradas peticiones de pago de mis salarios, me responden sin ningtin
tipo de escrupulos, que falte a la verdad, jfirmando un contrato de prestacion de
servicios con fecha de inicio de 2 afios y 5 meses atrds! el cual corresponde
realmente al que inicie mediante contrato verbal con mi empleador.” Lo anterior
equivale a que ahora, pese a que durante todo el tiempo se le ha requerido
para que legalice su contrato de prestacion de servicios, el cual leyé, tacho
y ha dilatado su legalizacién con la firma por el tema del COVID y pese a
gue reconoce su haturaleza por las cuentas de cobro que pasa
mensualmente, afirma tener un contrato verbal laboral con salario, faltando
a la verdad al Juez de Tutela, pretendiendo que éste a través de esta
accién que es mecanismo transitorio, resuelva un asunto contractual, que
nada tiene que ver con el caso de marras, aclarando que la psicéloga
LAURA BELTRAN siempre ha prestados sus servicios de manera virtual,
ella misma agenda sus pacientes, es decir los usuarios de control ella podia
atenderlos de acuerdo a su disponibilidad, es decir, estableciendo sus
propios horarios, ademas, que, ella no tenia que pedir ningun tipo de
permiso pues no cumplia horario ni tenia un vinculo laboral, simplemente
como lo reconoce reprogramo sus pacientes de acuerdo a su disponibilidad
y oportunidad de tiempo, sin embargo la clinica reconoce y acepta que le
adeuda honorarios que da cuenta el reporte del area contable; incluso en
reunion virtual sostenida con gerente de la clinica la semana pasada,
acordaron que esta semana se le hacia un abono de su obligacion y se iba
a tratar de cancelar lo adeudado en un plazo de 4 meses, por lo que, no le
asiste razéon a la accionante el afirmar que a Clinica Retornar le esta
vulnerando su derecho al minimo vital a la salud, educacién y demas, dado
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gue en primer lugar no estamos ante una relacion laboral, sino un contrato
de prestacion de servicios profesionales que por la naturaleza del mismo y
como qued6 demostrado ha venido aceptando la psicéloga LAURA
BELTRAN al pasar sus cuentas de cobro, pagando su seguridad social,
prestando sus servicios de manera virtual, organizando ella misma su
agenda y teniendo disponibilidad para atender sus usuarios y el hecho de
no tenerlo firmado es atribuible a ella, dado que no se ha presentado a la
clinica a suscribirlo arguyendo primero el tema del COVID, y luego el
fallecimiento de su sefior padre y ahora observamos pretende desconocerlo
declarando hechos como salarios, contrato verbal, etc., manifestando que
la situacién financiera de la institucion no es la mejor, y adn estan
adeudando varias cuentas de cobro a contratistas profesionales,
proveedores, etc. por un valor aproximado de setecientos millones de
pesos en déficit en el flujo de caja, sin embargo trataran de hacer un
acuerdo de pago con la citada profesional para lograr en estos meses
cancelarle lo adeudado y organizar el tema de la prestaciébn de sus
servicios, por lo que conforme a lo expuesto y atendiendo que el asunto
puesto de presente no debe ser resuelto via tutelar, dado que no existe
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, y ademas el
tramite especial de este mecanismo transitorio de tutela , no atafie entrar a
debatir asuntos como el de marras, que reiteramos , exige un tramite
ordinario probatorio en el evento de que la psicologa LAURA BELTRAN
pretenda desconocer ahora las condiciones de su contrato de prestacion de

servicios.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los
articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accién de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
que, en la Norma Politica de la Nacion, se consagran cuando en el caso

concreto de una persona, la accion u omisién de cualquier autoridad o de
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particulares, los vulnera o amenaza, sin que exista otro medio de defensa
judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de

inmediata aplicacion para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacidén urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

EL CASO CONCRETO

En el asunto de marras, ha acudido el accionante a la
jurisdiccién en uso del presente mecanismo constitucional, a fin de que se
protejan sus derechos fundamentales, a la salud, trabajo, educacion, familia
y por ende a su dignidad humana, en tanto que segun dice, la clinica
accionada no le paga sus salarios adeudados, lo cual fue replicado por la
entidad accionada, conforme a lo esbozado en los escritos de la

contestacion de la tutela.

Puestas, asi las cosas, tenemos que corresponde en
esta instancia, determinar si entidad convocada por el hecho de no cancelar
lo adeudado le vulnera los derechos fundamentales invocados por la

demandante.

De entrada, habra de indicarse que el presente amparo
no prospera, en virtud de que se debe tener en cuenta que, la accién de
tutela es un mecanismo excepcional, de caracter subsidiario y no paralelo o
simultdneo a otras instancias judiciales, al cual toda persona natural o
juridica puede acudir en procura de hacer valer sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando tales derechos resulten vulnerados
o amenazados por la accion u omisién de la autoridad publica, o de los
particulares pero solo en los casos expresamente previstos por el

legislador. Asi se consagro perentoriamente en el articulo 86 de la



Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, que le dio desarrollo

legal.

De lo anterior, es lo cierto que para zanjar las
diferencias aqui sefaladas, el demandante tiene a su disposicion los
mecanismos respectivos para la defensa de los derechos que considera le
fueron desconocidos, para discutir las razones facticas y juridicas a que
haya lugar, aspecto que de suyo, como se viene diciendo, implica la
improcedencia del amparo deprecado, al tenor de la normatividad que rige
este especial y particular medio judicial, pues no fue instituido el mismo
para reemplazar las vias ordinarias y menos para tratar conflictos de orden
laboral ; ademas que, en igual medida sea menester destacar, de ninguna
forma se observa la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o el estado de
debilidad manifiesta exigida por la jurisprudencia, que eventualmente lleve
a pensar en la procedencia de la tutela, asi sea de forma provisional para
evitar la consumacion de un hecho semejante, incluso adviértase que en
este asunto ni siquiera probé la afectacion al minimo vital alegado, mas aun
gue dentro del escrito de tutela sefialé que en la actualidad se encuentra

vinculada con la clinica accionada.

Ahora bien, también es cierto que, la jurisprudencia ha
dado las pautas para acudir a este mecanismo en aras de discutir asuntos
laborales como en el presente caso, que el accionante se duele que no le
han cancelado salarios, sin embargo, para que ello proceda, sin lugar a
dudas debe reunir ciertos requisitos?, tales como: “(i) Que el peticionario
pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad, o en estado de
debilidad manifiesta; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y
(iii) que el despido se lleve a cabo sin permiso del Ministerio de la Proteccion

Social [o la autoridad de trabajo correspondiente].”

En este orden de ideas, dentro del presente asunto no
obra en autos ninguna prueba contundente que indique, que la accionante
se encuentra discapacitada o por lo menos cesante, esto es, no se
encuentra dentro de aquellas personas que ha considerado la Corte

Constitucional como de especial proteccion para acudir a este escenario en
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busqueda de la proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente
transgredidos por la entidad accionada, pues el simple hecho de que la
clinica no le haya pagado lo adeudado, esto no es ébice para que a traves
de este mecanismo se ordene que se le cancele algun rubro, maxime que
se esta en discusion el contrato de laboral pues la clinica indica que se le

adeuda es el pago por la prestacion de servicios y no salarios.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota de Oralidad D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la tutela solicitada por la sefiora,
LAURA DANIELA BELTRAN VARGAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER la notificacion de lo aca
resuelto a las partes involucradas a través del medio mas rapido y expedito

a mas tardar dentro del dia siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE lo actuado a la Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, dentro del
término que consagra el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para su
eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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