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DEMANDADO: MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ
Y LUIS FERNANDO SANCHEZ LOPEZ

Ejecutivo Singular.

Recurso de Reposicion

I.  ASUNTO.

Resuelve el juzgado el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el Curador Ad Litem de la
demandada MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ, contra el auto de 2 de octubre de

2017, por el cual se libr6 mandamiento ejecutivo.
Il. EL RECURSO

Sefiala el recurrente, que no existe claridad respecto a la vigencia del contrato de arrendamiento,
toda vez, que como se estipuld en el mismo, ante el incumplimiento del arrendador, debid

interrumpirse su ejecucion y efectos.

Agrega, que es necesario establecer si las partes del contrato lograron alcanzar algun acuerdo

que permitiria subsanar el incumplimiento alegado.

Manifiesta, que debe requerirse a la parte demandante con el fin que informe si subsiste la

obligacion.

Solicita, que se revoque el mandamiento de pago de 2 de octubre de 2017, por haberse omitido

los requisitos que debe contener el documento presentado, para tenerse como titulo ejecutivo.
lIl. CONSIDERACIONES

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, permite que los requisitos formales del titulo
ejecutivo puedan discutirse, mediante recurso de reposicion contra dicha orden compulsiva, y
afiade la norma, que en razén de ello, no se admitira por otro camino, ninguna controversia sobre

los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
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La Corte Constitucional en sentencia T — 747 de 2016, tuvo la oportunidad de sefialar frente a los
requisitos de los titulos ejecutivos que estos “....deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta
perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un
solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en varios documentos. Las
segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y

simple ya declarada.”

Por su parte, como se resaltd en el auto motivo de réplica, el articulo 422 del Cédigo de Codigo

General del Proceso, sefiala que,

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Ahora bien, frente al documento presentado por la parte demandante, tenemos que se aporta
como titulo ejecutivo, CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA INMUEBLE DE VIVIENDA
URBANA No. 794, a través del cual, la arrendataria MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ
se obligd a pagar un canon mensual de $2.100.000,00 M/Cte, dentro los 5 primeros dias de cada

mes.

En este orden, nos encontramos de cara a un documento, a través el cual la arrendataria asume
la obligacion de pagar el precio pactado mensualmente en favor del arrendador, para el que
ademas se fijaron fechas ciertas, encontrandose reunidos los requisitos del articulo 422 del
Codigo General del Proceso, lo que a su vez satisface las exigencias de forma y fondo en este

caso, y ningun reparo cabe hacer sobre su condicién de titulo ejecutivo.



Ademas, el documento aportado como base de la ejecucion, contiene una obligacién clara y
expresa donde se estipulan unas sumas de dinero en contraprestacion por la tenencia del

inmueble dado en arriendo, las cuales se supeditan al aumento pactado en el contrato.

De lo expuesto, se tiene que el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA INMUEBLE DE
VIVIENDA URBANA No. 794 base de la presente demandada, cumple con las condiciones
formales exigidas, pues se trata de un titulo ejecutivo aportado en original, que proviene de la
demanda, en la medida que cuenta con su aceptacion, donde ademas se establece con claridad

el monto por canon mensual, la forma de pago y la forma de vencimiento, entre otros aspectos.

En conclusion, el documento base de recaudo, tal cual se present6 con la demanda, reune las

condiciones parar deprecar con él la ejecucion.

Resaltado lo anterior, frente a la réplica planteada por el Curador Ad Litem de la demandada
MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ, en cuanto a la necesidad que resefia de establecer
la vigencia del contrato de arrendamiento para ejercer la ejecucion, debe decirse, que dicho
reparo no va encaminado a desvirtuar los requisitos del contrato de arrendamiento para ser
acogido como titulo ejecutivo, que como se ha dicho, por si solo reune los requisitos del articulo

422 del Codigo General del proceso.

En este sentido, valga aclarar, que precisamente, la accion ejecutiva es la que permite al
arrendador perseguir los canones que se encuentren en mora por parte del arrendatario, sin que
dicha actuacién comporte por si misma la terminacion del contrato de arrendamiento, pues para
dicho menester se encuentra establecida la herramienta contemplada en el articulo 384 del

Codigo General del Proceso.

En virtud a lo anterior, contrario a lo expuesto por el Curador Ad Litem, se encuentra al arbitrio del
arrendador incoar las acciones necesarias para hacer valederas las obligaciones contenidas en el
contrato de arrendamiento, o disponer la terminacion del mismo, sin que dichas acciones sean

excluyentes entre si, la ejecutiva y la de restitucion (verbal).

En este orden, resultan completamente ineficaces las elucubraciones del Curador, en la medida
que no dirige sus reparos a desvirtuar los requisitos formales y sustanciales del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO PARA INMUEBLE DE VIVIENDA URBANA No. 794, por el contrario, resefia
la necesidad de establecer la vigencia del clausura, situacion que a pesar de no ser requisito para
ejercer la ejecucion, puede extraerse del documento obrante folio 24 del expediente, donde la
parte actora informa que se realizé la entrega del inmueble dado en arrendamiento, el 30 de abril
de 2018.

Sin embargo, dicha informacion tendria efectos en los términos del literal ¢. del numeral primero
del auto de 2 de octubre de 2017, en cuanto a los canones que se generen con posterioridad a la
impetracion de la demanda y hasta la restitucion del inmueble, pero se reitera, no resta validez a



los requisitos del contrato de arrendamiento, para ser el documento suficiente para ejercer la

accion ejecutiva.

Corolario de lo anterior, se negaréa el Recurso de Reposicion elevado por el Curador Ad Litem de
la demandada MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ, toda vez que el titulo ejecutivo, tal

cual se presentd con la demanda, reune las condiciones parar deprecar con €l la accion de cobro.

Finalmente, como quiera que se trata de un recurso de reposicién formulado contra el
mandamiento de pago, que contempla un término para excepcionar, de conformidad con lo
sefialado en el inciso 4 del articulo 118 del Codigo General del Proceso, sera del caso habilitar el
término para ese efecto, a partir de la notificacién por estado del presente auto, pues segun la

norma el recurso interrumpe el respectivo plazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de octubre de 2017, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria y conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del articulo 118 del
Codigo General del Proceso, habilitese el término que tiene la demanda MARIA MERCEDES
GARCIA DE SANCHEZ para presentar excepciones, al margen de que ya las haya planteado.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por estado No. 50 del 17 de junio de 2021,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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JOSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE
Secretario
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Parta todos los efectos, téngase en cuenta que el Curador Ad Litem del demandado LUIS
FERNANDO SANCHEZ LOPEZ, contestd la demanda sin proponer excepciones de
mérito (folios 130 y 131).

Cumplido el término estipulado en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto que
resolvio el recurso de reposicién interpuesto por el Curador Ad Litem de la demandada

MARIA MERCEDES GARCIA DE SANCHEZ, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por estado No. 50 del 17 de junio de 2021,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Secretario
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