
Señor  

JUEZ SEIS (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  D.C.  

E.  S. D. 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo Rad. 2019-428 de BANCO DE OCCIDENTE contra 

MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO  

 

Asunto. Recurso de Reposición 

 

 
EDUARDO GARCÍA CHACÓN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.781.349 de Bogotá 

y tarjeta profesional No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en mi condición de apoderado judicial de la parte actora dentro del 

proceso de la referencia, y encontrándome dentro del término legal, 

respetuosamente interpongo ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN y 

en subsidio de APELACION, en contra del auto de fecha 04 de mayo de 2021, 

notificado en el estado del 05 de mayo de 2021, por medio del cual se dispuso” 

Previo a decidir sobre la anterior petición, la parte actora acuse de recibo sobre 

la entrega positiva de la notificación, de todos y cada uno de los anexos 

ordenado por el Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020.”.  

 

PETICIÓN 

 
Se sirva revocar en su totalidad el auto de fecha 04 de mayo de 2021, notificado 

en el estado del 05 de mayo de 2021, se dispuso requerir a la parte actora para 

que “Previo a decidir sobre la anterior petición, la parte actora acuse de recibo 

sobre la entrega positiva de la notificación, de todos y cada uno de los anexos 

ordenado por el Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020” para que en su lugar 

MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO se proceda a tener por notificado 

al demandado  



 

 
FUNDAMENTOS 

 
Manifiesta el Despacho Judicial, “Previo a decidir sobre la anterior petición, la 

parte actora acuse de recibo sobre la entrega positiva de la notificación, de todos y 

cada uno de los anexos ordenado por el Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020.” 

 

Al respecto me permito indicar,  que el  día 02 de marzo de 2021 se envió del 

citatorio, por medio del correo electrónico institucional del Despacho y del 

demandado miguelmartse@hotmail.com, se observa que si cumple con la 

notificación del artículo 291 C.G., los requisitos, señalando el término con que 

la parte demandada cuenta para acudir el despacho a obtener  notificación 

personal, adjunto el citatorio que fue enviado, igualmente se anexa el correo que 

se evidencia el envió del mismo.  

 

 

 

 

JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 05  EDIFICIO HERNANDO  MORALES MOLINA 

DIRECCIÓN CORREO ELECTRÓNICO: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

TELEFONO: 3422055 

 

 

CITACIÓN PARA DILIGENCIA 

DE NOTIFICACIÓN PERSONAL 

(ART. 291 C.G.P.) 

 

 

Señor: 

MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO 

miguelmartse@hotmail.com 

 

 

No. de Radicación del proceso               Naturaleza del proceso      

 

2019-00428-00                                                               Ejecutivo de menor cuantía                                       

 

 

Fecha de providencia 

26 de abril de 2019 

mailto:miguelmartse@hotmail.com
mailto:miguelmartse@hotmail.com


 

 

Demandante                                                                   
BANCO DE OCCIDENTE S.A.  

    

Demandado 

MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO 

 

Sírvase a comunicarse de manera virtual, telefónica o a solicitar cita para ser atendido de manera 

presencial en el Despacho de inmediato o dentro de los 5 días hábiles siguientes a la entrega de esta 

comunicación, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en 

el indicado proceso. 

 

Recuerde que en atención a las disposiciones legales establecidas para mitigar la propagación y 

contagio del Covid-19, los Juzgados no cuentan con atención presencial habitual, por tal razón debe 

intentar la comunicación como se indicó en el párrafo inmediato.  

 

 

 

____________________________ 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 

C.C. No.79.781.349  

T.P. No. 102.688 del C.S.J. 

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com 
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En cuanto al aviso fue enviado el  08 de abril de 2021, se evidencia que si cuenta 

con la fecha de creación y la advertencia de que la notificación se entenderá 

surtida al finalizar el día siguiente de la entrega, además de se envió la copia del 

auto de mandamiento de pago y de la demanda. 

 

Es de aclarar que se copió el envió del aviso al correo institucional del Despacho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 

 

 

Bogotá, 06 de abril del 2021 

 

 

Señor: 

MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO 

miguelmartse@hotmail.com 

 

 

JUZGADO: 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

 

DIRECCION JUZGADO: CARRERA 10 No. 14 – 33 PISO 05 BOGOTÁ D.C. 

 

DIRECCIÓN CORREO ELECTRÓNICO: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

TELEFONO: 3422055 

 

PROCESO: Proceso Ejecutivo de Menor Cuantía. No. 2019-00428-00 

 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

 

DEMANDADO: MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ SERRANO 

  

 

 

Por medio de este aviso le notifico la providencia de fecha 26 de abril de 2019, mediante el cual se 

libró mandamiento de pag y a favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de MIGUEL ÁNGEL 

MARTÍNEZ SERRANO 
 

Se advierte que esta notificación se considera cumplida al finalizar el día siguiente al de la FECHA 

DE ENTREGA de este aviso. 

 

Se anexa al presente aviso copia de la providencia mencionada.  

 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 

C.C. No.79.781.349  

T.P. No. 102.688 del C.S.J. 

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com 
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El citatorio y el aviso judicial fue   remitido a la parte pasiva fue la estipulada en el artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, el cual expresa: 

 

Artículo 291. Práctica de la notificación personal 

 

Para la práctica de la notificación personal se procederá así: 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

la comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por 

medio de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido 

la comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este 

caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una 

impresión del mensaje de datos. 

 

 

Artículo 292. Notificación por aviso 

Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que 

ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe 

realizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar 

su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 

proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la 

notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la 

entrega del aviso en el lugar de destino. 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento 

ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la 

providencia que se notifica. 

< 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de 

servicio postal autorizado a la misma dirección a la que haya sido 

enviada la comunicación a que se refiere el numeral 3 del artículo 

anterior. 

La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber 

sido entregado el aviso en la respectiva dirección, la cual se incorporará 

al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y 

sellada. En lo pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

el aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el Secretario 

o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 

destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador decepcione acuse de 

recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y 



adjuntará una impresión del mensaje de datos. (Subrayado nuestro).  

 

Como primer argumento y contrario a lo que manifiesta el Despacho, sí 

se acreditó el acuse de correo electrónico tanto en el envío del citatorio 

del que trata el artículo 291 C.G.P., como el acuse de recibido del aviso 

judicial del que trata el artículo 292 C.G.P., toda vez que la empresa 

contratada para efectuar este tipo de notificaciones Certimail, certifica lo 

siguiente: 

 

1. Un estampillado de hora oficial. 

2. Prueba que su mensaje fue enviado y a quien le fue enviado. 

3. Prueba que su mensaje fue entregado a los destinatarios o sus 

agentes electrónicos autorizados. 

4. Prueba del contendió de su mensaje original y la totalidad de 

archivo adjunto.  

 

La empresa Certimail cuenta con suficiente credibilidad en sus servicios, 

Certimail, es una empresa que fue creada con el fin de proveer la 

seguridad jurídica y tecnológica en entornos electrónicos cumpliendo el 

marco legal, las normas y estándares internacionales, se encuentra 

autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio, y cuenta con 

la certificación de seguridad de la información ISO 27001 y certificación 

de calidad ISO 9001. 

 

Además de lo anterior y conforme a los artículos 291 y 292 del Código 

General del proceso podemos establecer que la notificación por medio de 

correo electrónico, se presumirá como válida cuando el iniciador 

recepcione el acuse de recibido. Lo que significa entonces, que el archivo 

adjunto que se envía en un correo electrónico se presumirá que 

efectivamente se entregó al destinatario, cuando el indicador decepcione 

acuse de recibido, como efectivamente lo realizó la empresa Certimail. 

 

La Corte constitucional mediante sentencia C-1194 del 2008, establece el 

principio de la buena “es un principio que de conformidad con el  artículo 

83 de la Carta Política se presume y conforme con este (i) las actuaciones 

de los particulares y de las autoridades públicas deben estar gobernadas 

por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que 

los particulares adelanten ante las autoridades públicas, es decir en las 

relaciones jurídico administrativas, pero dicha presunción solamente se 

desvirtúa con los mecanismos consagrados por el ordenamiento jurídico 

vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en 

contrario. 

 



… Exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus 

comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las 

actuaciones que podrían esperarse de una “persona correcta (vir 

bonus)”. Así la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas 

con trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad y 

credibilidad que otorga la palabra dada” 

 

Conforme a lo manifestado por la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, la presunción de buena fe debe gobernar en todas las 

actuaciones de los particulares y autoridades públicas, por lo que en el 

caso en concreto, su Despacho debe tener como enviada y recibida tanto 

la notificación personal como la notificación  por aviso enviadas al 

demandado por medio de correo electrónico, toda vez que la norma 

establece que solo bastará con que el iniciador decepcione acuse de 

recibo, tal y como lo realizó la empresa CERTIMAIL con su acuse de 

recibido, el cual vuelvo a adjuntar en el presente recurso, donde manifiesta 

que el mensaje fue entregado al destinatario y que el correo fue entregado 

al servidor del correo. 

 

Conforme con lo anterior, me permito transcribir textualmente el Acuse 

de Recibo Certificado que corresponde a la Certificación de Entrega, 

Contenido & Hora de la siguiente manera: 

 

“Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de 

su transacción de comunicación certificada Certimail. 

 

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la 

entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y tiempo oficial de envío y 

entrega. …” 

 

Así mismo, en Estado de Entrega, se establece textualmente “Entregado 

al Servidor de Correo” 

 

Es de anotar, que a la notificación del artículo 291 del C.G.P. efectuada al 

demandado por correo electrónico miguelmartse@hotmail.com, recibió 

con acuse de recibido de Certimail el 02 de marzo de 2021, se adjunta el 

acuse de recibo antes descrito, de la misma manera la notificación del 

artículo 292 del C.G.P. también se adjuntó el acuse de recibido según se 

evidencia en el memorial radicado el 08 de abril de 2021. 

 

En ese orden de ideas las notificaciones hechas por correo electrónico al 

demandado fueron recibidas por ella según lo evidencia el acuse de 

recibido efectuado por Certimail, por lo tanto esas notificaciones deben 

ser tomadas como positivas en razón a que no se menciona que hayan sido 
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devueltas del correo o que el correo no existe, luego deben ser tenidas en 

cuenta por su Despacho como válidas por contar con su respectivo acuse 

de recibido lo cual significa que el demandado está plenamente notificado.  

 

Por todo lo manifestado con anterioridad, el citatorio personal y el aviso 

judicial enviados por correo electrónico se deben presumir como válidos 

por contar con sus respectivos acuse de recibido. Artículo 291. Práctica 

de la notificación personal. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo el presente recurso en el artículo 318 del Código General del 

Proceso. Así las cosas, solicito al señor Juez reponer el presente Auto y 

en consecuencia tener plenamente notificado al demandado. 

 

 

 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Este recurso se encuentra en término de presentación por cuanto el auto 

que se repone fue notificado en el estado del 06 de abril de 2021. 

 

PRUEBAS 

 

Me permito adjuntar las siguientes pruebas documentales:  

 

1. Documento que evidencia el envío del citatorio del que trata el 

artículo 291 del C.G.P. electrónico al demandado, de fecha 02 de marzo 

de 2021. 

2. Documento que evidencia el acuse de recibido del citatorio del 

que trata el artículo 291 del C.G.P., el cual demuestra que fue entregado 

al servidor de correo el día 02 de marzo de 2021. 

3. . Documento que evidencia el envío del aviso judicial del que trata 

el artículo 292 del C.G.P. electrónico a la demandada, de fecha 08 de abril  

de 2021. 

5. Documento que evidencia el acuse de recibido del aviso judicial 

del que trata el artículo 292 del C.G.P., el cual demuestra que fue 

entregado al servidor de correo el día 08 de abril  de 2021. 

 

Del señor Juez.  

  

  



Atentamente,  

  

  

EDUARDO GARCÍA CHACÓN  

C.C. 79.781.349 de Bogotá   

T.P. 102.688 del C.S.J.  

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com  
  

  

  

  

  

 

 
  

 Señor 

JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA   

E.  S. D. 
  

 

Referencia: Proceso de  Ejecutivo Rad. 2020-00026 de BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

contra JHON FREDY SERNA GUTIERREZ.    
 

 

 

ASUNTO: SOLICITUD DE TENER POR NOTIFICADO  

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.781.349 de Bogotá y tarjeta profesional No. 

102688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado 

judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito allegar pantallazos 

de los certificados de certimail de fechas 02 de marzo de 2021 y de 08 de abril de 2021, en 

donde se evidencia el  acuse de recibido del envío del citatorio  y del aviso judicial de que 

trata el artículo 291 y 292 del C.G.P., enviado al demandado  JHON FREDY SERNA 



GUTIERREZ, en donde se evidencia el envió  de la notificación de la pasiva vía correo 

electrónico a la dirección  jhonsernag@gmail.com;jhon.fserrnag16@gmail.com, 

suministrada en la demanda presentada. 

 

Solicito respetuosamente que se tenga por notificado al demandado JHON FREDY 

SERNA GUTIERREZ. 

 

 

Del señor Juez. 

 

 

Atentamente, 

 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 

C.C. 79.781.349 de Bogotá  

T.P. 102.688 del C.S.J. 

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com 
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