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Seinor Juez

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUSGADO SEXTO (6to) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia. 11001400300620210017900
PRUEBA ANTICIPADA, INTERROGATORIO DE PARTE
DE HERNANDO PARIS GONZALEZ CONTRA CAMILA FORERO
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CAMILA HERMINIA YAMILE FORERO RAMIREZ identificada con la cedula de
ciudadania nimero 21.067.523 expedida en Usaquén y portadora de la tarjeta
profesional nimero 17.870 expedida por el CSJ, en calidad de demandada y actuando
como abogada, en oportunidad y termino presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion a su auto del 4 de mayo 2021 notificado estado del 5 en curso,
mediante el cual admite su Despacho lo que a todas luces parece ser una nueva
solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte a practicarse dentro de
otra solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte presentada con
anterioridad y en curso, admitida en auto del 12 de marzo del 2021, cuya audiencia
fue suspendida por dificultades técnicas.

Se lee en el auto del 4 de mayo lo siguiente:
"RESUELVE

1. ADMITIR la presente solicitud de Prueba extraprocesal elevada por
el seior HERNANDO PARIS GONZALEZ.

[..]

3. Las partes (sic) convocada se notifica pro (sic) estado, teniendo
en cuenta que ya esta notificada personalmente del presente
tramite.”

En vista de lo anterior, es inevitable asumir que existe una nueva solicitud bajo la
cual su despacho resuelve admitir la “presente solicitud”, pues de lo contrario el auto
del 4 de mayo deberia haberse referido a la continuacién de la audiencia -iniciada el
27 de abril de 2021- que tuvo que ser aplazada por problemas técnicos, y que hace
parte de la solicitud que su despacho admitié en auto del 12 de marzo de 2021.

En otras palabras, no es claro por qué su Despacho decide admitir lo que parece ser
una nueva solicitud, sin que se me dé la oportunidad de conocerla y entender el
objeto bajo el cual se solicita, o por qué el auto del 4 de mayo se refiere a una
admision que ya habia sido resuelta en el auto del 12 de marzo.

Sin embargo, también cabe resaltar que, si no existe una nueva solicitud de prueba
extraprocesal, pareceria que el auto del 4 de mayo estd haciendo referencia al
memorial interpuesto en el proceso de la referencia por el apoderado del sefior
HERNANDO PARIS GONZALEZ, mediante el cual solicita que el juzgado le haga
correcciones, a la solicitud que fue admitida el 12 de marzo de 2021. De ser asi, no
queda claro por qué su despacho emite auto admitiendo la “presente solicitud”, pues
ello significaria que su despacho admite una nueva solicitud con base en una
correccion que de ninguna manera puede hacer de oficio.
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Ademas, cabe aclarar que se haga la correccién o no en la solicitud inicial de prueba
extraprocesal, es evidente que la Unica manera de revisar una sentencia ejecutoriada
sera por medio de un proceso penal el cual demuestre la comisidon del delito que
desde el principio anuncio la contraparte queria probar con el interrogatorio de parte.

El recurso que interpongo versa sobre su admisién de nueva solicitud de prueba
extraprocesal a recaudarse y practicarse dentro del recaudo y practica de otra
solicitud de prueba extraprocesal, con manifestaciéon de no notificarme
personalmente y referirse al mismo expediente, actuaciones que permitirian conocer
cuales son esos hechos que han de ser materia de proceso y que’ se pretende probar
con la nueva solicitud.

Y no conozco la nueva solicitud a pesar de haberla solicitado en memorial radicado
virtualmente en fecha 6 de mayo de 2021 y recibido por el juzgado no se ha
pronunciado enviandola o negandola.

Asi las cosas, sefioria abre de referirme a norma procesal con el objeto de hacer
efectivos los derechos reconocidos en norma sustancial, al tener que atender dos
medios de prueba simultaneamente, en una sola audiencia, donde solo conozco la
solicitud original de prueba extraprocesal con interrogatorio de parte, que busca
confesion.

Finalmente, dejo expresa constancia que no estoy subsanando actuaciones al
impugnar un auto notificado por estado, cuando es por ahora el Unico medio del cual
dispongo en la pretensidon de proteger derechos fundamentales, entre otros, acceso
a la justicia, debido proceso, igualdad de las partes y sobre todo a la aplicacién de lo
dispuesto en la Ley.

Nuevamente sefioria solicito a su Despacho reconocerme personeria para actuar en
causa propia, por ser abogada inscrita y con tarjeta profesional expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Expuesto lo anterior, y en aras de garantizar la mayor claridad, a continuacion,
sustento el recurso interpuesto en las siguientes consideraciones:

I. ADMISION DE NUEVA SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL
CUANDO YA EXISTE UNA SOLICITUD ADMITIDA.

El articulo 184 del CGP dispone que, por una sola vez, podra pedirse que la presunta
contraparte conteste interrogatorio de parte como prueba extraprocesal a recaudarse
y practicarse, mediante cuestionario, el cual debe presentarse o sustituirse antes del
dia seflalado para la audiencia.

En efecto, obra en el expediente que la solicitud se radico en el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Bogota D.C. el 10 de marzo 2021 y fue admitida por el despacho en
auto del 12 del mismo mes y el texto es el siguiente:

......... cuyo objeto es lograr la plena prueba de diversos hechos que atienden a la
unidon marital de hecho que mi poderdante sostuvo con la interrogada con la finalidad
de iniciar proceso penal por fraude procesal y posteriormente tramitar el recurso de
revision de la sentencia en contra de la sentencia de la primera instancia emitida por
el juzgado 34 Civil del circuito de Bogota D.C. del 29 de agosto de 2019.”

Sobre el cuestionario a absolver, el mismo dia de la audiencia fijada para recaudar y
practicar la prueba 27 de marzo de 2021, el apoderado de la contraparte lo cambio
y asi se lo confirmo al sefior Juez.
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Lo que si es de mi conocimiento es un escrito del apoderado de la contraparte de
fecha correspondiente al mismo dia de la primera audiencia celebrada 27 de marzo
2021, en el cual pide al Juez le arregle su solicitud de prueba extraprocesal al haber
incurrido en un error involuntario al manifestar que el objeto de la prueba era iniciar
proceso penal y sustenta su error en que el poder de su representado nada dice de
proceso penal. El arreglo consiste en que su Despacho le suprima de su solicitud
original las palabras proceso penal.

La solicitud del apoderado de la contraparte es la siguiente:

..... ruego a su Senoria corregir en el sentido de suprimir la mencion al proceso penal
contenido en el escrito de solicitud de la prueba anticipada, para todos los efectos a
que haya lugar.

Si su Despacho tomo esta manifestacién para corregir la solicitud de la prueba que
dio origen al auto de admision de fecha 12 de marzo 2021 y ademas también
considero que se constituia con la correccidon una nueva solicitud y decide dictar auto
de fecha 4 de mayo 2021 son actuaciones de su Despacho en lo que corresponde a
una de las partes en el proceso como demandante y accionante.

O si el accionante presento una nueva solicitud con la correccién, estamos en ambos
escenarios ante una nueva solicitud que se pretende adelantar dentro de otra
solicitud ya iniciada.

Si bien es cierto que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado que la prueba
recaudada y practicada extraprocesalmente persigue una finalidad
constitucionalmente licita como es la de coadyuvar a la realizacidon de uno de los fines
esenciales del proceso, consistente en la blsqueda razonable de la verdad a través
de un medio de prueba legitimo cual es la confesion judicial, también sostiene que
el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion implica
responsabilidades, a las cuales por dictado ético no se puede renunciar, sobre la base
de la defensa a ultranza de una pretension litigiosa.

Asi mismo, las partes en el proceso son las personas naturales y juridicas que acuden
a la justicia, uno frente a otro, conociéndose como parte demandante y parte
demandada, primando el caracter formal o procesal sin importar la titularidad del
derecho debatido por activa o pasiva, donde sin lugar a duda el Juez es sujeto
procesal pero no sujeto del litigio al ser quien debe tomar la decision judicial
reclamada y es el llamado a hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso.

La actuacion judicial tiene igual trato en todo el ordenamiento juridico colombiano
independiente de la materia a utilizar.

La solicitud de prueba extraprocesal con interrogatorio de parte es una excepcién
legal al principio de inmediacién y como tal conlleva formalidades legales en la
solicitud respecto de los hechos y lo que se pretende probar. Un cuestionario para el
recaudo y practica del interrogatorio sobre hechos que tengan relacion con lo
pretendido, dentro de una universalidad con relacién de causalidad.

La aplicacién de la solicitud por lo excepcional tiene aplicacién restrictiva para ser
valida legalmente en razdén a las consecuencias juridicas e incidencia en la columna
vertebral de nuestro ordenamiento juridico, el régimen probatorio y las sentencias
ejecutoriadas, cosa juzgada, en efecto:

- En las pruebas pedidas, recaudadas y practicadas se fundamenta el Juez para
fallar.
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- Las pruebas se controvierten en el proceso judicial y buscan proteger
derechos fundamentales de las partes.

- Las pruebas garantizan el ejercicio de derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la justicia, a la defensa, contradiccién, igualdad de las partes
y a que se adelante un proceso en la forma establecida en la ley.

- Las pruebas obtenidas con violacion al debido proceso son nulas de pleno
derecho.

Se dan en consecuencia dos solicitudes de prueba extraprocesal de interrogatorio de
parte en una misma audiencia de practica y recaudo, admitidas por su despacho con
dos diferentes autos, uno del 12 de marzo y el otro del 4 de mayo ambos del 2021.
La solicitud de fecha 12 de marzo con un objeto con expresién expresa de necesitarse
para iniciar proceso penal por el delito de fraude procesal y la solicitud del 4 de mayo
por pedido al juzgado de suprimirle a su primera solicitud las palabras proceso penal,
por cuanto modifica la primera solicitud de fondo y forma convirtiéndola en otra. Todo
lo anterior procedente asi haya una nueva solicitud de la contraparte que desconozco
aun cuando la pedi al juzgado en el memorial radicado el 6 de mayo 2021 y no se ha
enviado.

Si la solicitud de la prueba quedo mal elaborada, redactada o escrita, si excede el
poder otorgado por su representado, si uso una forma preimpresa para otro proceso
en este proceso, nada se puede hacer ya, por cuanto el ejercicio de derechos y
deberes constitucionales y legales también conlleva responsabilidad en los actos
procesales que no es precisamente subsanable admitiendo el error y pidiéndole al
Juez que se lo corrija suprimiendo lo que hizo mal o en lo que se excedié o en los
papeles que maneja en su oficina. Por lo anterior la contraparte no debid pedirle
correcciones a sabiendas del articulo 184 CGP que la misma cita para interponer la
solicitud.

Ante dos solicitudes de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte buscando
confesidon de un delito, reitero mi solicitud de revocar auto del 4 de mayo 2021 en
observancia de precepto legal cuando expresamente dispone que solo puede
presentarse una.

II. LAS NORMAS PROCESALES ESTAN SOMETIDAS AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y CUANDO EL JUEZ SE APARTA DE ESTE, ESTA OBLIGADO
A EXPONER CLARA Y RAZONADAMENTE LOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS EN QUE FUNDAMENTA SU DECISION

Como ya lo manifesté en este escrito desconozco a las motivaciones de su Despacho
para admitir una nueva solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte a
recaudarse y practicarse dentro de otra solicitud ya en curso con recaudo y practica.

Su auto del 4 de mayo 2021 que se pide revocar y en subsidio apelar nada dice
respecto de la peticidon de la contraparte de que usted le corrija suprimiéndole las
palabras proceso penal y tampoco de mi escrito en que me refiero a tan incongruente
solicitud.

Si su Despacho tomo esta manifestacién para corregir la solicitud de la prueba que
dio origen a admitirla mediante auto del 12 de marzo 2021 y ademas también de
oficio considero que se constituia con la correccidon una nueva solicitud y decide dictar
auto admitiéndola, en lo que trata el del 4 de mayo 2021, son actuaciones de su
Despacho como parte, pero en lo que corresponde al apoderado de la contraparte
accionante del proceso.
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O si el accionante presento una nueva solicitud con la correccion, que desconozco,
estamos en ambos escenarios ante una nueva solicitud que se pretende adelantar
dentro de otra solicitud ya iniciada, un imposible legal.

Todo lo cual lleva a estar frente a dos solicitudes y la ley solo permite una.

III. EL PROCESO DEBERA ADELANTARSE EN LA FORMA ESTABLECIDA EN
LA LEY

Como usted mismo lo sefala en su auto admisorio del 12 de marzo 2021 la primera
solicitud de prueba extraprocesal con interrogatorio de parte, para su Despacho,
cumplia con lo dispuesto por los articulos 184 y siguientes del Codigo General del
Proceso, lo que no se predica con la segunda solicitud de prueba extraprocesal con
interrogatorio de parte por usted admitida en auto del 4 de mayo 2021 objeto de
impugnaciéon, cuando nada dice al respecto porque la ley tampoco lo dispone
permitiéndolo, nuevamente predicando que solo es dable presentar una sola solicitud,
que no es lo mismo a una solicitud de otra solicitud que ni siquiera presenta el
interesado en la prueba a recaudar.

IV. EN LA INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL EL JUEZ DEBERA
TENER ENCUENTA QUE EL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO ES LA
EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR LEY
SUSTANCIAL

En efecto sefioria, el objeto del procedimiento en los procesos es lograr la efectividad
de los derechos reconocidos para las partes es decir demandante y demandado, para
ambas partes en igualdad y observancia del debido proceso. Mas aun cuando el derecho
de acceso a la administracién de justicia es compatible con los deberes de lealtad
procesal que se derivan para las partes, inmerso en el precepto de responsabilidad por
los actos procesales adelantados, ademas de contar con la garantia de derechos y
deberes constitucionales cuyo limite se encuentra en no crear desequilibrio o
situaciones desproporcionadas entre los extremos de la relacidon procesal.

El principio de la buena fe es un supuesto que se presume, pero siempre bajo
advertencia del orden juridico de tratarse como una actuacion asistida por lealtad,
cuanto la administracién de justicia se provee sobre la base del esclarecimiento de la
verdad, uno de los fines esenciales a los que apunta el proceso judicial.

Y definitivamente incitar la confesion de un delito penal en lo civil es contrario a
buscar la efectividad de los derechos reconocidos en ley sustancial, siendo ademas
una confesion provocada por la contraparte mediante la formulacion de un
interrogatorio que se surtird en actuacion judicial.
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Finalmente, sefioria al disponer que no se me notifique personalmente la nueva
solicitud de prueba extraprocesal con interrogatorio de parte, deja en conocimiento
de su Despacho lo relativo a instrucciones y datos requeridos solicitados nuevamente
en el auto que pido reponga o de lo contrario apelo.

Del sefior Juez,

CAMILA FORERO RAMIREZ
C.C.21.067.523 Usaquén
TP. 17.870 CSJ
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