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JUEZ6 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D G
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REF: Ordinario de VICENTE
o T015- 1135 LEMOS contra Edificio Bolsa PHy otros

como demandante en el proces
m ode laref i i
o s jad8 BoTcoskienma) erenciamanifiesto al despachi j j
a st 8 DrStsss. 5 pacho que impugno, objeto, me o
epasiltnys ) vello a través de | i ' irvasin
Rep y en subsidio el de Apelacion, conforme el numzr:I gr:'tll']c'ﬁf;bsnsg s:s}tgr&!?’cmn delosrecursos de
e “

Son fundamentos de los
on | recursos pa ; ;
siguientes: para la controversia u objeccion de la suma fijada en cinco millones, los

1.- Establece el articulo 365 ibi

oot ] UISI’I’OSlblgj:;ezue se condenara en costas a la parte vencida PERO igual sefiala que se

D e porquegexiste o s paraello, o see;. el fijar las costas no se aplica de manera automatica o
aopor percepcion subjetiva/personalicaprichosa del Juez.

2.- EXIE el articulo 3

EXPEDIENTE ApARezeé"ACSS;; su numeral 8) que ; “ SOLO HABRA LUGAR A COSTAS CUANDO EN EL
Sobre qué Pfueba,biendocumemj SAUSAF{_ON YlEN LA MEDIDA DE SU COMPROBACION -

d priieBe, 26 fijaf Bsagendasen d' estimonial, pericial, interrogatorio de parte, indicio 6 cualquierotromedio
parafijarlas, menos ain hay prueb erechoy las costas ¢777?. NO existe siquiera medioinformativo alguno
No hay un recibo de gastos pore aque se causarop,ante lo cual NO pueden comprobarse las mismas.
festigos portransporte, alojara\ieﬁ?:gepto alguno. ni de pago de copias, correos, pago de gastos a terceros o
jueces les o dc‘.ualqmerconcepto tal como honorarios profesionales toda vezque a los
b ERSOHAL ES iR ETNASIC Age ado ESPECULAR o SOBRE __ APRECIACIONES
ocurre puesto quefijarcincomillcmRIC:jHOSAS emiir los autos 0 sentencias; y en el caso presente, ello as/
estuviere actuando contra Derechoil?o i:ne!f: Isa %so?\rsbt;gjacrifﬁlﬂjaucsitgﬁgfgal Ao P B comprobo e

3.- NO existi6 i

; S(M;__%:n mi actuar procesal toda vez que lo que hice fue ejercer mi constitucional Derecho

EMEARGO liea5, 58 15 que se causaron y se siguen causando toda vez que mi inmueble sigue bajo

mo agreci 5 afios que se ordend esa medida cautelar por el juzgado 68 Civil Municipal; el
precio, ni valord la carta que suscribid y dirigié la Administradora Paola Andrea Hurtado Arias

el 2.1 'de junio de 2016 al aqui demandado GALINDO RANGEL, misiva en [a cual le sefalalos “enormes
nan su comportamiento como

erjuicios i .
ara la copropiedad “ asi como que le reprochan, le cuestio
articulares en este caso, NOS

ﬁbogado del Ed'ificio Bolsa al aseverar que “ Pero las actuaciones
r:vra:s:ntionflu;r ue se deggtgndieron las instrucciones impartidas en su momento por quien fuera su
ante leqal del Edificio y tal decisién puso a la copropiedad a enfrentar desde un denuncio

representante legal del Edificio y tal decisién puso a la copropiedad a entema~ = o/ 0 ag
penal hasta una serie tutelas y recursos que para nada han_contribuido al pado de la deuda de las
expensas comunes, sino_por el contratrio, generaron problemas gue trascendieron_mas alla de los
estrados judiciales, llegando al Consejo Superior de la Judicatura por_queja formulada_por_el
copropietario y que traj para usted una sancién * . Esta prueba fué el resultado de

copropietario y que trajo como consecuencia pa

INSPECCION JUDICIAL antela demanda ejecutiva No.2005-1476 deljuzgado 68 Civil Municipal Bogota.
Cuando se profiere la sentencia de fondo y se resuelve el recurso de Apelacién, se verifica que Ja documental
por miaportada, NO fue TACHADA DE FALSA, nise puso en duda su alcancey valor probatorio, es decir, se

itera NO EXISTIO MALA FE.

stido TEMERIDAD toda vez que la demanda se soporto no sélo

en numerosa prueba DOCUMENTAL que no fue redargida o cuestionada por FALSA sino en pruebas
ubiere existido un criterio racional, objetivo de SANA

testimoniales, e INSPECCION JUDICIAL que si h

CRITICA, hubiere llevadoalmenosa declararlas pretensiones del DANOMORAL ( que se sefalaporeljuez
segunlas circunstancias o pruebas que evidencien el dolor, la altera cién alderecho al trabajo, la vulneracion
al Habeas Data y la DISCRIMINACION de |a fui objeto en mi correspondencia y que afectd gravemente mi
imagen personallprofesional/social/labora!/intima); es decir, el conjunto probatorio demostrélos gravesdafios
patrimoniales también pero hubo grave desacierto en las consideraciones del despacho al sentenciar y se

DESCONOCIO inclusoel medio de prueba de los INDICIOS.

Todo lo anteriorevidenciaque NO EXISTIO TEMERIDAD en lademanda.

s afios, ello es atribuible a larama judicial:
asumir el proceso en forma inmediata en
1C.G.P. ensu articulo 121,y lo que se hizo
dos de Circuito, y fueron los mismos
afios; luego en segunda instan cia se
6 se demord en su envio;y tanto la
s las audiencia y el fallo mismo; Y

4. NO existi6 o se comprobé que hubiere exi

5.- Lademanda se presentd en el afio 2015y sise extendi6 vario
los juzgados Civiles Municipales se inventaron motivos para no
primera instancia taly como loordena Ja Constitucion Nacional y e
fue pasear el expediente ante varios despachos judiciales inclui
operadores judiciales quienes asilo decidieronyenello transcurrieron

verifica que faltan CDs o grabaciones de varias Audiencias ¥ el juzgado
ron o suspendieron varios mese

primera como segunda instancias aplaza

transcurri6 desde el 13 de marzoy hasta el 1 de julioen PANDEMIA.
No se prob6 que hubiere dilatado o retardadoel normal desarrollo del trdmite procesal, es decir, no actué con
animo de extendero congestionarla ramajudicialy menos aun que hubiere actuado con temeridadom alafé.

tonces que al NO ESTAR COMPROBADAS NI CAUSADAS LAS COSTAS, NO puede
existir condenaenellasy por 1o tanto la sumafijada para ellas es caprichosa, subjetiva, antojadiza y es mas
UNA SANCION, un CASTIGO del despacho hacia mi, pues se desconocen todos los criterios para fijar las
mismas tanto del Acuerdo 1887/2003 o del Acuerdo PSAA16-10554 ya que ordena, EXIJE el articulo 365
CGP en su numeral 8) que :*“ SOLO HABRA LUGAR_A_COSTAS CUANDO EN EL EXPEDIENTE
W{Wﬂww%
Sobre qué pruebabien documental o de otro medio probatorio, se fijan lasagenciasen derechoy las costas
$277.NQ existe siquieramedio informativo alguno para fijarlas, menosaun hay prueba que se causaron, ante
lo cual NO pueden comprobarse las mismas.
No hay un recibo de gastos por concepto alguno, ni de pago de copias, correos, pago de gastos a terceros o
profesionalestoda vezque alos

testigos por transporte, alojamiento 0 cualquier concepto tal como honorarios
jueces les esta vedado ESPECULAR o SOBRE APRECIACIONES

6.- Se concluye en




cias; y en el caso presente, ello asi
nto nose me comprobo que

PERSONALES/SUBJETIVAS/CAPRICHOSAS emitir los autos o senten
ocurre puesto que fljar cinco millones de pesos, es arb!trario,lnjusto, ilegal porcua
do contra Derecho y/o contra la Constitucion Nacional.
a condena en costas tal y como lo ordenan las sentenciadel Consejode
1 de 2018; sentenciade la Seccion 4 No.

estuviere actuan
la de Casacién Civilde la C.S.J.del 27 de
de Csacion Civil de la C.S.JMP. Luis

eio de Estado en su Sala Plena de

Rocio Araujo Ofate y
arece que se causaron y en la
s su ABSTENCION.

7.- Debeel despacho abstenerse del
Estado, Seccion 2, sentencia 201306
20132201 de mayo 24 de 2018 (212

el AC-28

enero de 2017 y M.P. Ariel Salazar,
de 8 de mayode 2017.

de la_Jurisprudenci
6n SU de 6 de agosto de
demas pronunciamientos constitucionalesylega
medida su comprobacién, NO puede condenarse en cos

2019 con
les que ordenan que siNO ap

tas y lo que procede e
ni la duracién del proceso, ni que

aplicable como criterio para fijar costas
que hubiere temeridad o mala fe, o que hubiere
s de Circuio

hubiere gastos o costos demostrables por las partes, ni

incurrido en dilacién/descuido o morosidad ¢ abandono del expediente; gue fue ese despachoylo

que al no asumir competencia de inmediato, prolongaron su tramite; que no enviaron el expediente
CDs, que aplazaron tanto las Audiencas de tramite como de fallo;
1, en su numeral 8) “que se causarony

oportunamente con todas las Audienciasy
y que la imposicion de costas requiere acorde el articulo 365 procesa
documento para ello.

en lamedida de su com probacidn”yacé no hay ni siquieraun
Pido no se condene en ellas como una SANCION, como un CASTIGO ya que como ciudadano tengo
TICIA, AL DEBIDO PROCESO, AL PLAZO

derecho al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUS
RAZONABLE, a la Justicia como funcién publica,
eglas para fijar costas conforme el articulo 366

9.- En consecuenciayal DESCONOCERSE la totalidad de lasr

CGP no procede o no se puede condenar y/o se debe ABSTENER ese despacho de dicha condena pues
todos los demandados NO solicitaron o practicaron prueba alguna: ni testimonios (desistieron de ellos), ni
interrogatorio de parte, ni peritazgo, ni aportaron documentosy su gasto o valor, ni contrato de honorariosy su
conducta procesal fue pasiva, a la expectativa pues no fueron acogidas ni sus excepciones nisus alegatos de
conclusién toda vez que el despacho fallo sobre apreciaciones subjetivas, personalesodemera percepcion.
Asi mismo incluye en las costas a persona ausente, INES RAMIREZ GUZMAN, que se ocultd, que rehuyo el
cio; que no contesté demanda, o sea, una via de hecho mas

debate, que no comparecid, que no estuvo en jui
pues no tuvo ni abogado de oficio ni curador ad litem menos aun de confianza o sea, no existe coherencia ni
0O, SANCION, REPRESION al intentar

congruencia al fijar costas; es solo el actuaren micontra como CASTIG
pedir JUSTICIA cuando solicito se regulen perjuicios en el exceso de mantener medidas cautelares que

siguen afectando mi menguado patrimonio econémico 16 afios después.

8.- En el presente caso no es

Atentamente,

VICENTE EMILIO LEMOS GARCIA

CC 19.282.951

TP 52.375

Correo: jurivite@amail.com
Cel.: 3125363631
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